EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA OLSTOWSKI p. POLSCE

(Skarga nr 34052/96)

WYROK

STRASBOURG
15 listopada 2001 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi

przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten mozZe zosta¢ poddany
korekcie wydawniczej.
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W sprawie Olstowski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacy sedziow:
Pana G. RESS, Przewodniczgcy,
Pana A. PASTOR RIDRUEJO,
Pana L. CAFLISCH,
Pana J. MAKARCZYK,
Pana V. BUTKEVYCH,
Pana J. HEDIGAN,
Pani S. BOTOUCHAROVA, sedziowie,
a takze Pana V. BERGER, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 23 pazdziernika 2001 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34052/96) wniesionej w dniu 7
lutego 1996 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej Komisji
Praw Czlowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatela polskiego, Artura Olstowskiego (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, w szczegolnosci, ze fakty w jego sprawie
wskazywaly na naruszenie artykutéow 5 § 3 oraz 6 § 1 Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to Protokét nr 11 do Konwencji wszedt w zycie (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji (na podstawie artykutu 27 §
1 Konwencji) ustanowiono Izbeg, ktora miata zajac¢ si¢ sprawg zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Na podstawie decyzji z dnia 15 lutego 2001 r. Izba uznata skarge za
czeSciowo dopuszczalng.

7. Skarzacy oraz Rzad przedlozyli obserwacje co do meritum sprawy
(Artykut 59 § 1).
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FAKTY

L. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Fakty w sprawie, zgodnie z tym jak je strony przedstawily, moga by¢
W nastgpujacy sposob streszczone.

1. Zatrzymanie i tymczasowe aresztowanie

9. W dniu 14 grudnia 1993 r. skarzacy zostat zatrzymany przez policjg.
W dniu 16 grudnia 1993 r. Prokurator Rejonowy w Starogardzie Gdanskim
postawit skarzagcemu zarzut dokonania rozboju w porozumieniu z trzema
innymi osobami. Skarzacy zostal tymczasowo aresztowany. Zarzuty
stawiane skarzacemu dotyczyly brutalnego napadu na przedsigbiorce,
ktorego zaatakowano kijem baseballowym 1 gazem lzawigcym i ktéremu
skradziono 122.864 ztotych.

10. W dniu 22 lutego 1994 r. Sad Wojewodzki w Gdansku postanowit
przedluzy¢ okres tymczasowego aresztowania skarzacego. W dniu 1 marca
1994 r. skarzacy odwotat si¢ od tego postanowienia do Sadu Apelacyjnego
w Gdansku. W dniu 16 marca 1994 r. sad apelacyjny oddalil odwotanie
skarzagcego. Sad ten odrzucit argumentacje skarzacego o tym, ze
postanowienie Sadu Wojewodzkiego w sposob ogdlny odnosito sie do
podstaw usprawiedliwiajgcych jego aresztowanie. Co wigcej, sad
apelacyjny uznal, ze zeznania odebrane od jednego ze §wiadkow dawaty
uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy dokonat rozboju.

11. W dniu 24 maja 1994 r. Sad Wojewodzki w Gdansku postanowit
przedtuzy¢ areszt skarzacego do 1 wrzesnia 1994 r. Sad uznatl, Ze dowody
wskazywaty na to, ze skarzacy najprawdopodobniej popetnit przestepstwo,
ktore mu zarzucano. Sad zaznaczyl, ze nadal istniata potrzeba zebrania kilku
dowodéw w sprawie, wilacznie z badaniami psychiatrycznymi skarzacego.
Sad uznat rowniez, ze fakt iz sledztwo w sprawie nie zostato zakonczone na
tym etapie nie moze by¢ przypisany bezczynno$ci wladz prokuratorskich.
W dniu 27 maja 1994 r. skarzacy odwotat si¢ od tego postanowienia do
Sadu Apelacyjnego w Gdansku. W dniu 15 czerwca 1994 r. odwotanie
skarzacego zostato oddalone.

2. Pierwszy akt oskarzenia

12. W dniu 29 sierpnia 1994 r. Prokurator Rejonowy w Gdansku wnidst
do Sadu Wojewddzkiego w Gdansku akt oskarzenia. Jednakze, sad
wojewddzki zwrécit powyzszy akt prokuratorowi rejonowemu w celu
uzupetnienia uzasadnienia.

13. W dniu 10 listopada 1994 r. Sad Wojewddzki w Gdansku oddalit
wniosek o zwolnienie ztozony przez skarzacego. Sad odnotowal, inter alia,
ze dowody dawaly uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popetnit
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przestepstwo,  ktéore  stanowilo  znaczny  stopien  spotecznego
niebezpieczenstwa. Sad uznat rowniez, ze syn skarzacego byl pod opieka
konkubiny skarzacego, ktorej pomoc udzielali jej rodzice oraz matka
skarzacego. Skarzacy odwotat si¢ od tego postanowienia.

14. W dniu 15 1 21 listopada 1994 r. skarzacy zlozyt wniosek do Sadu
Wojewodzkiego w Gdansku o zwolnienie z aresztu.

3. Drugi akt oskarzenia

15. W dniu 28 listopada 1994 r. Prokurator Rejonowy w Gdansku
ponownie wnidst akt oskarzenia do Sagdu Wojewodzkiego w Gdansku.

16. W dniu 5 grudnia 1994 r. skarzacy ponownie ztozyt wniosek do
Sadu Wojewddzkiego w Gdansku o zwolnienie z aresztu, ale jego wniosek
zostal oddalony w dniu 6 grudnia 1994 r.

17. W dniu 14 grudnia 1994 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
odwotanie skarzacego od postanowienia Sadu Wojewodzkiego z dnia 10
listopada 1994 r.

18. Skarzacy zlozyl kolejny wniosek o zwolnienie, ale zostal on
oddalony w dniu 17 stycznia 1995 r. przez Sad Wojewodzki w Gdansku.
Sad uznat, Ze dowody zebrane w sprawie dawaty uzasadnione podejrzenie,
ze skarzacy popemnil przestepstwo, ktore stanowilo znaczny stopien
spolecznego niebezpieczenstwa. Sad odrzucit réwniez twierdzenie
skarzacego, ze powinien on by¢ zwolniony, poniewaz spedzit juz dlugi
okres w areszcie w oczekiwaniu na rozprawe i zaznaczyl, ze rozprawa w
jego sprawie zostata wyznaczona na dzien 23 lutego 1995 r.

19. W dniu 25 stycznia 1995 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
odwotanie skarzacego od postanowienia sagdu wojewodzkiego z dnia 17
stycznia 1995 r. Sad apelacyjny powotatl si¢ na dowody zebrane w sprawie,
ktore w opinii sadu wskazywaly na wing skarzacego. Sad przypomniat
réwniez o znacznym stopniu niebezpieczenstwa czynu - przestgpstwa, o
ktore skarzacy byt oskarzony 1 zauwazyl, ze w Swietle dtugosci pozbawienia
wolnosci, ktore moglo by¢ zasadzone za popelnienie tego przestepstwa,
jego aresztowanie nie bylo nadmiernie dtugie.

20. W dniu 23 lutego 1995 r. Sad Wojewodzki w Gdansku oddalit
wniosek o zwolnienie ztozony przez skarzacego. W tym samym dniu odbyta
si¢ pierwsza rozprawa w sprawie. Zostala ona odroczona do 24 kwietnia
1995 .

21. W dniu 1 marca 1995 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
odwotanie skarzacego od postanowienia sgdu wojewodzkiego z dnia 23
lutego 1995 oddalajacego jego wniosek o zwolnienie z aresztu. Sad
apelacyjny odniost si¢, inter alia, do znacznego stopnia spotecznego
niebezpieczenstwa czynu, o ktore skarzacy byt oskarzony oraz do faktu, ze
przestepstwo to zagrozone bylo karg pozbawienia wolnosci przekraczajaca
pig¢ lat.
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Sad w dalszej czeéci odnotowat, ze skarzacy nie przedstawil zadnych
dowoddéw wskazujacych no to, ze sytuacja jego rodziny przemawiataby za
jego zwolnieniem. Sad zaznaczyt réwniez, ze dtugos¢ postepowania przed
sadem wojewodzkim byla nadmierna. W tym wzgledzie sad apelacyjny
przypomnial, Ze minely trzy miesigce od dnia, w ktorym wniesiono do sadu
akt oskarzenia do dnia pierwszej rozprawy sadowej. Co wigcej, pierwsza
rozprawa zostala odroczona na dwa miesigce, a tylko jeden dzien byt
zarezerwowany na wokandzie prac sagdu wojewddzkiego na drugg rozprawe.
W opinii sadu apelacyjnego doprowadzi to do dalszego odroczenia,
poniewaz bedzie niemozliwym odebranie zeznan od wszystkich czterech
podejrzanych w ciggu jednego dnia. Sad Apelacyjny w Gdansku na
zakonczenie zalecit przy$pieszenie postgpowania w sprawie.

22. W dniu 24 kwietnia 1995 r. odbyla si¢ rozprawa przed sagdem.

23. W dniu 19 maja 1995 r. wiceprezes Sadu Apelacyjnego w Gdansku
odpowiedziat na list skarzacego z dnia 8 kwietnia 1995 r., w ktérym to
liscie skarzacy skarzyl sig, inter alia, na przewleklo$¢ postgpowania.
Wiceprezes powiadomit skarzacego, ze nie byl on wladny interweniowaé¢ w
postepowaniu i1 ze tylko niezawisly sad byt kompetentny by zdecydowac,
czy tymczasowe aresztowanie skarzacego byto usprawiedliwione.

W dalszej czg$ci, wiceprezes zauwazyt, Ze rozprawa, ktora odbyla si¢ 23
lutego 1995 r. zostata odroczona ze wzglgdu na nieobecnos$¢ obroncy. Co
wigcej, podczas rozprawy, ktora odbyta si¢ w dniu 24 kwietnia 1995 r.
odebrano zeznania od oskarzonych oraz o$miu $wiadkdéw. Niemoznos$é
przeprowadzenia rozpraw w krotszych odstgpach czasu wynikata z duzego
obcigzenia sedziow pracg oraz z braku sal sadowych. Wiceprezes uznat, ze
mimo tego, iz sprawa skarzacego przejawiata pewne opdznienie, to nie byto
ono znaczne. Wiceprezes powiadomil skarzacego, ze Prezes Sadu
Wojewddzkiego w Gdansku zostal poinformowany o koniecznos$ci
przyspieszenia postepowan w sprawach karnych.

24. Nastgpne rozprawy mialy miejsce 24 maja i 5 lipca 1995 r. Rzad
stwierdzil, Ze podczas drugiej z wymienionych rozpraw konkubina
skarzacego zmienita swoje zeznanie i1 stwierdzita, ze zostata przekonana
przez skarzacego do zeznawania, ze byt on razem z nig kiedy dokonano
rozboju.

25. W dniu 25 lipca 1995 r. Sad Wojewodzki w Gdansku odrzucit jako
bezpodstawne zarzuty skarzacego o braku bezstronno$ci skierowane pod
adresem jednego z sedzidow rozpoznajacych jego sprawe.

26. W dniu 28 wrze$nia 1 16 listopada 1995 Sad Wojewodzki
przeprowadzit rozprawy w sprawie.

27. W dniu 16 listopada 1995 r. Sad Wojewodzki w Gdansku odrzucit
wniosek o zwolnienie ztozony przez skarzacego. W dniu 29 listopada 1995
r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit zazalenie skarzacego na to
postanowienie. Sad apelacyjny uznal, ze postgpowanie w sprawie
skarzacego zostalo przyspieszone i ze powinno si¢ zakonczy¢ przed 21
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grudnia 1995 r. Sad przypomniat réwniez o znacznym stopniu spotecznego
niebezpieczenstwa czyny, o ktory skarzacy zostal oskarzony.

28. W dniach 7121 grudnia 1995 r. mialy miejsce rozprawy w sprawie.

79. Skarzacy ztozyt kolejny wniosek o zwolnienie, ale zostal on
oddalony w dniu 4 stycznia 1996 r. przez Sad Wojewodzki w Gdansku. W
dniu 17 stycznia 1996 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit odwotanie
skarzacego od tego postanowienia. Sad apelacyjny odniost si¢, inter alia, do
faktu, ze dowody zebrane w trakcie postgpowania wskazywaly na to, ze
zarzuty przedstawione skarzacemu byly wystarczajaco usprawiedliwione.
Co wiecej, domniemane przestgpstwo byto drastyczne i dotyczyto zaboru
znacznej kwoty pieniedzy. Sad zaznaczyl, Ze postgpowanie zostalo w
ostatnim czasie przyspieszone i podkreslil, Ze rozprawa wyznaczona na 24
stycznia 1995 r. zostala odroczona ,,ze wzgledow obiektywnych”. Co
wigcej, nastgpna rozprawa zostata wyznaczona na 24 stycznia 1996 r.

30. Nastepne rozprawy mialy miejsce 24 stycznia i 2 lutego 1996 r.

31. W dniu 2 lutego 1996 r. Sad Wojewodzki w Gdansku odrzucit
wniosek o zwolnienie zlozony przez skarzacego. W dniu 14 lutego 1996 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit zazalenie skarzacego na to
postanowienie. Sad uznal, ze dowody zebrane w sprawie wskazywaly na
skarzacego 1 wspotoskarzonych. Co wigcej, sad zgodzit si¢ ze
stwierdzeniem skarzacego, ze postgpowanie trwa juz znaczny okres. Sad
uznat jednakze, ze w §wietle charakteru zarzutow postawionych skarzacemu
okres ten nie byl przewlekly. Sad apelacyjny odnotowal rowniez, ze w
sprawie nalezalo przestuchac jeszcze tylko dwoch swiadkow.

32. W dniach 21 marca, 9 1 26 kwietnia 1996 r. miaty miejsce rozprawy
przed sadem wojewddzkim.

33. W dniu 28 kwietnia 1996 r. Sad Wojewodzki w Gdansku odrzucit
wniosek o zwolnienie ztozony przez skarzacego. W dniu 15 maja 1996 r.
Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit zazalenie skarzacego na powyzsze
postanowienie. Sad apelacyjny zwrdcit uwage na znaczny stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu - przestepstwa, o ktére skarzacy byt
oskarzony. Sad zaznaczyl réwniez, ze mimo tego, iz areszt trwal juz
trzydziesci miesigcy, sad nie zaniedbat prob przyspieszenia postepowania.
W tym kontek$cie sad zauwazyl, Zze pig¢ rozpraw miato juz miejsce od
poczatku 1996 r. 1 ze sad nie byl odpowiedzialny za niemoznos$¢
zakonczenia postgpowania. Co wigcej, sad apelacyjny byl zdania, ze
pogarszajaca si¢ sytuacja materialna rodziny skarzacego nie stanowita
podstawy jego zwolnienia 1 zauwazyl, ze Zona skarzacego uzyskiwata
pomoc z opieki spoleczne;.

34. Migdzy 30 kwietnia a 12 lipca 1996 mialo miejsce sze$¢ rozpraw
przed sadem.

35. W dniu 25 lipca 1996 r. Sad Wojewodzki w Gdansku odrzucit
wniosek o zwolnienie ztozony przez skarzacego i jego obroncg. W blizej nie
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sprecyzowanych dniach skarzacy oraz jego obronca ztozyli zazalenie na to
postanowienie.

36. W dniu 7 sierpnia 1996 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
zazalenie obroncy skarzacego na postanowienie sagdu wojewodzkiego z dnia
25 lipca 1996 r. Sad =zaznaczyl, ze skarzacy zostal oskarzony o
przestepstwo, ktore zawierato wysoki tadunek spotecznej szkodliwosci, w
szczegoOlnosci w $wietle sposobu w jaki zostalo popetnione. Co wigce;,
surowa kara, ktéra mogla by¢ zasadzona za popelnienie tego rodzaju
przestepstwa usprawiedliwiala areszt. Sad stwierdzit réwniez, ze mimo iz
postgpowanie sadowe w sprawie zostatlo znaczaco przedluzone, to
najprawdopodobniej zostanie ono zakonczone wkrotce.

37. W dniu 28 sierpnia 1996 r. Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit
zazalenie skarzacego na postanowienie sadu wojewodzkiego z dnia 25 lipca
1996 r. Sad apelacyjny powolal si¢ na podstawy swojej decyzji z dnia 7
sierpnia 1996 r. Co wigcej, sad zaznaczyl, ze postepowanie w sprawie
osiggnelo etap koncowy, poniewaz rozprawa zostala wyznaczona na 2
wrzesnia 1996 r. 1 tylko dwoch §wiadkow wezwano do ztozenie zeznan w
tym dniu.

38. W dniu 7 listopada 1996 r. miata miejsce rozprawa.

39. W dniu 23 listopada 1996 r. Sad Wojewddzki w Gdansku odrzucit
wniosek o zwolnienie ztozony przez skarzacego.

40. Nastgpne rozprawy odbyty si¢ w dniach 26 listopada, 6 i
11 grudnia 1996 r.

41. W dniu 30 grudnia 1996 r. Sad Wojewodzki w Gdansku przekazat
akta sprawy Sadowi Najwyzszemu, wraz z prosbg o przedtuzenie okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego.

42. W dniu 16 stycznia 1997 r. Sad Najwyzszy postanowit przedtuzy¢
okres aresztowania skarzacego do dnia 30 kwietnia 1997 r. Sad zauwazyt po
pierwsze, ze w sprawie skarzacego istnialy ogolne podstawy prawne
zastosowania tymczasowego aresztowania. Sad uznal, Ze mimo tego, iz
kwestia winy zostanie rozpatrzona przez sad prowadzacy sprawe, to
dowody zgromadzone w trakcie postgpowania wskazywaly na wing
skarzacego.

Co wigcej, Sad Najwyzszy zaznaczyl, ze mimo tego, iz postgpowanie w
sprawie do tej pory trwato ponad trzy lata, to znajdowalo si¢ ono na etapie
koncowym juz w 1995 r. Jednakze, trzynascie z dwudziestu rozpraw
wyznaczonych w 1996 r. zostato odroczonych z przyczyn, na ktore sad nie
mial wplywu. Na dodatek, obroncy wystepujacy w sprawie odpowiedzialni
byli za jedenascie odroczen. Sad Najwyzszy swoja decyzje o przedhuzeniu
aresztu skarzacego oparl na artykule 222 § 4 kodeksu postgpowania
karnego, ktory przewidywal mozliwos¢ przedtuzenia aresztu ze wzgledu na
»inne szczegolne okolicznosci, ktdre uniemozliwily organom prowadzacym
sprawe ukonczy¢ postepowania”. Sad zaznaczyt réwniez, ze postgpowanie
moze si¢ zakonczy¢ w najblizszej przysztosci po przeprowadzeniu kilku
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dodatkowych rozpraw. Na zakonczenie, sad =zalecil wyznaczenie
dodatkowych obroncéw w sprawie w celu unikni¢cia odraczania rozpraw ze
wzgledu na ich zty stan zdrowia.

43. W dniach 27 i 28 lutego 1997 r. odbyty si¢ rozprawy przed sadem
wojewodzkim.

4. Skazanie

44, W dniu 3 marca 1997 r. Sad Wojewodzki w Gdansku uznat
skarzacego winnym rozboju i skazat go na osiem lat pozbawienia wolnosci,
grzywne oraz pozbawienie praw publicznych na okres szesciu lat. Skarzacy
odwotat si¢ od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

45. W dniu 12 listopada 1997 r. odbyla si¢ rozprawa przed sadem
apelacyjnym.

46. Nastepna rozprawa miala miejsce 27 listopada 1997 r. Rzad
twierdzit, ze jeden z wazniejszych $wiadkéw zeznawal, Ze matka
skarzacego naciskata na niego, by zlozyl falszywe zeznania.

47. W dniu 28 listopada 1997 r. skarzacy zlozyl nowy wniosek o
zwolnienie, ale zostat on 3 grudnia 1997 r. oddalony przez Sad Apelacyjny
w Gdansku.

48. W dniu 5 stycznia 1998 r. sad otrzymal opini¢ biegltego. W dniu 13
stycznia 1998 r. obronca skarzacego ztozyt wniosek do sadu o zwolnienie
go z obowiazku bronienia skarzacego.

5. Uchylenie skazania i zwolnienie z aresztu

49. W dniu 17 czerwca 1998 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit
wyrok sadu wojewodzkiego 1 przekazal sprawe do prokuratury w celu
przeprowadzenia dalszego §ledztwa. W tym samym dniu skarzacy zostat
zwolniony z aresztu.

50. Rzad stwierdzit, ze w dniu 3 grudnia 1998 r. ofiara rozboju
poinformowata Sad Wojewddzki w Gdansku, ze nie wezmie udzialu w wizji
lokalnej miejsca przestgpstwa, poniewaz otrzymywata ona pogrozki
dotyczace zycia jej i jej rodziny. W rezultacie ofiara obawiata si¢ sprawcow
tego przestgpstwa.

6. Trzeci akt oskarzenia

51. W dniu 17 marca 1999 r. Prokurator Rejonowy w Starogardzie
Gdanskim wniost do Sadu Wojewddzkiego w Gdansku nowy akt oskarzenia
przeciwko skarzacemu.

52. Rozprawa, ktora odbyla si¢ w dniu 30 lipca 1999 r. przed Sadem
Wojewodzkim w Gdansku zostata odroczona. Rzad wniost, ze odroczenie
byto wynikiem nieobecnosci skarzacego podczas rozprawy.

53. W dniu 16 sierpnia 1999 r. skarzacy wycofal petnomocnictwo
swojemu obroncy.
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54. W dniach 3 wrze$nia, 8 pazdziernika i1 26 listopada 1999 r. miaty
miejsce rozprawy. Dwie kolejne rozprawy zostaty odroczone ze wzgledu na
nieobecnos¢ niektorych oskarzonych.

55. Nastgpne rozprawy odbyly si¢ w dniach 11 stycznia, 25 lutego oraz
24 marca 2000 r.. Rzad twierdzil, ze pierwsza i trzecia rozprawa zostata
odroczona ze wzgledu na nieobecno$¢ skarzacego w sadzie. Skarzacy
oswiadczyl, ze uczestniczyt we wszystkich rozprawach oprécz dwoch,
kiedy to zly stan zdrowia uniemozliwit mu pojawienie si¢ w sadzie.

56. Postepowanie nadal trwa.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

57. We wlasciwym czasie kodeks postepowania karnego z 1969 r.
(“kodeks”) wymieniat $rodki zapobiegawcze, inter alia, tymczasowe
aresztowanie, kaucja 1 nadzor policji. Artykut 209 kodeksu stwierdzal co
nastepuje:

“Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego toku

postepowania, jezeli dowody =zebrane przeciwko oskarzonemu dostatecznie
uzasadniajg, ze popelnit on przestgpstwo”.

58. Co wigcej, kodeks dawal wladzom pewien margines swobody w
kwestii tego, czy kontynuowaé stosowanie srodkow zapobiegawczych.
Tymczasowe aresztowanie uznawane bylo za najsurowszy $rodek
zapobiegawczy. Artykut 213 kodeksu stwierdzal, co nastgpuje:

“Srodek zapobiegawczy nalezy niezwlocznie uchylié lub zmienié, jezeli ustana

przyczyny, wskutek ktéorych zostal on zastosowany, lub powstang przyczyny
uzasadniajace jego uchylenie, zmiang¢ na tagodniejszy albo zaostrzenie”.

59. Artykut 225 kodeksu przewidywat:

“Poza wypadkiem, gdy tymczasowe aresztowanie jest obowigzkowe, $rodka tego
nie stosuje si¢, jezeli wystarczajace jest poreczenie lub dozor albo oba te $rodki
zapobiegawcze tacznie”.

60. Artykut 217 kodeksu, przed wprowadzeniem zmian 1 stycznia 1996
r. przewidywat we wilasciwej czesci:
“Tymczasowe aresztowanie moze nastgpié, jezeli:

1. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie si¢ ukrywal, zwlaszcza
wowczas, gdy nie ma on w kraju okreslonego miejsca zamieszkania lub nie mozna
ustali¢ jego tozsamosci, albo

2. zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony be¢dzie naklanial do fatszywych
zeznan lub w inny sposob starat si¢ utrudnia¢ postgpowanie karne, albo

3. oskarzonemu zarzucono zbrodni¢ lub dzialanie w warunkach powrotu do
przestepstwa okreslonych w kodeksie karnym, albo

4. oskarzonemu zarzucono czyn, ktérego stopien spotecznego niebezpieczenstwa
jest znaczny”.
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61. Artykut 218 stwierdzat:

“Jezeli szczegblne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstgpi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

(1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

(2) pociagatoby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.

62. Do dnia 4 sierpnia 1996 r., kiedy to zmieniono kodeks, polskie
prawo nie przewidywalo zadnych ustawowych ram czasowych dotyczacych
tymczasowego aresztowania w postgpowaniu sgdowym, a jedynie na etapie
postepowania przygotowawczego.

63. Artykut 222 kodeksu, obowigzujacy po 4 sierpnia 1996 r.,
przewiduje we wlasciwej czgsci:

“3. Laczny czas stosowania tymczasowego aresztowania do chwili wydania
pierwszego wyroku przez sad pierwszej instancji nie moze przekroczy¢ 1 roku i

sze$ciu miesigcy w sprawach dotyczacych zwyklych przestepstw. W sprawach
dotyczacych powaznych przestepstw czas ten nie moze przekroczy¢ 2 lat”

4. W szczegdlnie uzasadnionych sprawach Sad Najwyzszy moze na wniosek sadu,
przed ktorym toczy si¢ sprawa (...) przedtuzy¢ tymczasowe aresztowanie na okres
oznaczony, przekraczajacy terminy okreslone w § 2 1 3, jezeli konieczno$¢ taka
powstaje w zwigzku z zawieszeniem postgpowania karnego, przedituzajaca sie¢
obserwacja psychiatryczng oskarzonego, wykonywaniem czynnosci dowodowych
poza granicami kraju albo gdy oskarzony celowo przedtuza zakonczenie postgpowania
na zasadzie okres§lonej w paragrafie 3” .

64. Nastepnie, paragraf 4 zostal rozwinigty, aby obejmowaé rowniez
»inne istotne przeszkody, ktérych usunigcie byto niemozliwe”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

65. Skarzacy skarzyt si¢, ze dlugo$¢ tymczasowego aresztowania w
postepowaniu przygotowawczym naruszata artykut 5 § 3, ktory w swej
wlasciwej czesci stwierdza:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego artykulu ... ma prawo by¢ sadzonym w rozsadnym terminie albo

zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe”.

A. OKkres podlegajacy rozpatrzeniu

66. Skarzacy nie odniost si¢ do okresu podlegajacego rozpatrzeniu. Rzad
stwierdzit, ze wlasciwy okres rozpoczat si¢ 14 grudnia 1993 r. a zakonczyt
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si¢ 3 marca 1997 r., kiedy to skarzacy zostal skazany przez sad prowadzacy
sprawg.

67. Trybunat zgadza si¢, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢
14 grudnia 1993 r., kiedy to zatrzymano skarzacego, a zakonczyt si¢ 3
marca 1997 r., kiedy zostal on skazany. W tym wzgledzie, Trybunat
przypomina, Ze na gruncie swojego orzecznictwa koniec okresu, do ktdrego
odnosi si¢ artykul 5 § 3 to dzien, w ktorym rozstrzygnigte jest oskarzenie
skarzacego, nawet jezeli ma to miejsce przez sad pierwszej instancji (zobacz
wyrok w sprawie Wemhoff p. Niemcom z dnia 27 czerwca 1968 r., Seria A
nr 7, str. 23, § 9).

68. Tym samym okres podlegajacy rozpatrzeniu trwal trzy lata i1 trzy
miesigce.

B. Rozsadna dlugos¢ tymczasowego aresztowania

1. Argumentacja przed Trybunatem

69. Skarzacy twierdzil, ze jego aresztowanie byto nieusprawiedliwione.
Ztozyt on kilka wnioskow o zwolnienie, poniewaz mial do tego prawo na
gruncie prawa krajowego. Co wiecej, skarzacy przekonywatl, ze jego rejestr
karny byl bez znaczenia przy ocenie rozsadnej dlugosci tymczasowego
aresztowania w postepowaniu przygotowawczym.

70. Rzad twierdzil, Ze tymczasowe aresztowanie skarzacego w
postepowaniu przygotowawczym spetnialo wymogi artykulu 5 § 3. Bylo
ono usprawiedliwione przez uzasadnione i stale podejrzenie, ze skarzacy
popehil przestgpstwo, o ktore byl oskarzony. W tym wzgledzie Rzad
odnidst si¢ do ,jednego bardzo osobliwego wydarzenia”, a mianowicie
kiedy to podczas rozprawy przed Sadem Wojewodzkim w Gdansku jeden ze
wspoloskarzonych powiedziat: ,Jak $wiadek mogta nas rozpoznaé, kiedy
my mieliSmy maski.” Rzad twierdzil, zZe w swietle dowodoéw byto bardzo
prawdopodobne, ze skarzacy zostanie skazany na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Rzad zaznaczyl, ze w dniu 3 marca 1997 r. Sad Wojewodzki w
Gdansku skazat skarzacego na osiem lat pozbawienia wolnosci.

71. Co wigcej, Rzad twierdzil, Ze istniato niebezpieczenstwo wywierania
naciskow na $wiadkow. W tym wzgledzie Rzad odwotat si¢ do swoich
stwierdzen dotyczacych zeznan $wiadkéw dokonanych w dniach 5 lipca
1995 r., 27 listopada 1997 1 3 grudnia 1998 r. W dalszej cz¢$ci Rzad
przekonywal, ze tymczasowe aresztowanie skarzgcego w postepowaniu
przygotowawczym usprawiedliwione bylo niebezpieczenstwem ponownego
popeinienia przestepstwa. Rzad powotal si¢ na ,,dlugg i bogata historig
napadow 1 rozbojow” popelnianych przez skarzacego od poczatku lat 1990-
tych.

72. Rzad twierdzit réwniez, ze sprawa skarzacego bytla ,,wyjatkowo
skomplikowana”. Wtadze prokuratorskie zwrocity si¢ z prosba do sadu o
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przestuchanie pi¢cédziesigciu pieciu §wiadkdéw 1 odczytanie w sadzie zeznan
kolejnych czterdziestu czterech $wiadkow. Co wiecej, sad zlecit bieglym
przygotowanie opinii. Skarzacy wielokrotnie sktadat wnioski o zwolnienie 1
odwolywal si¢ od postanowien oddalajacych je. W konsekwencji, akta
sprawy byly przekazywane migdzy sadami, co byto czasochtonne.

73. Rzad podsumowal, Ze sady wykazaly nalezyta staranno$¢ i
wlasciwie zbadaly podstawy aresztowania skarzgcego. Z drugiej strony
skarzacy nie przedstawit sadom Zadnych nowych faktéw przemawiajacych
za jego zwolnieniem.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunalu

74. Na podstawie orzecznictwa Trybunalu kwestia, czy czas trwania
tymczasowego aresztowania jest rozsadny, nie moze by¢ oceniana in
abstracto. Kwestia, czy rozsagdnym jest, by oskarzony pozostawat w
areszcie, musi by¢ oceniana w kazdej sprawie na podstawie konkretnych
okolicznosci. Ciagle aresztowanie moze by¢ usprawiedliwione w danej
sprawie, tylko jezeli istnieja konkretne wskazania autentycznego wymogu
interesu publicznego, ktore niewylaczajac domniemania niewinnosci,
przewazaja nad zasadg poszanowania wolnosci osobistych. (zobacz migdzy
innymi wyrok w sprawie W. p. Szwajcaria z dnia 26 stycznia 1993 r., Seria
A nr 254-A, str. 15, § 30).

75. Zapewnienie, by w danej sprawie tymczasowe aresztowanie
oskarzonego w postgpowaniu przygotowawczym nie przekroczyto
rozsagdnego terminu nalezy w pierwszej kolejnosci do krajowych wiladz
sadowych. W tym wzgledzie wtadze sagdowe musza zbadaé wszystkie fakty
przemawiajace za i przeciw istnieniu autentycznego wymogu interesu
publicznego usprawiedliwiajacego odejscie od zasady poszanowania
wolnosci osobistej, przy jednoczesnym uwzglednieniu zasady domniemania
niewinnosci. Argumenty te muszg by¢ przedstawione w postanowieniu
oddalajagcym wniosek o zwolnienie z aresztu. Trybunat jest powotany do
oceny tego, czy miato miejsce naruszenie artykulu 5 § 3 Konwencji w
oparciu o uzasadnienie postanowien oraz prawdziwe fakty przedstawione
przez skarzacego w swoich odwotaniach.

76. State uzasadnione podejrzenie, ze osoba aresztowana popelnita
przestgpstwo jest warunkiem sine qua non zgodno$ci z prawem ciaglego
aresztowania, ale po uptywie pewnego czasu warunek ten nie wystarczy. W
tego rodzaju sprawach Trybunal musi ustali¢, czy inne podstawy
przedstawione przez wladze sadowe nadal usprawiedliwiaja pozbawienie
wolnosci. W sytuacji, gdy tego rodzaju podstawy byly ,istotne” i
,wystarczajace” Trybunal musi réwniez oceni¢, czy kompetentne witadze
krajowe wykazaty ,,wyjatkowa staranno$¢” w prowadzeniu postgpowania
(zobacz wyrok w sprawie Labita §§ 152-153).
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(b) Zastosowanie zasad do okolicznos$ci obecnej sprawy

77. Trybunat zauwaza, iz strony zgadzajg si¢ co do tego, ze areszt
skarzacego byl poczatkowo usprawiedliwiony przez uzasadnione
podejrzenie, ze popethit on przestgpstwo, o ktore byt oskarzony. Trybunat
nie widzi powodu, by uwazac¢ inaczej i dlatego przejdzie do oceny tego, czy
inne podstawy przedstawione przez wtadze sagdowe nadal usprawiedliwiaty
pozbawienie wolnosci.

78. Trybunat odnotowuje, ze sady krajowe, odmawiajac zwolnienia
skarzacego, powolywaly si¢ w szczegdlnoSci na ,znaczny stopien
spotecznego niebezpieczenstwa czynu” - przestgpstwa, o ktore oskarzony
byl skarzacy. Sady powolywaty si¢ réwniez na dlugo$¢ kary, na ktora
skarzagcy mogl by¢ skazany za popetnienie tego przestgpstwa, drastyczny
charakter tego przestgpstwa oraz ,,znaczny stopief spotecznej szkodliwosci
czynu”. Podstawy te odnosza si¢ do surowosci przestgpstwa. Trybunat
jednakze wielokrotnie uznawatl, Zze podstawa ta nie moze sama w sobie
usprawiedliwia¢ dhlugich okreséw tymczasowego aresztowania (zobacz
spraw¢ [llijkov p. Bulgaria, nr33977/96, §81, 26 lipca 2001 r.,
niepublikowana). Na dodatek, Trybunat dostrzega, ze pierwsza i ostatnia z
tych podstaw jest bardzo ogdlna i1 nie odzwierciedla starannego zbadania
wszystkich faktow przemawiajacych za lub przeciw istnieniu autentycznego
wymogu interesu publicznego usprawiedliwiajagcego, w sprawie skarzacego,
odejscie od zasady poszanowania wolnosci osobistej.

79. Co wigcej, Trybunal odnotowuje argumentacj¢ Rzadu, Zze zeznania
swiadkéw dokonane w dniach 5 lipca 1995 r., 27 listopada 1997 r. i 3
grudnia 1998 wskazywaly na to, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego w
postepowaniu przygotowawczym byto usprawiedliwione
niebezpieczenstwem wywierania naciskOw na swiadkow (zobacz punkty 24,
46 1 50 powyzej). Trybunat zgadza si¢, ze zeznania zlozone podczas
pierwszej z wymienionych rozpraw mogly rodzi¢ uzasadniong troske o
ochrone $wiadkow przed niewlasciwym naciskiem. Jednakze zostato to
dokonane prawie dwadzie$cia miesiecy przed zakonczeniem tymczasowego
aresztowania skarzacego w okresie postepowania przygotowawczego i nie
moze samo usprawiedliwi¢ catkowitej dtugosci. W kwestii pozostatych
dwoéch zeznan Trybunat odnotowuje, ze zostaly one odebrane dawno po
uplywie terminu podlegajacego rozpatrzeniu, a Rzad nie wykazal, w jaki
sposdb mogly one mie¢ wptynaé na oceng podstaw postanowien wydanych
przez wiladze krajowe usprawiedliwiajacych tymczasowe aresztowanie
skarzacego w postepowaniu przygotowawczym.

80. Rzad twierdzit rdwniez, bez wskazywania na jakiekolwiek
postanowienie sagdowe odnoszace si¢ do tej podstawy, ze aresztowanie
skarzacego bylo usprawiedliwione ryzykiem powrotu do przestgpstwa.
Jednakze, nawet zaktadajac, ze bylta to jedna z podstaw branych pod uwage
przez sady krajowe, to Trybunatl nie jest przekonany, ze w okoliczno$ciach
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niniejszej sprawy mogto to usprawiedliwi¢ ponad trzy lata i trzy miesigce
tymczasowego aresztowania.

81. Trybunat uznaje tym samym, ze podstawy przytoczone w
zakwestionowanych postanowieniach nie byty ,,istotne” i ,,wystarczajace”,
by usprawiedliwi¢ przetrzymywanie skarzagcego w areszcie przez trzy lata i
trzy miesigce. W zwigzku z powyzszym, Trybunat nie musi ocenia¢, czy
wlasciwe wiladze krajowe wykazywalty ,wyjatkowag staranno$¢” w
prowadzeniu postgpowania (zobacz punkt 76 powyzej).

82. Tym samym mialo miejsce naruszenie artykutu 5 § 3.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

83. Skarzacy twierdzil, ze postepowanie karne w jego sprawie nie
zostato zakonczone w rozsadnym terminie, wbrew artykutowi 6 § 1
Konwencji, ktory we wlasciwej czesci stwierdza:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w

rozsagdnym terminie przez niezawisly i bezstronny sad ... przy rozstrzyganiu ... o
zasadnos$ci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;j.”

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

84. Trybunat odnotowuje, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu dla celow
oceny dlugosci postepowania karnego z punktu widzenia wymogu
,»fozsadnego terminu” na gruncie artykutu 6 § 1 rozpoczat si¢ 14 grudnia
1993 r., kiedy to aresztowano skarzacego (zobacz punkt 9 powyzej).
Poniewaz postepowanie nadal jest w toku, to trwato ono okoto siedem lat i
dziesi¢¢ miesigcy.

B. Rozsadna dlugos¢ postepowania

85. Skarzacy twierdzil, ze dlugos$¢ postgpowania karnego w jego sprawie
naruszyta artykul 6 § 1. Z drugiej strony, Rzad podwazat to twierdzenie.

86. Strony omowity rézne kryteria, ktore Trybunat stosowal w tego
rodzaju sprawach, takie jak: doktadny okres podlegajacy rozpatrzeniu,
stopien skomplikowania sprawy, postgpowanie stron, itd. Trybunat
odnotowuje jednakze, ze jego orzecznictwo oparte jest na fundamentalne;j
zasadzie, ze rozsadny okres postepowania powinien by¢ okreslany przez
odniesienie si¢ do konkretnych okolicznosci sprawy. W tym przypadku
okolicznosci te wymagaja ogodlnej oceny. Trybunat nie uznaje za konieczne
rozpatrywanie tych kwestii w sposob szczegdlowy (zobacz mutatis
mutandis, wyrok w sprawie Obermeier p. Austrii z dnia 28 czerwca 1990 r.,
Seria A nr 179, str. 23-24, § 72; wyrok w sprawie Ferraro p. Wlochom z
dnia 19 lutego 1991 r., Seria A nr 197, str. 9-10, § 17; wyrok w sprawie
Triggiani p. Wlochom z dnia 19 lutego 1991 r., Seria A nr 197, str. 24, § 17;
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wyrok w sprawie Mori p. Wilochom z dnia 19 lutego 1991 r.,
Seria A nr 197, p. 37, § 16; wyrok w sprawie Colacioppo p. Wlochom z
dnia 19 lutego 1991 r., Seria A nr 197, str. 51, § 15, oraz wyrok w sprawie
Adiletta i Inni p. Wtochom z dnia 19 lutego 1991 r., Seria A nr 197, str. 65-
66, § 17).

87. Trybunatl uznaje, ze sprawa nie byta zbyt skomplikowana, poniewaz
dotyczyta zarzutdéw wynikajacych z pojedynczego rozboju. Co wigcej,
Trybunat odnotowuje niewtasciwe postgpowanie prokuratorskie w sprawie,
ktore doprowadzilo do tego, ze akt oskarzenia przeciwko skarzacemu
wnoszony byt do sadu trzy razy. W zwiazku z powyzszym Trybunal nie
moze uzna¢ za ,,rozsgdny” okres siedmiu lat 1 dziesigciu miesiecy.

Tym samym miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

88. Artykul 41 Konwenc;ji stwierdza:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

89. Skarzacy domagal si¢ kwoty 71.600 zlotych w ramach
odszkodowania za utrat¢ zarobkéw i1 zdrowia.

90. Rzad uznal, ze kwota, ktorej domagat si¢ skarzacy byta nadmiernie
wygorowana.

91. W oparciu o przedstawione dowody Trybunat konkluduje, ze
skarzacy nie wykazal, by szkoda pieni¢zna, ktorej rekompensaty si¢
domagat zostata faktycznie spowodowana przez przetrzymywanie go w
areszcie we wlasciwym okresie. W konsekwencji nie ma usprawiedliwienia
dla przyznania skarzacemu jakiegokolwiek zadoscuczynienia z tego tytutu
(zobacz mutatis mutandis, Kudla p. Polsce [GC], nr 30210/96, § 164,
ECHR 2000-XI).

B. Szkoda niepieni¢zna

92. Skarzacy domagal si¢ réwniez przyznania mu 119.200 ztotych za
szkode niepieni¢zng. Kwota ta sktadata si¢ z 33.000 zlotych za stosowanie
przez wtadze prokuratorskie ,,wyjatkowo bolesnych, zniewalajacych i
represyjnych $rodkow” w sprawie skarzacego oraz 86.200 ztotych za
doznane cierpienia moralne oraz strapienie.

93. Rzad uznal, ze kwota, ktora roscil sobie skarzacy byla nadmiernie
wygorowana.
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94. Trybunat jest zdania, ze skarzacy nie wykazal, ze doznat szkody
niepieni¢znej w wyniku domniemanego niewlasciwego postgpowania
prokuratury w jego sprawie. Z drugiej strony, Trybunat uznaje, ze skarzacy
doznat szkody niepieni¢znej w zwiazku z przedluzajaca si¢ dlugos$cia jego
aresztowania 1 rozprawy, ktore nie jest wystarczajaco zrekompensowane
przez uznanie, ze mialo miejsce naruszenie Konwencji. W okoliczno$ciach
niniejszej sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie slusznosci, Trybunat
przyznaje skarzacemu 20.000.ztotych.

C. Koszty i wydatki

95. Skarzacy domagat sie¢ réwniez 2.500 zlotych w ramach zwrotu
kosztow 1 wydatkow poniesionych w postgpowaniu krajowym.

96. Rzad przekonywal, ze roszczenie skarzacego bylo nadmiernie
wygorowane.

97. Trybunat przypomina, Zze aby by¢ uprawnionym do przyznania
zwrotu kosztéw 1 wydatkéw na gruncie artykutu 41 strona poszkodowana
musiala je faktycznie ponie$¢ w trakcie dochodzenia w krajowym porzadku
prawnym zaprzestania lub zados€uczynienia za naruszenie. Trybunat musi
to samo ustali¢ albo skarzacy powinien uzyska¢ odszkodowanie za szkodg.
Trybunal jednakze uznaje, ze skarzacy nie wykazal, by koszty prawne 1
wydatki roszczone przez niego zostaly przez niego poniesione w celu
sktonienia sadow krajowych, by spelily wymogi artykutu 5 § 3 oraz 6 § 1
(zobacz mutatis mutandis, Malinowska p. Polsce, nr 35843/97, § 105,
14 grudnia 2000 r., niepublikowany). Tym samym Trybunat oddala
roszczenie.

D. Odsetki ustawowe

98. Zgodnie z informacja dostepng Trybunalowi, ustawowe odsetki
stosowane w Polsce w dniu przyjecia obecnego wyroku wynosza 30 %
rocznie.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze mialo miejsce naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji;
2. Uznaje, ze mialo miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;

3. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu, w przeciggu trzech
miesigcy, od dnia kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, w ramach szkody niepieni¢znej 20
000 (dwadziescia tysigcy) ztotych,



WYROK W SPRAWIE OLSTOWSKI p. POLSCE 16

(b) zwykle odsetki w wysokosci 30% rocznie bgda naliczane od tych
sum od uptywu powyzej wspomnianego okresu trzech miesigcy do
dnia uregulowania naleznosci,

4. Oddala pozostale roszczenia skarzacego odnoszace si¢ do
sprawiedliwego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie
15 listopada 2001 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Vincent Berger Georg Ress
Kanclerz Przewodniczacy



