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W sprawie Richert przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 4 pazdziernika 2011 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 54809/07) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Andrzeja Richerta,
(“skarzacy”) w dniu 29 listopada 2007 r.

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawng, byl reprezentowany
przez pana M. Romanowskiego, adwokata prowadzacego praktyke w
Gdansku. Rzad polski (“Rzad”) reprezentowany byt przez swojego
Przedstawiciela, pana J. Wolgsiewicza z  Ministerstwa  Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut, iz sprawa karna przeciwko niemu nie
zostala rozpoznana przez sad ustanowiony ustawg.

4. W dniu 29 marca 2010 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu
zdecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zdecydowano takze o
okresleniu dopuszczalnosci 1 meritum skargi (Artykut 29 § 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1972 r.
6. W blizej nieokreslonym terminie w 2004 roku Prokurator Okregowy
w Gdansku wniost akt oskarzenia przeciwko skarzagcemu i1 innym osobom
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do Sadu Okregowego w Gdansku. Skarzacemu zarzucono usitlowanie
zabdjstwa popetnione w warunkach zorganizowanej grupy przestgpczej.

7. W dniu 20 sierpnia 2004 r. Przewodniczacy Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego w Gdansku ztozyt do Prezesa tegoz Sadu wniosek o
oddelegowanie sedziego sadu rejonowego, L.M., do sktadu sedziowskiego
wyznaczonego do rozpoznania sprawy skarzacego. W piSmie wskazano
nastepujace ustalone daty rozprawy: 26 pazdziernika, 16 1 23 listopada 2004
r.

8. Pismem Prezesa Sadu Okrggowego w Gdansku z dnia 23 sierpnia
2004 r. sedzia zostala oddelegowana do uczestnictwa w trzech rozprawach
wskazanych we wniosku. W pismie zawarto odniesienie do zgody kolegium
sedziow Sadu Okrggowego na takie delegowanie wydanej w
niesprecyzowanym terminie.

9. Nastepnie, rozprawa w sprawie skarzacego odbyta si¢ w trzech
wskazanych terminach, a takze w dniach: 14 grudnia 2004 r., 25 stycznia, 3
1 15 marca, 141 19 kwietnia, 19 maja, 17 czerwca, 12 lipca i 3 pazdziernika
2005 r.

10. Pismem z dnia 10 pazdziernika 2005 r. Przewodniczacy Wydziatu
Karnego Sadu Okregowego Gdansku zwrdcit si¢ do Prezesa tegoz Sadu z
prosba o wyjasnienie warunkow oddelegowania sedziego L.M., zwracajac
uwage na ramy czasowe, w ktorych mialo ono obowigzywac.
Przewodniczacy poprosit o wyjasnienie, czy sedzia zostata oddelegowana
wyltacznie na trzy terminy wymienione w pisSmie dotyczacym
oddelegowania z dnia 23 sierpnia 2004 r. czy tez do rozpoznania sprawy w
catosci, do czasu wydania wyroku sadu pierwszej instancji.

11. W odpowiedzi z dnia 11 pazdziernika 2005 r. Prezes Sadu
Okregowego w Gdansku stwierdzil, iz sedzia L.M. zostata oddelegowana ze
skutkiem od dnia 26 pazdziernika 2004 r. do dnia wydania w sprawie
wyroku sadu pierwszej instancji.

12. W dniu 12 pazdziernika 2005 r. Przewodniczacy Wydzialu Karnego
Sadu Okrggowego w Gdansku zwrdcit si¢ do Prezesa tegoz Sadu z prosba o
oddelegowanie sedziego L.M. na rozprawe w dniu 3 listopada 2005 r.
Prezes wyrazit zgod¢ pismem 2z dnia 13 pazdziernika 2005 r., z
zaznaczeniem tego terminu.

13. W dniu 26 pazdziernika 2006 r. Przewodniczacy Wydzialu Karnego
Sadu Okregowego w Gdansku stwierdzil w piSmie do Prezesa tegoz Sadu,
iz pierwotne oddelegowanie sedziego L.M. objeto terminy rozprawy, ktore
odbyly si¢ w dniach: 26 pazdziernika, 16 1 23 listopada 2003 r., 14 grudnia
2004 r., 25 stycznia, 3 1 15 marca, 14 i 19 kwietnia, 19 maja, 17 czerwca, 12
lipca oraz 3 pazdziernika 2005 r.

14. W dalszej kolejnosci nastgpita zmiana praktyki odnos$nie delegacji,
polegajaca na tym, ze s¢dzia L.M. byta delegowana na mocy odrgbnych
pism, datowanych 4 i 14 listopada 2005 r. na terminy rozprawy, ktore mialy
odby¢ si¢, odpowiednio, w dniach 10 i 16 listopada 2005 .
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15. W ostatniej wskazanej dacie sad wydat wyrok, uznajac skarzacego
winnym usilowania zabdjstwa.

16. Skarzacy ztozyl apelacje, podnoszac w szczegoélnoSci zarzuty
dotyczace rozmaitych aspektéw dopuszczalnosci i oceny dowodow przez
sad pierwszej instancji.

17. W dniu 11 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku w czesci
utrzymuje w mocy, a w cze$ci zmienit, zakwestionowany wyrok.

18. Skarzacy ztozyt kasacje do Sadu Najwyzszego.

19. W dodatkowym pi§mie z dnia 6 sierpnia 2007 r. wskazat na dalszg
dalsza podstawe kasacji. Zwrocil uwage Sadu Najwyzszego na watpliwosci
powstale w trakcie postepowania odnosnie prawidtowosci proceduralnych
w zakresie oddelegowania se¢dziego L.M., ram czasowych tegoz oraz
zgodnos$ci z wymogami art. 77 Prawa o ustroju sadow powszechnych
odnos$nie wymogoéw proceduralnych, jakie musi spelni¢ oddelegowanie
sedziego. Skarzacy twierdzit, iz koniecznym jest zbadanie, czy jego sprawe
rozpoznawat sad ustanowiony ustawa. Wskazatl, iz nie moze uzasadnic tej
podstawy dalszymi szczegétowymi informacjami wynikajacymi z akt
sprawy, z tego wzgledu, ze zostaly one wczesniej przekazane do Sadu
Najwyzszego.

20. Postanowieniem z dnia 20 wrzes$nia 2007 r. Sad Najwyzszy oddalit
kasacje. W sentencji stwierdzono, co nastepuje:

“1) oddala kasacje jako oczywiscie bezzasadna,

2) kosztami sagdowymi postgpowania kasacyjnego nalezy obcigzy¢ skazanego.”

W postanowieniu nie przedstawiono uzasadnienia na pismie.
II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Sklad sadéw w postepowaniu karnym

21. Artykut 180 §§ 1 1 2 Konstytucji stanowi:
“l. Sedziowie sg nieusuwalni.

2. ZYozenie se¢dziego z urzedu, zawieszenie w urzedowaniu, przeniesienie do innej
siedziby lub na inne stanowisko wbrew jego woli moze nastgpi¢ jedynie na mocy
orzeczenia sadu i tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. “

22. Art. 77 § 1 Prawa o ustroju sadow powszechnych stanowi, iz
Minister Sprawiedliwosci moze delegowa¢ se¢dziego do petnienia
obowigzkow w innym sadzie. Ponadto, zgodnie z § 8 tegoz artykulu, prezes
sadu okregowego ma takze prawo delegowac sgdziego sadu rejonowego do
sktadu orzekajacego sadu okregowego na okres nie dluzszy niz jeden
miesigc, pod warunkiem uzyskania zgody kolegium sadu okrggowego.

Art. 24 ustawy stanowi, iz do skladu orzekajacego danego sadu
jednoczesnie oddelegowany moze by¢ tylko jeden s¢dzia z innego sadu.
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23. Sad Najwyzszy zbadat ustalenia dotyczace procedury delegowania
sedziego do innego sadu w wielu wyrokach.

24. W uchwale z dnia 21 listopada 2001 r. (I KZP 28/01) Sad
Najwyzszy zbadal przypadek, w ktérym dwoch sedzidw sadu rejonowego
zostalo mianowanych na stanowiska s¢dziéw sadu okrggowego w trakcie
toczacego si¢ postepowania przed sadem rejonowym. Sedziowie byli
zaangazowani w postgpowanie do czasu wydania wyroku sadu pierwszej
instancji. Sad uznat, iz w tym przypadku nastapito naruszenie art. 24 Prawa
o ustroju sagdéw powszechnych oraz zakazu, zgodnie z ktérym w sktadzie
moze znajdowac si¢ tylko jeden s¢dzia oddelegowany z innego sadu (zob.
paragraf 22 powyzej). Sktad orzekajacy sadu rejonowego, w ktorego sktad
wchodzito dwoch sedziow mianowanych na stanowiska sedziow sadu
wyzszego rzedu w trakcie toczacego si¢ postepowania — jezeli wydano
oficjalne i1 indywidualne decyzje odnosnie ich oddelegowania — nie byl
nalezycie obsadzony w rozumieniu artykutlu 439§ 1 (2) Kodeksu
postepowania karnego (zob. paragraf 30 ponizej).

Sad Najwyzszy zauwazyl, iz uchybienia proceduralne wymienione w art.
439§ 1 Kodeksu naruszaja podstawowe zasady rzetelnego procesu,
okreslajagce minimalne standardy prawidlowego postepowania w zakresie
praworzadno$ci w panstwie demokratycznym. Wystapienie takich uchybien
w kazdym razie prowadzito do uchylenia wyroku odno$nie meritum sprawy,
niezaleznie od tego, czy miaty one wplyw na wynik postgpowania, nawet
wtedy, gdy skarzacy nie podniost zarzutow w tym zakresie.Zgodnie ze
stanowiskiem czgs$ci doktryny, ustawodawca wprowadzit domniemanie, iz
takie uchybienia zawsze wywierajg wptyw na wynik sprawy.

Sad Najwyzszy stwierdzil, iz zgodnie z jedng z podstawowych zasad
wymiaru sprawiedliwosci s¢dzia powinien petni¢ swoje obowigzki w sadzie
wskazanym w nominacji wydanej przez Prezydenta. Jednakze przepisy
rzadzace organizacjag wymiaru sprawiedliwosci umozliwiajg delegowanie
sedzidéw do innego sadu w celu petnienia obowiazkéw sedziowskich w
ograniczonym okresie czasu i za ich zgoda. Aby umozliwi¢ sedziemu udziat
w sktadzie orzekajacym innego sadu, wyzszego, nizszego lub tego samego
rzedu, niezbedna jest oficjalna decyzja o jego oddelegowaniu. Decyzja tego
rodzaju nie ma wyltacznie natury organizacyjnej; legitymizuje ona funkcje
orzeczniczg s¢dziego zasiadajgcego w tym sktadzie orzekajgcym.

25. W uchwale z dnia 26 wrzesnia 2002 (I KZP 28/2002) Sad
Najwyzszy uznal, iz delegowanie sedziego do peinienia obowigzkow w
innym sadzie moze nastapi¢ na nieprzerwany okres trzydziestu dni lub tez
na zasadzie wielokrotnego delegowania na pojedyncze dni, na przyklad
terminy rozpraw. Sad zauwazyl, iz co do tej kwestii wystgpuja rozbieznosci
w praktyce. Zdaniem niektorych prezesow sadow, prawidtowe jest
wylacznie pierwsze podejscie, podczas gdy w opinii innych mozliwe jest
takze delegowanie se¢dziow na kolejne rozprawy w sprawach
rozpoznawanych przez inny sad, odbywajace si¢ w dniach nienast¢pujacych
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po sobie, jezeli liczba tych dni nie przekroczy trzydziestu w ciagu jednego
roku. Sad uznal, iz niewtasciwym jest delegowanie s¢dziego bez wskazania
w decyzji o oddelegowaniu konkretnych termindéw lub stwierdzenia, iz
oddelegowanie dotyczy rozpoznania danej sprawy, bez wskazania
konkretnych terminow.

26. W wyroku z dnia 1 pazdziernika 2002 r. (V KK 114/02) Sad
Najwyzszy rozpatrywal sytuacje, w ktorej sedzia zostal oddelegowany na
okreslony czas do skladu orzekajacego innego sadu i nadal pehit te
obowiazki po zakonczeniu wskazanego okresu czasu, na skutek braku
nowej decyzji o oddelegowaniu. Sad uznal, iz wylacznie decyzja o
delegowaniu sedziego do innego sagdu umozliwia mu udzial w skladzie
sadzacym innego sadu. W zwiazku z brakiem takiej decyzji sktad
orzekajacy tegoz sadu byl nienalezyty w rozumieniu art. 439 Kodeksu
postgpowania karnego. Takie uchybienie proceduralne uznano za razaca
obraze minimalnego standardu prawidlowego postepowania. Sad odnidst si¢
do uchwaty z dnia 21 listopada 2001r. (zob. paragraf 24 powyzej).

27. W wyroku z dnia 22 sierpnia 2007 r. (Il KK 197/07) Sad Najwyzszy
stwierdzil, iz wyznaczenie se¢dziego do orzekania w innym sadzie nie
spelnia  stosownych wymogow prawnych, jezeli kolegium wydato
wylacznie og6lng zgode na delegowanie s¢dziow do innych sadéw. Taka
zgoda musi by¢ wydawana kazdorazowo, odnos$nie konkretnego sedziego.

28. We wstepnej decyzji z dnia 19 wrzesnia 2006 r. (IIT KO 21/06) Sad
Najwyzszy stwierdzil, iz decyzja o delegowaniu sedziego nie jest wydana w
sposob nalezyty, jezeli nie zawiera konkretnych termindéw rozpraw lub
wskazania innych czynnos$ci, w ktorych oddelegowany sedzia miat braé
udzial. Sad zauwazyl takze, iz uchybienie tego rodzaju nie skutkuje
powstaniem bezwzglednej przyczyny odwotawczej w rozumieniu art. 439
Kodeksu postepowania karnego. Sad ponownie stwierdzil, iz s¢dzia nie
moze zosta¢ delegowany do skladu innego sadu na okres dluzszy niz
trzydzie$ci dni w ciggu jednego roku.

B. Uzasadnienie skargi kasacyjnej

29. Zgodnie z Kodeksem postgpowania karnego z 1997 r. (,,kodeks”),
ktory wszedl w zycie w dniu 1 wrzesnia 1998 r., strona postgpowania
karnego moze ztozy¢ kasacje do Sadu Najwyzszego od kazdego wyroku
sadu odwotawczego, ktory konczy postgpowanie karne. Artykut 523 § 1
tegoz kodeksu we wlasciwym zakresie stanowi:

»Kasacja moze by¢ wniesiona tylko z powodu uchybien wymienionych w artykule
439 [obejmuja one fundamentalne uchybienia proceduralne, na przyktad
nieprawidlowe obsadzenie sadu; brak pomocy prawnej w sytuacjach, gdy pomoc taka
jest obowigzkowa; naruszenie zasad rzadzacych postgpowaniem w sprawach karnych;
rozpoznanie sprawy podczas nieobecnosci oskarzonego, ktorego obecnos¢ jest
obowigzkowa, a zatem pozbawienie go mozliwosci obrony, etc.] lub innego razacego
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naruszenia prawa, jezeli moglo ono mie¢ istotny wplyw na tre§¢ orzeczenia. Kasacja
nie moze by¢ wniesiona wylacznie z powodu niewspotmiernosci kary.”

30. Artykut 439 Kodeksu we wiasciwym zakresie stanowi:

»Niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutow oraz wplywu
uchybienia na tres¢ orzeczenia sad odwotawczy na posiedzeniu uchyla zaskarzone
orzeczenie, jezeli: ...

(2) sad byt nienalezycie obsadzony;”

Zgodnie z artykulem 518 Kodeksu, jego art. 439 majg zastosowanie w
postepowaniu kasacyjnym mutatis mutandis.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

31. Skarzacy zarzucit, Zze sprawy karnej przeciwko niemu nie prowadzit
,»sad ustanowiony ustawg” w rozumieniu Artykulu 6 ust. 1 Konwencji,
ktory stanowi, co nastgpuje:

,,Kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy... przez niezawisty
i bezstronny sad ustanowiony ustawa... przy rozstrzyganiu o zasadnos$ci oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu sprawie ....”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

32. Trybunat stwierdza, iz niniejsza skarga nie jest oczywiScie
bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat zauwaza
ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn,
musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

33. Skarzacy oswiadczyl, ze sedzia L.M. zostala oddelegowana do
rozpoznania jego sprawy niezgodnie z przepisami prawa krajowego.

34. Skarzacy stwierdzit, iz w dniu 23 sierpnia 2004 r. sedzia zostata
oddelegowana do sktadu orzekajacego sadu okregowego na trzy terminy
rozprawy. Nastepnie, zgode na dalsze oddelegowanie wydano dopiero w
pazdzierniku 2005r. z mocg wsteczng za okres od dnia 24 listopada 2004 r.,
kiedy pierwotne oddelegowanie wygasto, do dnia 3 pazdziernika 2005 r.

35. Skarzacy zarzucit takze, ze postgpowanie w jego sprawie nie byto
rzetelne, poniewaz postanowienie Sadu Najwyzszego oddalajace kasacje
nienie zawierato uzasadnienia. Sagd Najwyzszy nie wyjasnit wiec, dlaczego
oddalit zarzut dotyczacy rzekomo niezgodnego z prawem skladu sadu
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pierwszej instancji. Skarzacy zwrdcil szczegdlng uwage na ryzyko
arbitralno$ci w tym wzgledzie.

36. Rzad stwierdzil, iz sktad sadu okregowego byl w pelni zgodny z
prawem krajowym. Zgodnie z wymogami wynikajagcymi z orzecznictwa
Trybunatlu procedurg delegowania sedzidw reguluje Prawo o ustroju sadow
powszechnych. Postanowienia tejze ustawy precyzyjnie okreslaja warunki i
sytuacje, w ktorych sedzia moze zosta¢ delegowany do sktadu orzekajacego
innego sadu. Okres takiego oddelegowania nie moze przekroczy¢ jednego
miesigca, pod warunkiem uzyskania zgody sedziego oraz kolegium
sedziow. W sprawie skarzacego wszystkie powyzsze warunki zostaty
spelnione. Sedzia L.M. =zostala oddelegowana przez Prezesa Sadu
Okregowego za zgoda kolegium. Okres oddelegowania nie przekroczyt
wskazanego w ustawie okresu trzydziestu dni. W opinii Rzadu wszelkie
uchybienia polegajace na braku decyzji Prezesa o delegowaniu wydanej
przed terminami rozpraw, ktore odbyty si¢ w okresie miedzy 14 grudnia
2004 r. i 3 pazdziernika 2005 r., nie spowodowaly niewaznosci tegoz
oddelegowania.

37. Rzad odniést si¢ do wyroku Trybunalu w sprawie [Iwanczuk
przeciwko Polsce (dec.) nr 39279/05, 17 listopada 2009 r.). Trybunal uznat
skarge we wskazanej sprawie za niedopuszczalng, zwracajac migdzy innymi
uwage na fakt, iz skarzacy nie przedstawit dowodow potwierdzajacych, ze
delegowanie sedziego z innego sadu wzbudzito jakiekolwiek watpliwosci co
do bezstronnosci lub niezawistosci tego sedziego, ktore to cechy sg blisko
powigzane w pojeciem ,,sadu ustanowionego ustawa”, a takze istotne z
punktu widzenia oceny rzetelnosci postgpowania.

38. Rzad wywodzoit dalej, ze skarzacy zakwestionowal wyrok sadu
pierwszej instancji w przedmiotowe] sprawie wnoszac apelacje, ktorg
rozpatrywal sad apelacyjny. Wina skarzacego zostala wigc ostatecznie
ustalona przez sad apelacyjny, ktérego sktadu skarzacy nie kwestionowat.

39. Rzad stwierdzit, iz skarzacy miat §wiadomos¢, iz sedzia L.M. zostata
oddelegowana do jego sprawy z sadu nizszego rzgdu. Sady nie mialy
okreslonego przepisami prawa obowigzku zalaczania dokumentow
dotyczacych delegowania do akt sprawy.

40. Nastgpnie Rzad oswiadczyl, iz zamierza powstrzymac si¢ od
wypowiedzi odnosnie stwierdzenia skarzacego, 1z Sad Najwyzszy nie
przedstawil wystarczajagcego uzasadnienia postanowienia oddalajacego
kasacje skarzacego.

41. Trybunat przypomina, ze wyrazenie ,s3d ustanowiony ustawg”
odzwierciedla zasad¢ praworzadnos$ci, stanowigca nieodtaczny element
systemu ochrony ustanowionego Konwencja i jej Protokotami. ,,Ustawa”, w
rozumieniu Artykulu 6 ust. 1 Konwencji, oznacza w szczegdlnosci
ustawodawstwo regulujace ustanawianie i kompetencje organdéw wymiaru
sprawiedliwosci  (zob., miedzy innymi, Lavents przeciwko Lotwie,
nr 58442/00, § 114, 28 listopada 2002r.). Jezeli zatem sad nie posiada
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kompetencji do sadzenia oskarzonego zgodnie z przepisami majgcymi
zastosowanie zgodnie z prawem krajowym, nie jest sagdem ,,ustanowionym
ustawg” w rozumieniu Artykutu 6 ust. 1 Konwencji (por. Coéme i inni
przeciwko Belgii, nr 32492/96, 32547/96, 32548/96, 33209/96 i 33210/96,
§§ 991 107-08, ETPCz 2000-VII).

42. Termin ,,ustanowiony ustawa” wskazany w Artykule 6 Konwencji
ma na celu zapewnienie, iz organizacja wymiaru sprawiedliwosci w
demokratycznym spoteczenstwie nie jest uzalezniona od uznania organow
wykonawczych, lecz podlega przepisom prawa stanowionego przez
parlament (zob. Coéme i inni, cyt. powyzej, § 98, oraz Gurov przeciwko
Moltdawii, nr 36455/02, § 34, 11 lipca 2006 1.).

43. Wyrazenie ,ustanowiony ustawa” obejmuje nie tylko podstawe
prawng istnienia ,,sadu” jako takiego, ale takze sktadu orzekajacego w
poszczegolnych sprawach (zob. Buscarini przeciwko San Marino (dec.),
nr 31657/96, 4 maja 2000 r., oraz Posokhov przeciwko Rosji, nr 63486/00,
§ 39, ETPCz 2003-IV). Sad ustanowiony ustawa musi spetni¢ szereg
warunkow, takich jak niezawisto$¢ jego cztonkow 1 czas trwania ich
kadencji, bezstronno$¢ oraz istnienie zabezpieczen proceduralnych (zob.
Coéme i inni, cyt. powyzej, § 99).

44. Trybunat zauwaza, Zze zgodnie z przepisami Prawa o ustroju sagdow
powszechnych istniata 1 nadal istnieje mozliwos¢ delegowania sedziow do
sktadow sadzacych innych sadow. Jednakze, celem zabezpieczenia
niezawistosci sadu, zapobiegania jakimkolwiek manipulacjom odno$nie
skladu orzekajacego, a takze zagwarantowania rzetelnosci procesu,
spelnione musza by¢ pewne wymogi prawne. Prezesom sagdow przystuguje
prawo delegowania se¢dzidw, pod warunkiem, ze sedzia wyraza na nto
zgode 1 uzyskano zgode kolegium tegoz sadu. Ponadto, stosowne
postanowienie Prawa o ustroju sadow powszechnych ogranicza dozwolony
okres delegowania do trzydziestu dni w roku.

45. Pewne trudnosci i rozbieznos$ci w orzecznictwie powstaja w zwigzku
z wyktadnig terminu ,,sad ustanowiony ustawa” w kontekscie delegowania
sedziow do innych sadow celem rozpoznawania spraw karnych. Sad
Najwyzszy potwierdzit istnienie trudnos$ci tego rodzaju w uchwale z dnia 26
wrzesnia 2002 r. Sad Najwyzszy uznal za konieczne przyjgcie uchwaty
precyzujace] niektore aspekty procedury delegowania se¢dzidw. Uznat
praktyke stosowana przez niektorych prezesow sadow w  zakresie
delegowania s¢dziow do ,,rozpoznania danej sprawy”, bez precyzyjnego
okreslenia ram czasowych, za niewlasciwa. Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
ramy czasowe majg zasadnicze znaczenie, gdyz ich celem jest zapewnienie
niezawistosci sedziow. Sad uznat takze, iz okreslenie ,,na trzydziesci dni”
mozna rozumie¢ zaréwno jako trzydziesci dni nastepujacych po sobie, jak i
trzydziesci dni rozpraw w ciggu jednego roku.

46. Trybunat zauwaza wigc, ze kwestia ta miala wystarczajaca wage, by
skloni¢ Sad Najwyzszy do przyjecia uchwaty, czyli specyficznej formy
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orzeczenia wydawanej przez tenze sad wytacznie w przypadku rozbieznosci
w orzecznictwie, celem ich wyjasnienia, w interesie pewno$ci i
harmonizacji orzecznictwa.

47. Identyczny poglad przedstawiono w  postanowieniu  Sadu
Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2006 r. (zob. paragraf 28 powyzej). W
innym postanowieniu Sad Najwyzszy podkreslit znaczenie indywidualnej
zgody kolegium sadéw na oddelegowanie sedziego (zob. paragraf 27
powyzej). W pewnej liczbie przypadkow sad ten uznal, iz brak oficjalnej
decyzji o delegowaniu sedziego skutkuje powstaniem bezwzgledne]
przyczyny odwolawczej w ramach postgpowania. W jeszcze innym
postanowieniu stwierdzono, iz w decyzji o delegowaniu nalezy wskazaé
konkretne daty rozpraw lub konkretne daty innych $rodkow, jezeli s¢dzia
miat by¢ oddelegowany do celéw innych niz udziat w rozprawach (zob.
paragraf 28 powyzej). Wobec powyzszego, uwarunkowania proceduralne
delegowania s¢dziéw okreslalo Prawo o ustroju sagdow powszechnych, a
takze wskazano je w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.

48. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunat
zauwaza, i1z Prezes Sadu Okregowego w Gdansku oddelegowat s¢dziego
L.M., pismem z dnia 23 sierpnia 2004 r., do skladu sadzacego Sadu
Okregowego wyznaczonego do rozpoznania sprawy skarzacego. Jednakze
w piSmie tym okreslono tylko trzy terminy rozprawy: 26 pazdziernika, 16 1
23 listopada 2004 r. W pisSmie powotano si¢ na zgod¢ kolegium sadu na
delegowanie sedziego. Nie ma zatem watpliwos$ci, iz odno$nie tych trzech
rozpraw spelniono wszystkie wymogi: oficjalnego oddelegowania, zgody
kolegium sadu oraz precyzyjnego wskazania terminow w decyzji o
oddelegowaniu. Ponadto, strony zgadzaty si¢ co do faktu, ze s¢dzia L.M. nie
wyrazita sprzeciwu odnosnie oddelegowania do sprawy skarzacego.

49. Jednakze w pozniejszych terminach, w 2005 r., odbyto si¢ dziesigé
kolejnych termindw rozprawy w sprawie skarzacego, przy czym nie wydano
dokumentu dotyczacego delegowania sedziego do sktadu orzekajacego
Sadu Okregowego w Gdansku. Rok pdzniej, w pazdzierniku 2005r.,
pojawily si¢ watpliwosci, czy sktad sadu pierwszej instancji spelniat
wymogi prawa krajowego. Watpliwosci te wyrazil w swoim pismie z dnia
10 pazdziernika 2005 r. Przewodniczacy Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego, ktory zwrdcit si¢ do Prezesa tegoz Sadu z prosbg o
sprecyzowanie warunkéw oddelegowania sedziego. W odpowiedzi Prezes
stwierdzil, iz s¢dzia zostata oddelegowana od dnia 26 pazdziernika 2004 r.
do czasu wydania w sprawie wyroku sadu pierwszej instancji. Nastgpnie,
pismem z dnia 26 pazdziernika 2005 r. Przewodniczacy Wydziatu Karnego
poinformowat Prezesa Sadu Okregowego w Gdansku, iz oddelegowanie
sedziego L.M. dotyczylo termindéw rozprawy, ktére odbyly sie¢ w dniach:
26 pazdziernika, 161 23 listopada 2003 r., 14 grudnia 2004 r., 25 stycznia,
31 15marca, 14 i 19 kwietnia, 19 maja, 17 czerwca, 12 lipca i 3
pazdziernika 2005 r.
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50. Trybunat zauwaza, iz celem pisma Prezesa z dnia 26 pazdziernika
2005 r. bylo zatwierdzenie oddelegowania z moca wsteczng. Jednakze,
Trybunalowi nie przedstawiono argumentow, ktére wykazatyby, ze zgodnie
Z majacymi zastosowanie przepisami prawa krajowego, interpretowanymi
przez polskie sady, zatwierdzenie wniosku o oddelegowanie z mocag
wsteczng stanowi jedng z prawnie dozwolonych metod delegowania
sedziow do innych sadéw.

51. Trybunat zwraca uwage na argument Rzadu, iz wyrok sadu
pierwszej instancji zostat zakwestionowany przez skarzacego na drodze
apelacji i ze skarzacy nie sformutowal w niej zarzutu braku rzetelnego
procesu przed sadem apelacyjnym. Ponadto, Trybunat stwierdza, ze
skarzacy w postegpowaniu odwolawczym nie podnidst zarzutu odnosnie
zasad delegowania sedziego L.M.. Z drugiej strony, skarzacy zlozyl
odno$ng skarge do Sadu Najwyzszego w kontekScie postepowania
kasacyjnego, odnoszac si¢ do watpliwosci, jakie wynikly w trakcie
postgpowania, a dotyczacych tego, czy oddelegowanie sedziego L.M. do
sktadu pierwszej instancji sadzacego w jego sprawie spehito wlasciwe
wymogi formalne. W zwiazku z powyzszym Trybunal przypomina, iz
istnieje oczywiscie mozliwos¢, ze sad wyzszej lub najwyzszej instancji
moégl, w pewnych okolicznos$ciach, naprawi¢ uchybienia, w tym takze
uchybienia odnos$nie niezawistosSci 1 bezstronnosci sadu nizszego rzedu
(zob. De Cubber przeciwko Belgii, 26 pazdziernika 1984 r., § 33, Seria A
nr 86; Kyprianou przeciwko Cyprowi [GC], nr 73797/01, § 134, ETPCz
2005-X1II; oraz Henryk Urban i Ryszard Urban przeciwko Polsce, nr
23614/08, § 54, 30 listopada 2010 r.). W przedmiotowej sprawie sad
kasacyjny miat prawo uchyli¢ wyrok i przekaza¢ spraw¢ do ponownego
rozpoznania, nawet w przypadku, gdyby skarzacy nie zakwestionowat w
sadzie apelacyjnym sktadu sadzacego pierwszej instancji.

52. Nie zostalo podniesione, ani wykazane, ze kasacja byla tak
oczywiscie bezzasadne, iz nie bylo koniecznosci jej rozpatrywania przez
Sad Najwyzszy. Trybunat zauwaza, 1z korespondencja miedzy
Przewodniczacym Wydziatu Karnego a Prezesem Sadu Okregowego w
Gdansku wskazuje na fakt, 1z nie mieli oni pewnosci, czy w sprawie
skarzagcego oddelegowanie se¢dziego L.M. spelnilo wszelkie stosowne
wymogi proceduralne. Nie mozna zatem stwierdzi¢, 1z argumenty
skarzacego wskazane w pismach uzasadniajacych zarzuty kasacyjne w
sposob oczywisty nie byly oparte na podstawach faktycznych lub prawnych.

53. Trybunat zauwaza takze, iz zgodnie z wlasciwymi przepisami prawa
krajowego nienalezyty sktad sadu jest jedna z przyczyn, ktére podlegaja
rozpoznaniu sadéw odwolawczych, w tym roéwniez w Kkontekscie
postepowania kasacyjnego, niezaleznie od faktu, czy wnoszacy S$rodek
zaskarzenia uwzglednit taka podstawe prawna w jego tresci. Ponadto,
uchybienie to skutkowalo powstaniem bezwzglednej przyczyny
odwotawczej (zob. paragraf 29 powyzej).
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54. Wobec powyzszego, jako ze kwestia sktadu sadu mogta mie
zasadniczy wplyw na wynik sprawy, Sad Najwyzszy powinien byl
uwzgledni¢ t¢ kwestiec w swoim postanowieniu. Tymczasem, Sad
Najwyzszy oddalil kasacje stosujac typowa formule stosowang zazwyczaj w
kontekscie kasacji w sprawach karnych dla celow oddalenia kasacji
oczywiscie bezzasadnych.

55. W zwigzku z tym Trybunal przypomina, iz jego orzecznictwo opiera
si¢ na podstawowej zasadzie, zgodnie z ktora wyktadnia przepisow prawa
krajowego nalezy w pierwsze] kolejnosci do sadow krajowych.
Kompetencje Trybunalu w  zakresie weryfikacji prawidlowosci
zastosowania prawa krajowego majg charakter ograniczony (zob., miedzy
innymi, Bugajny i inni przeciwko Polsce, nr 22531/05, §§ 65-66, 6 listopada
2007 r.; Urban, cyt. powyzej, § 51). Jednakze, w zwigzku z brakiem
autorytatywnego stwierdzenia przez polskie wladze sadownicze, iz
zezwolenie na oddelegowanie sedziego do rozpoznania sprawy karnej z
moca wsteczng byto zgodne z prawem krajowym, brak jest podstaw, w
oparciu o ktoére mogltby przyjaé, iz w okresie miedzy 27 pazdziernika 2004
r. 1 11 pazdziernika 2005 r. sklad sadu pierwszej instancji spelniat
stosowane wymogi prawa krajowego.

56. Powyzsze okolicznos$ci, rozpatrywane tacznie, nie pozwalaja
Trybunalowi na stwierdzenie, iz Sad Okregowy w Gdansku, ktory
rozpoznawat sprawe¢ skarzacego od dnia 24 listopada 2004 r. do dnia 3
pazdziernika 2005 r., moze by¢ traktowany jako ,,sad ustanowiony ustawg”.

57. Nastgpito zatem naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwenc;ji.

II. POZOSTALE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCII

58. Skarzacy powotujac si¢ na Artykul 6 Konwencji, sformutowat
roOwniez zarzut nierzetelnego sposobu prowadzenia postepowania w jego
sprawie z racji tego, ze sady niewlasciwe ocenily zgromadzone dowody,
popelnity bledy w zakresie ustalania stanu faktycznego sprawy 1
nieprawidtowo zastosowaly wlasciwe prawo krajowe.

59. Trybunat przypomina jednakze, i1z zgodnie z artykulem 19
Konwencji, jego obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzah
wynikajacych dla Uktadajacych si¢ Stron z Konwencji. W szczeg6lnosci,
nie jest zadaniem Trybunatu badanie bledéow faktycznych lub prawnych
rzekomo popelnionych przez sady krajowe, o ile nie dotycza one
potencjalnego naruszenia praw 1 wolno$ci chronionych Konwencja.
Ponadto, podczas gdy Artykut 6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego
procesu, nie okresla on zasad dopuszczalnosci dowodow czy sposobu ich
oceny, ktore to kwestie podlegaja zasadniczo regulacji przez prawo krajowe
1 sady krajowe (zob. Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], nr 30544/96,
§ 28, ETPCz 1999-1, z dalszymi odniesieniami).
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60. W przedmiotowej sprawie zarzuty skarzgcego ograniczaja si¢ do
zakwestionowania wyniku postgepowania. Skarzacy nie podnidst zarzutow
co do niezawislosci lub bezstronnosci sedzidw orzekajacych w jego sprawie
(w tym sedziego L.M.). Oceniajac okoliczno$ci sprawy rozpatrywanej
catosciowo, Trybunat nie stwierdza, by jakiekolwiek decyzje odnosnie
dopuszczalno$ci i1 oceny dowodow naruszaly prawo skarzacego do
rzetelnego procesu.

61. Zatem ta czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i1 musi zostaé
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

62. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

63. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 54.000 euro
(EUR) z tytulu szkody majatkowej polegajacych na utracie przychodow w
okresie odbywania kary pozbawienia wolnosci oraz odszkodowania w
wysokosci 100.000 EUR za szkody niemajatkowe.

64. Rzad zakwestionowal to zadanie.

65. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomyma szkoda majatkowa, a zatem
oddala to zadanie.

66. Ponadto, w zwiagzku z zadaniem skarzacego odszkodowania z tytutu
szkody niemajatkowej, Trybunat uwaza, iz uznanie naruszenia samo w
sobie stanowi wystarczajace i stuszne zado$¢uczynienie.

B. Koszty i wydatki

67. Skarzacy domagat si¢ takze kwoty EUR 1.500 na pokrycie kosztow i
wydatkéw w  postgpowaniu przed sadami krajowymi oraz przed
Trybunatem.

68. Rzad zakwestionowat to zadanie.

69. Trybunat zauwaza, iz skarzacy nie przedlozyt rachunkéw ani innych
dokumentow potwierdzajagcych poniesienie kosztow w zwigzku z
postepowaniem przed sadami krajowymi lub postgpowaniem przed
Trybunalem. Trybunal stwierdza, iz kwota wyplacona skarzagcemu w
ramach pomocy prawnej w trakcie postgpowania przed Trybunatem jest
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adekwatna do okolicznos$ci, a zatem odmawia przyznania ewentualnych
dodatkowych kwot.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje za dopuszczalng skarge odnos$nie rozpoznawania sprawy przez
sad niebegdacy ,,sadem ustanowionym ustawg”, natomiast pozostata
cze$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, 7e nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji ze
wzgledu na fakt, ze skarzacy zostal skazany przez sad, ktory nie byt
,ustanowiony ustawg”’;

3. Stwierdza, ze stwierdzenie naruszenia samo W sobie stanowi
wystarczajace i sluszne zadoscuczynienie z tytutu szkody niematerialne;j;

4. Oddala pozostala cze¢$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca slusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono na pismie w dniu 25
pazdziernika 2011, zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



