EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA R.O. p. POLSCE

(Skarga nr 77597/01)

WYROK

STRASBURG

25 marca 2003 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie R.O. p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pani E. PALM,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
a takze Pani F. ELENS-PASSOS, Zastepcy Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 4 marca 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 77597/01) wniesionej w dniu 28
czerwca 2000 r. przeciwko Trybunatu na podstawie artykutu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”)
przez obywatelke Rzeczypospolitej Polskiej, Panig R.O. (,,skarzaca”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego.

3. Dnia 26 marca 2002 r. Czwarta Sekcja zdecydowata o
zakomunikowaniu  Rzadowi skargi  dotyczacej dlugosci trwania
postepowania. Na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zadecydowata
rozpatrzy¢ skarge co do meritum réwnocze$nie z rozpoznawaniem
kryterium dopuszczalno$ci. Przewodniczacy Izby podjat ponadto decyzje o
zezwoleniu skarzacej] na wystgpowanie przed Trybunalem anonimowo
(artykut 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

FAKTY

4. Skarzaca urodzita si¢ w 1961 r. i mieszka w Bialymstoku, w Polsce.

5. W kwietniu 1992 r. skarzaca poslubita pana M.O., rozwodnika, ktéry
mial dwie corki z poprzedniego matzefistwa. W maju 1992 r. skarzaca
urodzita syna. Dnia 14 stycznia 1993 r. maz skarzacej popehit
samobojstwo.

6. Dnia 26 stycznia 1993 r. skarzaca wszczeta przed Sadem Rejonowym
w Biatymstoku postgpowanie zmierzajace do uzyskania orzeczenia co do
tego, kto bedzie spadkobiercg zmartego meza. Domagata si¢, aby majatek
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podzielny byl pomiedzy nig a jej syna zgodnie z testamentem napisanym
przez me¢za skarzacej dnia 16 pazdziernika 1992 r.

7. Dnia 5 lutego 1993 r. przeprowadzono pierwsza rozpraweg. Corki
M.O. przystapily do postepowania. Ich pelnomocnik domagat sie
stwierdzenia dziedziczenia ustawowego, aby w ten sposob cze$¢ majatku
przypadia coérkom.

8. Podczas drugiej rozprawy dnia 14 kwietnia 1993 r. corki zmartego
podwazyly waznos¢ testamentu.

9. Rzad uwaza, 1z pomiedzy kwietniem a sierpniem 1993 r. skarzaca
zwracala si¢ do sadu o przestuchanie jedenastu §wiadkow.

10. W 1993 r. Sad Rejonowy przeprowadzit pie¢ rozpraw 1 przestuchat
osmiu $wiadkow. We wrzesniu i listopadzie 1993 r. dwie rozprawy zostaty
odroczone, poniewaz skarzaca musiala uczestniczy¢ w komisji orzeczniczej
co do inwalidztwa a jej pelnomocnik byt chory.

11. W dniach 18 stycznia, 1 lutego 1 22 lutego 1994 r. przeprowadzono
rozprawy, na ktorych corki M.O. domagaty si¢ przestuchania §wiadkow
mieszkajacych w nowym Jorku. Nastepnie, skarzaca zwrdcita si¢ do sadu o
przestuchanie jej ojca, ktorych réwniez mieszkat w Nowym Jorku.

12. Na rozprawie w dniu 8 marca 1994 r. sad przychylit si¢ do
wnioskéw o przestuchanie §wiadkow z pomoca konsulatu RP w Nowym
Jorku. Dnia 26 wrzesnia 1994 r. sad otrzymatl zeznania ztozone przez ojca
skarzacej. Swiadkowie zgloszeni przez corki M.O. nie zostali przestuchani,
poniewaz nie zgtosili si¢ do konsulatu.

13. Na kolejnej rozprawie przeprowadzonej w dniu 26 stycznia 1995 r.
sad na wniosek corek M.O. zlecit przygotowanie opinii bieglego w celu
ustalenia, czy testament zostat odrecznie napisany przez M.O.

14. Na nastepnej rozprawie przeprowadzonej w dniu 14 wrzesnia 1995 r.
sad zapoznawal si¢ z opinig bieglego potwierdzajaca, Zze testament zostal
odrgcznie napisany przez M.O. Pelnomocnik cérek M.O. zwrocit sie do
sadu o powotanie innego bieglego, ktory ocenil by stan $wiadomosci
testatora na podstawie recznego testamentu. Skarzaca sprzeciwila sig
koniecznos$ci przygotowania takiej opinii. Mimo to, sad przychylil si¢ do
wniosku 1 odroczyt rozprawg. W listopadzie 1995 r. Instytut Medycyny
Naukowej w Krakowie poinformowal sad, ze nie bedzie w stanie
przygotowac zleconej opinii.

15. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 15 grudnia 1995 r. sad zlecit
innemu bieglemu przygotowanie opinii co do stanu $§wiadomosci M.O.
oparte] na odrgcznym testamencie M.O. Opinia zostata przedstawiona w
pazdzierniku 1996 r.

16. Pomigdzy 16 grudnia 1995 r. a 5 grudnia 1996 r. nie
przeprowadzono zadnej rozprawy. Nastepnie sprawa zostata przejeta przez
innego sedziego.
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17. Dnia 6 grudnia 1996 r. przeprowadzono rozprawe. Sad zadecydowat
o przeprowadzeniu inwentaryzacji majatku i zlecil przygotowanie czterech
opinii biegtych.

18. W styczniu 1997 r. skarzaca zwrdcita si¢ do sadu o zwolnienie jej z
optat za koszty opinii bieglych. Dnia 11 marca 1997 r. sad oddalit jej
whniosek.

19. Dnia 8 maja 1997 r. skarzaca zwrocita si¢ do sadu o zawieszenie
postepowania, poniewaz pomig¢dzy stronami toczylo si¢ inne postgpowanie.
Dnia 9 czerwca 1997 r. zwrocita si¢ do sadu o podjecie zawieszonego
postepowania.

20. W grudniu 1997 r. 1 styczniu 1998 r. corki M.O. zostalty zwolnione
od kosztow na pokrycie opinii biegtych. Nastgpnie, ich petnomocnik
zwrocit si¢ do sadu o zlecenie nowej opinii psychiatrycznej dotyczacej stanu
$Swiadomosci testatora w momencie pisania testamentu.

21. Pomigdzy 7 grudnia 1996 r. a 31 maja 1998 r. nie przeprowadzono
zadnych rozpraw.

22. Na rozprawie przeprowadzonej dnia 1 czerwca 1998 r. sad
przestuchat czterech bieglych i dopuscil wniosek o sporzadzenie nowej
opinii co do stanu $wiadomosci testatora ztozony przez corki M.O.

23. Na rozprawie w dniu 9 lipca 1998 r. sad polecit skarzacej zlozenie
wniosku o ustanowienie kuratora dla jej dziecka. Wyznaczyt takze corkom
M.O. termin na oszacowanie warto$ci przedmiotdw nalezacych do majatku i
przychylit si¢ do ich wniosku o przestuchanie biegtego.

24. Nastepnie, skarzaca zwrdcita si¢ do sadu o niewyznaczanie rozpraw
na sierpien 1998 r., a corki M.O. ztozyly podobny wniosek dotyczacy
terminu od 2 do 22 pazdziernika 1998 r.

25. Kolejne rozprawy przeprowadzone zostaly w dniach 24 listopada
1998 r. 1 14 stycznia 1999 r. Na kazdej z tych rozpraw pelnomocnik corek
M.O. sktadat wnioski o przeprowadzenie nowych dowodow.

26. Na rozprawie, ktora odbyta si¢ dnia 18 marca 1999 r. pelnomocnik
coreck M.O. ponownie zwrdcit si¢ do sadu o uzyskanie dowodu z
przestuchania $wiadkow mieszkajacy w Nowym Jorku oraz poprosit o
zlecenie sporzadzenia kolejnej opinii biegtego co do stanu zdrowia
psychicznego zmartego. Sad uwzglednit wszystkie te wnioski. Pelnomocnik
skarzacej zakwestionowat konieczno$¢ powolywania si¢ na nowe dowody
argumentujac, ze doprowadzi to do dalszych opdznien.

27. W kwietniu 1999 r. konsulat polski w Nowym Jorku poinformowat
sad, ze informacje, ktérych domagat si¢ sad mozliwe byly do uzyskania
jedynie na drodze migdzynarodowej pomocy sadowej. W maju 1999 r. corki
M.O. zostaty ostatecznie zwolnione z kosztow za nowe opinie biegtych i w
konsekwencji zwrocity si¢ do sadu o skorzystanie przez niego z
mig¢dzynarodowej pomocy sadowej. Sad przychylit si¢ do tego wniosku. W
kwietniu 2000 r. departament Sprawiedliwosci Stanéw Zjednoczonych
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odmowit dalszego zajmowania si¢ wnioskiem o pomoc sgdowa, poniewaz
informacje dostarczone przez Sad Rejonowy byly niedoktadne.

28. W sierpniu 2000 r. przedlozona zostala kolejna opinia bieglego
dotyczaca zdrowia psychicznego zmartego meza skarzace;.

29. Pomigdzy kwietniem 1999 r. a wrzeSniem 2000 r. nie
przeprowadzono zadnej rozprawy.

30. Dnia 10 pazdziernika 2000 r. sad przeprowadzit rozprawe.

31. Podczas rozprawy przeprowadzonej w dniu 17 pazdziernika 2000
Sad Rejonowy w Bialymstoku wydatl postanowienie. Zadecydowat, ze
zgodnie z dziedziczeniem ustawowym spadkobiercami zmarlego me¢za
skarzacej zostali skarzaca, jej syn oraz corki M.O. Dodatkowo sad ustalit, ze
testament byl wazny, ale nie pokrywat calego majatku.

32. Skarzaca ztozyla apelacje od tego postanowienia do Sadu
Okregowego w Biatymstoku.

33. Sad Okrgegowy w Bialymstoku przeprowadzit rozprawg. Dnia 20
lutego 2001 r. oddalit apelacje skarzace;.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCIJI

34. Skarzaca zarzucala, ze dlugo$¢ postgpowania byla niezgodna z
wymogiem ,,rozsadnego czasu” trwania postepowania, przewidzianym w
artykule 6 § 1 Konwencji, ktory w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,»P1zy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

35. Rzad twierdzil, ze okolicznosci sprawy nie wskazuja na naruszenie
tego artykutu.

A. Dopuszczalnosé¢

36. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykutlu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Dlatego tez musi by¢
uznana za dopuszczalng.



WYROK R.O. p. POLSCE 5

B. Meritum sprawy

1. Argumenty przed Trybunatem.

(a) Rzad

37. Rzad uwazat, ze sprawa bylta raczej skomplikowana. Utrzymywat, ze
»W celu rozpatrzenia sprawy w sposob odpowiedni i sprawiedliwy” sad
krajowy zlecily przygotowanie roéznych rodzajow opinii biegtych.
Dodatkowo, sad przeprowadzit dowdd z zeznan $wiadkow mieszkajacych
poza granicami kraju 1 korzystat z migdzynarodowej pomocy prawne;.

38. W odniesieniu do postgpowania skarzacego, Rzad utrzymywat, ze
czesSciowo przyczynila si¢ ona do dtugosci trwania postepowania zwracajac
si¢ do sadu o przeprowadzenie nowych dowoddéw, o zwolnienie jej od
kosztow sadowych, o przestluchanie jej ojca mieszkajagcego w Stanach
Zjednoczonych, o odroczenie dwodch rozpraw oraz o zawieszenie
postepowania na pewien okres. Rzad uwazat, ze cérki M.O. byty takze
odpowiedzialne za przedluzajace si¢ postgpowanie.

39. W odniesieniu do postepowania wiadz sagdowych, Rzad uwazal, ze
dotozyly one nalezytej starannosci poprzez przychylenie si¢ do wnioskdéw o
przestuchanie $wiadkéw mieszkajacych w Stanach Zjednoczonych oraz o
do wniosku Coérek M.O. o skorzystanie z migdzynarodowej pomocy
prawnej. Ponadto, w grudniu 19997 r. oraz w styczniu i czerwcu 1998 r. sad
wyznaczal terminy na sktadanie wnioskow 1 przedktadania dokumentow.

40. Ostatecznie, Rzad utrzymywal, ze roszczenie skarzacej miato
jedynie charakter materialny.

41. W podsumowaniu, Rzad zwroécit si¢ do Trybunalu o orzeczenie, ze
nie doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

(b) Skarzaca

42. Skarzaca nie zgodzila si¢ ze stanowiskiem Rzadu, ze sprawa byla
skomplikowana. Utrzymywala ona, ze sprawa nie byla skomplikowana w
zwigzku z czym nie bylo konieczne przygotowywanie az tylu opinii
biegtych.

43. Utrzymywata ponadto, ze jej postgpowanie nie przyczynito si¢ do
przedluzonego czasu trwania postgpowania. W szczegolnos$ci, utrzymywala,
ze w czasie tych kilku miesigcy, kiedy postepowanie byto zawieszone na jej
wniosek sprawg zajmowali si¢ biegli sadowi, a odroczenie dwoch rozpraw
zostalo spowodowane przez okolicznosci, za ktoére nie moze ona by¢
odpowiedzialna.

Skarzaca twierdzita ponadto, ze jej obowigzkiem bylo aktywne
uczestniczenie w postepowaniu w celu ochrony dobrego imienia zmartego
meza. Mimo to, wycofata niektére swoje wnioski dotyczace przestuchania
swiadkow, aby nie przedluza¢ sprawy. Utrzymywata, ze kilkakrotnie
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zwracata si¢ do sadu o przyspieszenie postepowania. Ponadto, od 1995 r.
bezskutecznie zwracata si¢ do sadu o wyznaczenie termindw na
przedktadanie nowych dowodéw 1 kwestionowata koniecznos¢
przeprowadzania nowych dowodow, o ktére zwracaly si¢ corki M.O.

44. W odniesieniu do postgpowania wladz krajowych, skarzaca uwazata,
ze sad jedynie raz wyznaczyly coérko M.O. termin do przedlozenia pewnych
dokumentow. Twierdzila ponadto, ze sad przychylit sie¢ do wszystkich
»pieniaczych” wnioskow corek M.O., mimo oczywistego faktu, ze ich
celem byto przedtuzenie postepowania.

45. Ostatecznie, skarzaca twierdzita, ze przedtuzajace si¢ postgpowanie
dziecka. Przez ponad osiem lat trwania postepowania musiata ona ponosi¢
wysokie koszty reprezentowania jej oraz koszty opinii bieglych oraz byta
pozbawiona mozliwos$ci korzystania z wlasnosci jej meza pozostawione;j jej
w jego testamencie. W konsekwencji, jaj trudna sytuacja finansowa nie
pomocy rodziny. Ponadto, nie pozwolono jej zapomnie¢ o traumatycznych
okoliczno$ciach $mierci jej meza i prowadzi¢ dalej normalnego zycia.
skarzaca, u ktorej w grudniu 2000 r. zdiagnozowano raka piersi, twierdzi, ze
przedtuzajacy si¢ stres oraz poczucie niepewnosci spowodowane przez
zaskarzone postgpowanie miaty wptyw na jej chorobe.

2. Ocena Trybunatu.

(a) Okres podlegajacy rozpatrzeniu

46. Trybunat zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢
nie dnia 26 stycznia 1993 r. wraz z wszczgciem postgpowania przez
skarzaca, ale dnia 1 maja 1993 r. kiedy weszto w zycie uznanie przez Polske
prawa skargi indywidualnej. Okres ten zakonczyt si¢ dnia 20 lutego 2001 r.
kiedy sad apelacyjny wydat ostateczne orzeczenie (patrz paragrafy 6 i 33
powyzej).

Wynika z tego, ze postepowanie trwato osiem lat i dwadziescia pie¢ dni,
z czego rozpatrzeniu przez Trybunat podlega siedem lat i ponad dziewigé
miesiecy.

47. Oceniajac rozsadng dlugo$¢ rozpatrywanego okresu Trybunat
wezmie pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r. (patrz, m.in.
Malinowska p. Polsce, nr 35843/97, § 84, z dnia 14 grudnia 2000,
niepublikowany).

(b) Rozsadna dlugos$¢ postepowania

48. Trybunat przypomina, ze rozsadna dtugos¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w S$wietle szczeg6lnych okolicznosci sprawy 1 z
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uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczeg6lnos$ci stopnia zawitoSci sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wiladz oraz wagi postgpowania dla skarzacego (patrz, m.in.,
Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

49. trybunal zauwaza, ze sprawa byla do pewnego stopnia
skomplikowana, poniewaz wymagata uzyskania opinii biegtych.
Dodatkowo, przeprowadzono dowdd z przesluchania $wiadkow
mieszkajacych za granica. Jednakze, stopien skomplikowania sprawy nie
usprawiedliwiat catosciowego opdZnienia w rozpatrywaniu sprawy.

50. W odniesieniu do postepowania skarzacego, argumenty Rzadu
stanowigce, 1z przyczynita si¢ ona do ogolnej dlugosci postgpowania nie
przekonaty Trybunatu. (patrz paragraf 38 powyzej). Trybunal zauwaza, ze
skarzaca brata aktywny udzial w postepowaniu, szczegodlnie poprzez
sktadanie nowych wnioskow dowodowych. jednakze, poprzez swoje
postepowanie nie moze ona odpowiedzialnosci za ogo6lng dlugos¢ trwania
postepowania.

51. Trybunat jest zdania, ze Sad rejonowy w Biatymstoku, ktoéry
rozstrzygal sprawe przez siedem lat 1 pig¢ miesigcy po dniu 1 maja 1993 r.
przyczynit si¢ do opdznienh w postepowaniu (patrz paragrafy 6-31 powyzej).
w szczegblnosci, Trybunal zauwaza, Zze nie przeprowadzono rozpraw w
okresie pomiedzy 16 grudnia 1995 r. 1 5 grudnia 1996 r., kiedy to akta
sadowe zostaty przestane do biegtego (patrz paragraf 16 powyzej). Ponadto,
nie przeprowadzano rozpraw w okresach od 7 grudnia 1996 r. do 31 maja
1998 r. oraz pomiedzy kwietniem 1999 r. a wrzesniem 2000 r. (patrz
paragrafy 21 1 29 powyzej). Trybunal zauwaza, ze w tym czasie sad
pierwszej instancji podejmowal pewne dziatania dotyczace postepowania,
takie jak zlecanie opinii bieglych oraz zwrodcenie si¢ migdzynarodowg
pomoc sadowa, nie usprawiedliwia to tak dlugich przerw pomigdzy
rozprawami.

52. Ponadto, Trybunat jest zdania, Zze to czego skarzaca domagata si¢
przed sadem krajowym miato dla niej zasadnicza wage. Trybunat zauwaza,
ze skarzaca byta ze wzgledu na swoja sytuacje osobista i finansowa w
szczegllnie trudnym polozeniu. Dlatego tez, przedluzajace si¢
postepowanie spadkowe miato wptyw na pomys$Inos¢ jej i jej rodziny.

(¢) Whioski

53. Trybunat uwaza, ze w szczegolnych okolicznos$ciach niniejszej
sprawy, okres o$miu lat i dwudziestu pigciu dni, z czego siedem lat i ponad
dziewig¢ miesiecy podlega rozpatrzeniu przez Trybunal, przekracza
rozsadny czas trwania postgpowania.

W zwigzku z tym doszlo do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji.



8 R.O. v. POLAND JUDGMENT

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

54. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej protokotoéw,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

55. Skarzaca domagata si¢ 1.019.212 zt z tytutu szkéd materialnych oraz
1.500.000 zt z tytulu szkod niematerialnych.

56. Rzad uwazat, ze roszczenia skarzacej wyty nadmierne.

57. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego pomig¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkoda materialng; dlatego tez
odrzuca to roszczenie.

58. Z drugiej strony, w opinii Trybunatu skarzaca doznala szkody
niematerialnej w postaci niepokoju I frustracji spowodowanych
przedluzajacym si¢ postepowaniem. W zwigzku z tym Trybunal uwaza, ze
bioragc pod uwage okolicznosci sprawy i orzekajac na zasadzie stusznosci,
skarzacej nalezy przyznac¢ 6.000 EURO w tytulu szkod niematerilnych.

B. Koszty i wydatki

59. Skarzaca domagala si¢ takze 13.101 zt z tytulu zwrotu kosztow I
wydatkow poniesionych przed sagdami krajowymi.

60. Rzad uwazat, ze zadania skarzacej byty nadmierne.

61. Trybunat przypomina, ze skarzacy moze by¢ upowazniony do
zwrotu kosztéw 1 wydatkoéw tylko wtedy, gdy wykaze, ze zostaty one przez
niego poniesione i byly konieczne do zaptaty przed sadami krajowymi w
celu zapobiezenia lub usunigcia skutkOw naruszenia lub w celu ustalenia
tego samego przez Trybunal. W ponizszym przypadku, biorgc pod uwage
posiadane informacje 1 powyzsze kryteria, Trybunal oddala roszczenie
(patrz, m.in. Hertel p. Szwajcarii wyrok z dnia 25 sierpnia 1998 r., Reports
of Judgments and Decisions 1998-VI, s. 2334, § 63).

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zados¢uczynienia

62. Trybunat wuwaza, ze odsetki =z tytulu nie wyplacenia
zado$Cuczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowg Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe
(patrz Christine Goodwin p. Wielkiej Brytanii [GC], skarga nr 28957, § 124,
zostanie opublikowany w ECHR 2002).
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Z TYCH PRZYCZYN JEDNOMYSLNIE

1.

2.

Uznaje skarge za dopuszczalna;
Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji,
Uznaje

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 6.000 EURO
(szes¢ tysiecy EURO), ktore beda przeliczone na walute polskg wedlug
kursu z dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, plus jakikolwiek podatek,
jako moze by¢ pobrany;

(b) zwykle odsetki ~wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaptaty;

Oddala  pozostala  czg$¢  zadania  skarzacej dotyczacego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 25

marca 2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy



