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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA WOJCIECH NOWAK PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 11118/06)

WYROK

STRASBURG

& czerwca 2010 roku

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Wojciech Nowak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), jako Izba zasiadajacy w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjoérgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
oraz Lawrence Early, Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 18 maja 2010 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 11118/06) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
whniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego,
Pana Wojciecha Nowaka (,,skarzacy) w dniu 13 marca 2006 roku.

2. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika Pana Jakuba
Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze wladze krajowe nie podjely skutecznych krokéw celem zapewnienia
wyegzekwowania jego prawa do kontaktu z synem, co naruszato jego prawa zagwarantowane art.
8 Konwencji.

4. W dniu 17 listopada 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zgodnie z Artykulem 29 ust.3 Konwencji Trybunat
zdecydowat o tacznym rozpatrzeniu co do meritum 1 dopuszczalnosci skargi.

FAKTY

L OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1966 roku i mieszka w Zawierciu.

6. W 1993 roku skarzacy poslubit A.N. W 1994 roku urodzit im si¢ syn D. Pdzniej skarzacy i
A.N. rozstali si¢. Od separacji oboje mieszkajg w tym samym miescie i na tej samej ulicy.

7. W dniu 3 wrzesnia 1996 roku Sad Rejonowy w Zawierciu wydat w trybie zabezpieczenia
postanowienie, ktorym wustalit prawo skarzacego do kontaktow z dzieckiem. Zgodnie z
orzeczeniem, skarzagcemu przyznano prawo do kontaktéw osobistych z dzieckiem w kazdy
wtorek 1 pierwszg sobote oraz trzecig niedziele miesigca, pomiedzy godzing 16:00 a 18:30.

8. W okresie od 29 wrze$nia 1996 roku do 5 pazdziernika 1997 roku miato miejsce 12
interwencji Policji z Zawiercia w celu utatwienia kontaktow skarzacego z jego dzieckiem.
Interwencje te mialy miejsce w miejscu zamieszkania A.N 1 wydaje si¢ , ze przy wszystkich tych
okazjach skarzacy mogl widzie¢ si¢ z dzieckiem.



9. W dniu 27 maja 1997 roku Sad Okregowy w Katowicach orzekl o rozwigzaniu malzenstwa
skarzacego przez rozwod. Wykonywanie wtadzy rodzicielskiej powierzono A.N. Sad ustalit
miejsce statego pobytu D. przy matce. Skarzacemu przyznano prawo do wspdtdecydowania o
istotnych sprawach dziecka w zakresie jego wychowania i zdrowia.

10. W dniach 1 wrze$nia 1997 roku, 5 maja 1998 roku i 18 maja 1999 roku skarzacy ztozyt
wnioski o ukaranie A.N. grzywng na podstawie z art. 1051 Kodeksu postepowania cywilnego.
Nastepnie skarzacy cofng te wnioski.

11. W dniu 4 marca 1998 roku Sad Rejonowy zmienit postanowienie ustalajace
dotychczasowa forme¢ kontaktow osobistych skarzacego z dzieckiem, ustalajac, ze skarzacy ma
prawo do zabrania syna na dwutygodniowe wakacje pomigdzy 11 15 lipca.

12. W okresie pomigedzy 1 lipca 1998 roku a 18 stycznia 1999 roku Policja z Zawierciu
interweniowata 9 razy w celu utatwienia kontaktow skrzacego z dzieckiem. Tylko jeden raz przy
okazji tych interwencji skarzacy nie mogl zobaczy¢ D., poniewaz dziecko stwierdzito, Ze nie
zyczy sobie widzie€ si¢ z ojcem.

13. W dniu 15 kwietnia 1999 roku na wniosek skarzacego Sad Rejonowy w Zawierciu wydat
postanowienie naktadajace na A.N obowigzek umozliwienia skarzagcemu kontaktéw z dzieckiem
pod grozba natozenia grzywny w wysokosci 100 PLN.

14. W okresie pomiedzy 18 kwietnia 1999 roku a 8 czerwca 1999 roku mialo miejsce 8
interwencji Policji celem wyegzekwowania kontaktu skarzacego z synem.

15. W dniu 9 grudnia 1999 roku skarzacy i jego byta zona zawarli ugode sadowa ustalajaca
prawo do osobistych kontaktéw skarzacego z dzieckiem. Zgodnie z ugoda skarzacemu przyznano
prawo do osobistych kontaktow pod nadzorem kuratora wyznaczonego przez sad w celu ochrony
dobr D.

16. Matka nie postepowata w sposob zgodny z ustaleniami dotyczacymi formy kontaktow
zawartymi w ugodzie sadowej. W dniu 5 stycznia 2000 roku skarzacy zwrécit si¢ do Sadu
Rejonowego w Zawierciu o natozenie grzywny na A.N. w zwigzku z niewykonaniem ugody. W
dniu 9 marca 2000 roku Sad Rejonowy zobowigzat A.N. do umozliwienia skarzacemu kontaktow
z dzieckiem (do dnia 1 maja 2000 roku) pod grozba natozenia grzywny.

17. W dniu 28 kwietnia 2000 roku skarzacy ztozyl kolejny wniosek o natozenie grzywny na
AN. W dniu 19 grudnia 2000 roku Sad Rejonowy oddalil ten wniosek. Sad otrzymat opinie od
dwoch biegtych, w tym od psychologa i1 przestuchal kilku $wiadkéw. Uznal, Zze A.N. nie
nastawiata dziecka negatywnie przeciwko jego ojcu. Zauwazyl, ze dziecko nie chciato
uczeszcza¢ na spotkania z ojcem. Co wigcej, z powodu wymuszanych kontaktow, w
szczegolnosci dwutygodniowych wakacji w 1998 roku, D. zaczal odczuwac niepokdj i stany
legkowe. Sad odniost si¢ roéwniez do faktu, ze skarzacy ztozyl propozycje, ze zawiesi kontakty z
dzieckiem przez okres 5 lat, pod warunkiem ze A.N. nie bedzie za ten okres dochodzi¢ od niego
Swiadczen alimentacyjnych na rzecz D. Apelacja skarzacego zostata oddalona przez Sad
Okrggowy w Katowicach w dniu 28 lutego 2001 roku.

18. W migdzyczasie, w dniu 21 lutego 2000 roku skarzacy wnidst wniosek o zmiang wyroku
rozwodowego w czgsci dotyczacej praw rodzicielskich. W dniu 18 pazdziernika 2000 roku Sad
Rejonowy w Zawierciu oddalit jego wniosek.

19. Skarzacy ztozyt odwotanie i w dniu 28 grudnia 2000 roku Sad Okregowy w Katowicach
wydat postanowienie na mocy ktorego przywrécit skarzagcemu petnie wiadzy rodzicielskiej nad
dzieckiem oraz ustalit miejsce zamieszkania D. w miejscu zamieszkania ojca. Matce przyznal
prawo do wspdldecydowania o istotnych sprawach dziecka dotyczacych wyboru szkoly i
zawodu.



20. W dniu 28 grudnia 2000 roku A.N. ztozyta wniosek do Sagdu Rejonowego w Zawierciu o
przywrocenie jej petni wladzy rodzicielskiej.

21. W dniu 23 Sierpnia 2001 roku Sad Rejonowy oddalit wniosek skarzacego o natozeniu na
A.N. grzywny, poniewaz nie uiScit on wymaganej oplaty sadowej. Jego zazalenie zostato
oddalone w dniu 15 listopada 2001 roku.

22. W dniu 12 pazdziernika 2001 roku Sad Rejonowy w Zawierciu zmienit postanowienie z
dnia 28 grudnia 2000 roku. Sad przywrdcit A.N. pelie wladzy rodzicielskiej 1 powierzyt
wykonywanie jej praw nad D. oraz ustalil miejsce zamieszkania D. w miejscu zamieszkania jego
matki. Skarzacemu przyznano prawo do wspoldecydowania o istotnych sprawach dziecka w
zakresie wyboru szkoty 1 zawodu.

23. Zazalenie zlozone przez skarzacego zostalo oddalona przez Sad Okregowy w
Czestochowie w dniu 19 grudnia 2001 roku. Sad stwierdzit, ze skarzacy nie mial dobrych relacji
z dzieckiem a chiopiec si¢ go obawial. Sad podkreslit, ze skarzacy nie moglby skutecznie
domagac si¢ przyznania mu opieki nad D., poniewaz syn unikat go ilekro¢ go widzial.

24. W miedzyczasie, skarzacy zlozyt do sadu wniosek o nakazanie wydania mu D. W dniu 27
czerwca 2001 roku Sad Rejonowy wydat postanowienie, ktorym powierzyt matce wykonywanie
wladzy rodzicielskiej na czas trwania postepowania o przywrocenie jej peini wiladzy
rodzicielskiej. W dniu 31 stycznia 2002 roku Sad Okregowy oddalil wniosek skarzacego o
nakazanie wydania mu D.

25. W dniu 15 marca 2002 roku Sad Rejonowy w Zawierciu oddalit wniosek skarzacego o
naloZenie grzywny na A.M. za utrudnianie kontaktu z dzieckiem.

26. W dniu 6 pazdziernika 2005 roku skarzacy zlozyl ponowny wniosek o nakazanie wydania
mu D. W dniu 14 pazdziernika 2005 roku Sad Rejonowy w Zawierciu oddalit wniosek. Skarzacy
nie zaskarzyl tego orzeczenia.

27. W dniu 16 grudnia 2005 roku skarzacy zlozyt wniosek o przywrocenie mu pelnej wtadzy
rodzicielskiej. Jego wniosek zostat oddalony przez Sad Rejonowy w Zawierciu w dniu 28 lipca
2006 roku. Sad orzekt, ze D. mieszkat z matka, z ktérg miat bardzo bliskie relacje 1 w najlepszym
pojetym interesie dziecka bylo to, aby z nig pozostal. Sad odnidst si¢ do zeznan dziecka
(dwunastoletniego wowczas), ze matka nie utrudniala jego kontaktow ze skarzacym. To sam D.
unikat kontaktow z ojcem. Sad nastepnie zauwazyl, ze pomiedzy rokiem 2001 a 2005 (kiedy
AN. zlozyla wniosek o podwyzszenie $wiadczenia alimentacyjnego) skarzacy nie probowat
kontaktowa¢ si¢ ze swoim synem i wykonywac¢ swojego prawa do kontaktu z dzieckiem. Ich
kontakt byt ograniczony do przypadkowych wizyt na ulicy, jako Zze mieszkali w okolicy.
Apelacja skarzacego od tego postanowienia zostata oddalona przez Sad Okregowy w
Czestochowie w dniu 27 wrze$nia 2006 roku.

28. W dniu 24 marca 2006 roku skarzacy zwrocit si¢ do sadu o natozenie grzywny na matke
za utrudnianie mu kontaktéw z D. W dniu 22 czerwca 2006 roku Sad Okregowy oddalil jego
wniosek. Skarzacy nie odwotat si¢ od tej decyzji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

29. Wiasciwe prawo krajowe dotyczace egzekucji prawa rodzica do osobistych kontaktow z
dzieckiem zostato przytoczone w wyroku Trybunatu w sprawie P.P. przeciwko Polsce, skarga nr
8677/03, § 69-74, z dnia 8 stycznia 2008 roku.



PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI

30. Skarzacy zarzucil, ze wladze polskie nie podjely skutecznych s$rodkow w celu
wyegzekwowania jego prawa do osobistych kontaktu z synem D. Zarzucit on naruszenie artykutu
8 Konwencji, zgodnie, z ktérym:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i swojej
korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow
przewidzianych przez ustawg¢ i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo
panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong porzadku i zapobieganie
przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i wolnos$ci oséb.”

31. Rzad zakwestionowat te zarzuty.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

32. Rzad przedstawil zarzuty wstepne, ze skarzacy nie wykorzystat wymaganych $rodkéw
krajowych. Podkreslil, ze skarzacy nie zlozyl s$rodkéw odwotawczych od postanowien
rozstrzygajacych o jego wnioskach dotyczacych praw rodzicielskich. Nie ztozyl, réwniez
srodkéw odwotawczych od orzeczenia o rozwodzie i od postanowien dotyczacych natozenia
grzywny na matke. W dodatku, po 2005 roku nie ztozyt kolejnych wnioskéw o przyznanie mu
petni wladzy rodzicielskiej nad D. Wreszcie podkreslit, ze skarzacy nie zlozyt skargi
konstytucyjnej, w ktorej zakwestionowatby przepisy Kodeksu prawa rodzinnego i opiekunczego.

33. Skarzacy odpowiedziat, ze wykorzystal wszystkie dostepne srodki w jego sprawie.

34. Trybunatl zauwaza, ze w omawianej sprawie skarzacy nie zakwestionowat sposobu
ustalenia kontaktow okreslonych w postanowieniach z dnia 3 wrzesnia 1996 roku, 9 grudnia
1999 roku i w wyroku rozwodowym. Podnosit tylko, ze wladze krajowe nie podjety
odpowiednich $rodkow, aby wyegzekwowa¢ wykonanie jego prawa do osobistych kontaktow z
synem.

35.W zwigzku z tym, Trybunal zauwaza, ze prawda jest, iz skarzacy nie ztozyl Srodkéw
odwotawczych od postanowien wskazanych przez Rzad. Wniosl, jednak $rodki odwotawcze od
innych orzeczen wydanych w sprawie (zobacz paragraf 15, 18, 19), ponadto, wszczal
postepowanie egzekucyjne i zwroécit si¢ do sagdéw krajowych o natozenie grzywny na A.N., za
niestosowanie si¢ do rozstrzygni¢¢ ustalajacych sposéb osobistych kontaktow z dzieckiem
(zobacz paragraf 10,16,21 1 25 powyzej).

36. W zakresie w jakim Rzad zauwazyl, ze skarzacy powinien wnie$¢ skarge konstytucyjna,
Trybunal zauwaza, ze skarzacy nie kwestionowal wtasciwych przepiséw Kodeksu rodzinnego i
opiekunczego, podniost jedynie, ze witadze nie wyegzekwowaly jego prawa do osobistego
kontaktu z synem.

37. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal uwaza, ze skarzacy uczynit zado$¢ wszystkim
wymaganiom w celu wykorzystania krajowe srodkow odwotawczych. A zatem, Trybunat oddala
zarzuty rzadu.



38. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu
Artykutu 35 § 3 Konwencji. Stwierdza dalej, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych powodow. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1.Skarzgcy
39.Skarzacy twierdzit, ze doszto do ciggltego naruszenia jego prawa do poszanowania zycia
rodzinnego. Wielokrotnie wszczynat postgpowania majace na celu umozliwienie mu regularnych
kontaktow z synem. Stwierdzil dalej, ze matka dziecka wywierata negatywny wptyw na D. W
rezultacie, emocjonalne wi¢zi pomi¢dzy mini ulegly rozluZnieniu pomimo zamiaru i celu zostat
wykluczony z procesu wychowywania dziecka. Twierdzil, Ze doprowadzito to do naruszenia art.
8 Konwencji.

2.Rzqd

40. Rzad podkreslil, ze sam skarzacy byl odpowiedzialny za nierozwijanie emocjonalnych
wiezi z jego synem 1 za oslabienie ich relacji. Nalegal na wyegzekwowanie jego prawa do
osobistych kontaktéw, nawet wowczas, gdy dziecko byto chore, W chwili obecnej, D. bedac
nastolatkiem nie zabiega o kontakt ze skarzacym, pomimo faktu, ze obaj mieszkajg na tej same;j
ulicy, w tym samym miescie.

41. Rzad wskazal na ustalenia sadow krajowych, z zgodnie z ktorymi skarzacy wywieral
negatywny wpltyw na swojego syna.

42. Zauwazyl nadto, ze skarzacy wykonywat swoje prawo do osobistych kontaktow z
dzieckiem w obecnos$ci Policji 1 kuratoréw sadowych. Rzad podsumowatl, Zze wladze uczynity
wszystko, co mogty, aby zapewni¢ skarzacemu skuteczng ochrone¢ jego prawa do poszanowania
zycia rodzinnego.

3. Ocena Trybunatu.

43. Zwigzek pomigdzy skarzacym a jego synem zalicza si¢ do ,zZycia rodzinnego” w
rozumieniu art. 8 § 1 Konwencji. Nie jest to kwestig sporna.

44. Zasadniczym celem artykulu 8 Konwencji jest ochrona jednostki przed arbitralnym
dzialaniem wladz publicznych. Dodatkowo zawarte s3 w niej pozytywne zobowigzania do
skutecznego ,,poszanowania” zycia rodzinnego. W obydwu kontekstach nalezy mie¢ wzglad na
zachowanie odpowiedniej réwnowagi pomiedzy konkurencyjnymi interesami jednostki i calego
spoteczenstwa jako calo$ci; w obydwu kontekstach Panstwu przystuguje odpowiedni margines
swobody oceny (zobacz Hokkanen przeciwko Finlandii, wyrok z dnia 23 wrzes$nia 1994 roku,
Seria A nr 299, str. 20, § 55).

45. Gdy srodki, o ktére chodzi, dotycza sporu rodzicow w sprawie ich dzieci, nie nalezy do
Trybunatu zastepowanie wlasciwych organdéw krajowych w regulowaniu kwestii kontaktow, ale
raczej zbadanie pod wzgledem zgodnosci z Konwencja decyzji wydanych przez organy krajowe
w ramach wykonywania ich swobody uznania. Dlatego nalezy oceni¢, czy powody rzekomo
usprawiedliwiajace jakiejkolwiek srodki podjete przez wzglad na korzystanie przez skarzacego z



jego prawa do poszanowania zycia rodzinnego sa wilasciwe i wystarczajace (zobacz Olsson
przeciwko Szwecji wyrok z dnia 24 marca 1988 roku, Seria A nr 130 str. 32, § 68).

46. Obowigzek podjecia przez wladze panstwowe dziatan zmierzajacych do utatwienia
kontaktu temu z rodzicodw, ktory po rozwodzie nie sprawuje opieki nad dzieckiem, nie jest jednak
absolutny (mutatis mutandis, Hokkanen, op.cit., § 58). Zasadnicza kwestig jest, czy wiladze
podjety wszelkie niezbedne kroki w celu ulatwienia kontaktu, jakich mozna byto oczekiwa¢ w
specjalnych okoliczno$ciach kazdej tego typu sprawy (mutatis mutandis, Hokkanen, op. cit.,
§ 58).

47. Badajac, czy niewypelnienie porozumienia dotyczacego kontaktéw przez sady krajowe
prowadzi do braku poszanowania zycia rodzinnego skarzacego, Trybunat musi zachowac
rébwnowage pomig¢dzy rdéznymi interesami osOb zaangazowanych, a mianowicie: dobra syna
skarzacego 1 jego matki, interesu skarzacego 1 interesu ogdélu w zapewnieniu poszanowania
rzadow prawa (zobacz D.v. przeciwko Polsce (dec.) skarga nr. 82115/02, 14 marca 2006 roku)

48. W swietle powyzszych regut, decydujace w tej sprawie jest, czy wladze polskie powziety
wszystkie konieczne kroki w celu ulatwienia wykonania prawa skarzacego do osobistych
kontaktow z dzieckiem z dnia 3 wrzes$nia 1996 roku, 4 marca 1998 roku 1 9 grudnia 1999 roku.
Zgodnie z postanowieniem ustalajacym prawo do kontaktdéw, skarzacy poczatkowo uprawniony
byt do kontaktow z D., w kazdy wtorek i1 kazda pierwsza sobote i trzecig niedziele kazdego
miesigca przez dwie i pot godziny. Nastgpnie uprawniony byt do zabrania D. na dwutygodniowe
wakacje.

49. Trybunat zauwaza, ze wiadze krajowe mialy obowigzek zapewnienia wykonania prawa
skarzacego do osobistych kontaktéw z dzieckiem, gdyz to do nich nalezy wykonywanie wtadzy
publicznej 1 dysponowaly srodkami umozliwiajacymi pokonanie przeszkod w egzekucji. W tym
wzgledzie, Trybunal zauwaza, ze pomie¢dzy rokiem 1996 a 1997 Policja z Zawiercia
interweniowala 12 razy ulatwiajac dostep skarzacego do syna (zobacz paragraf 7 powyzej). W
1998 roku dziecko spedzilo dwutygodniowe wakacje ze skarzacym (zobacz paragraf 11
powyzej). Kolejne wizyty w latach 1998 - 1999 byly rowniez utatwiane przez interwencj¢ Policji.
Wydaje sie, ze we wszystkich przypadkach, za wyjatkiem jednego, skarzagcemu udalo si¢
zobaczy¢ z synem (zobacz paragraf 12 powyzej). Wreszcie, wniosek skarzacego o umozliwienie
kontaktow z dzieckiem doprowadzit ostatecznie do wydania przez sad postanowienia z dnia 9
marca 2000 roku ( zobacz paragraf 13 powyzej).

50. Trudnosci w zaaranzowaniu kontaktéw w omawianej sprawie byly spowodowane
rzeczywiscie w znacznej mierze wzajemng niechecig pomiedzy skarzacym a jego byta Zong, a w
dalszej kolejnosci nastawieniem dziecka.

51. Trybunal zauwaza rowniez, ze konflikt pomi¢dzy skarzacym a A.N. szczegdlnie utrudniat
wiladzom krajowym podjecie dziatan w celu wyegzekwowania prawa skarzacego do osobistych
kontaktéw z dzieckiem. Juz w 2000 roku biegli zauwazyli, Zze D. cierpiat na niepokoj i zaburzenia
lgkowe w wyniku wymuszanych kontaktow z ojcem (zobacz paragraf 19 powyzej). Z uptywem
czasu D. dojrzat 1 byl w stanie podja¢ samodzielng decyzj¢ co do swoich kontaktow z ojcem.
Trybunal zawaza, ze wladze krajowe byly réwniez $wiadome tego, ze natura kontaktow
skarzacego z D. zaczela zaleze¢ nie tylko od nastawienia matki dziecka, ale rowniez od wtasnej
woli chlopca (zobacz paragraf 12,17 i 23 powyzej). Dodatkowo, Trybunat zauwaza, ze pomi¢dzy
2001 a 2005 rokiem skarzacy nie dazyt do jakiegokolwiek kontaktu z D., co zostalo zauwazone
przez sad krajowy (zobacz paragraf 27 powyzej). Trybunat przypomina w tym miejscu, ze nie
dazy do zastgpowania organow krajowych przy wykonywaniu ich obowigzkow w zakresie
wladzy rodzicielskiej, ale raczej do zbadania, czy orzeczenia wydane przez organy krajowe w
ramach wykonywania ich marginesu swobodnej oceny sa zgodne z Konwencja.



52. Powyzsze rozwazania sg wystarczajace do tego, by pozwoli¢ Trybunatowi dojs¢ do
przekonania, ze nie doszto do naruszenia art. § Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze nie doszto do naruszenia artykutu 8 Konwenc;ji;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 8 czerwca 2010, zgodnie z
artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



