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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA Z. PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 34694/06)

WYROK

STRASBURG

20 kwietnia 2010 roku

Niniejszy wyrok wejdzie w zycie w okolicznosciach wytyczonych w artykule 44 §2
Konwencji. Moze podlegac korekcie edytorskiej.
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W sprawie Z. przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), jako Izba
sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi,
oraz Lawrence Early, Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 23 marca 2010 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34694/06) wniesionej w dniu 10
sierpnia 2006 roku do Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka na
podstawie artykulu 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana
Z. (,,skarzacy”). Przewodniczacy Izby przychylit si¢ do prosby skarzacego o
nieujawnianie jego nazwiska (zasada 47 § 3 Regulaminu Trybunatu).

2. Skarzacego reprezentowal Pan Z. Hotda, adwokat praktykujacy w
Warszawie, a nastepnie Pan A. Bodnar adwokat praktykujacy w Warszawie.
Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika
Pana Jakuba Wolgsiewicza, z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegdlno$ci, powolujac si¢ na artykut 8
Konwencji, ze nie byl w stanie wyegzekwowaé prawa do kontaktu z
dzieckiem, poniewaz wladze nie udzielily mu odpowiedniej pomocy.
Ponadto podnidst zarzut naruszenia artykulu 13 twierdzac, ze polskie
rozwigzania prawne, majace na celu wyegzekwowanie prawa do kontaktu,
w praktyce sg nieskuteczne.

4. W dniu 1 wrze$nia 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat
decyzje o powiadomieniu Rzadu o wplynieciu skargi, a nadto zdecydowat
Ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zarOwno co do
meritum jak 1 co do dopuszczalnosci (art. 29 § 3).

5. Zardéwno skarzacy jak 1 Rzad przedstawili swoje stanowisko co do
meritum sprawy (art. 59 § 1).
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STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w roku 1957 i mieszka w Bytomiu.

A. Rozwoéd skarzacego, uregulowanie jego prawa do odwiedzin i jego
egzekucja

7. W dniu 27 kwietnia 1996 roku skarzacy poslubit M.N. W listopadzie
1996 roku M.N. urodzita ich corke, D.Z.

8. W 2000 roku w wyniku konfliktu migdzy matzonkami, skarzacy
wyprowadzit si¢ z ich miejsca zamieszkania.

9. W dniu 15 maja 2000 roku skarzacy zwrocit si¢ do Sagdu Rejonowego
w Bytomiu o uregulowanie jego kontaktow z dzieckiem.

10. W dniu 6 czerwca 2000 roku Sad Rejonowy w Bytomiu przychylit
si¢ do wniosku 1 uregulowal kontakty skarzacego z corka. W szczegdlnosci
sad przyznat mu prawo do odwiedzania corki w okreslone dni w tygodniu i
do spedzania z nig wakacji letnich w sierpniu bez obecnosci matki
dziewczynki.

11. W dniu 4 wrzesnia 2000 roku skarzacy ztozyt wniosek w Sadzie
Rejonowym w Bytomiu o zatrzymanie paszportu corki. Wniosek swoj
motywowal uzasadniong obawa, ze M.N., ktora utrzymywala liczne
kontakty w krajach skandynawskich, begdzie probowata wywiezé corke do
Norwegii. Z dokumentéw sprawy nie wynika jednoznacznie, czy wniosek
rozpatrzono pozytywnie.

12. W dniu 29 wrze$nia 2000 roku, w wyniku apelacji M.N., Sad
Okregowy w Katowicach podtrzymat decyzje Sadu Rejonowego z dnia 6
lipca 2000 roku.

13. Jako, ze nakaz sadowy nie zostal wprowadzony w zycie, 8 stycznia
2001 roku skarzacy zwrécit si¢ do sadu z wnioskiem o ukaranie grzywna
byltej zony.

14. W pazdzierniku 2000 roku byla zona skarzacego wraz z corka
przeprowadzity si¢ z Bytomia do Zakopanego, zatem sprawa musiata zosta¢
przekazana do sadu z tamtejsza jurysdykcja. Odpowiednia decyzja zostata
podjeta w dniu 3 lipca 2001 roku. Jednak przekazanie sprawy nie nastgpito
do listopada 2001 roku.

15. W nieokreslonym terminie M.N. zlozyla sprawe o rozwod. Kwestia
prawa do odwiedzin zostata zatem rozpatrzona przez sad rodzinny.

16. W dniu 30 marca 2001 roku Sad Okrgegowy w Katowicach wydat
decyzj¢ regulujaca kontakty skarzacego z corka. W szczegodlnosci sad
przyznat mu prawo do odwiedzania corki w kazdy piagtek w godzinach od
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13.00 do 17.00 w miejscu innym, niz mieszkanie, w ktorym zamieszkiwata
z matka. Skarzacy otrzymal réwniez pozwolenie na odbieranie corki z
przedszkola. Kontakty miaty si¢ odbywac¢ w obecnos$ci kuratora sgdowego..

17. Byla Zzona skarzacego nie zastosowala si¢ do decyzji z dnia 30 marca
2001 roku, uniemozliwiajgc skarzacemu skorzystanie z prawa do
odwiedzin.

18. Miedzy 20 kwietnia 2001 roku a 8 marca 2002 roku skarzacy
widziat si¢ z corka 27 razy. Kolejnych szesnascie spotkan zostato
odwotanych z réznych przyczyn: osiem z powodu nieobecnosci corki, jedno
na prosb¢ M.N., trzy z powodu nieobecnos$ci skarzacego i cztery z powodu
nieobecnosci kuratora.

19. W dniu 5 marca 2002 roku powolujac si¢ na artykul 1050 Kodeksu
postepowania cywilnego, skarzacy ztozyl wniosek do sadu o natozenie na
M.N. kary grzywny.

20. Wniosek skarzacego nie zostat rozpatrzony przez sad.

21. W okresie letnich wakacji w 2002 roku byta Zona skarzacego
przeniosta si¢ z Zakopanego do Bytomia, wigec Sad Rejonowy w
Zakopanem przekazal dokumenty w sprawie wniosku o kar¢ grzywny dla
M.N. do Bytomia.

22. 20 maja 2003 roku Sad Rejonowy w Bytomiu wydat decyzje i dat
M.N. miesigc na wykonanie nakazu sagdowego. Jednoczesnie Sad natozyt na
nig warunkowo grzywne w wysokosci 1000 PLN na wypadek, gdyby nie
zastosowala si¢ do tej decyz;ji.

23. ML.N. nadal uniemozliwiata skarzacemu skorzystanie z prawa do
odwiedzin.

24. W dniu 5 lipca 2003 roku skarzacy ponownie zwrécit si¢ do sadu o
ukaranie grzywna bylej zony.

25. W migdzyczasie, 23 wrzesnia 2003 roku, Sad Okregowy w
Katowicach wydat nowa decyzje regulujaca prawa do odwiedzin
skarzacego. Decyzja podtrzymywata poprzednia, jednak sad dodatkowo
natozyl na M.N. obowigzek przygotowania dziecka i wydania w terminie
wyznaczonym.

26. W dniu 28 listopada 2003 roku Sad Okregowy w Katowicach orzekt
o rozwodzie. Wskazat takze sposob sprawowania wladzy rodzicielskiej. Sad
wydat nakaz w sprawie miejsca zamieszkania, zgodnie z ktorym dziecko
miatlo mieszka¢ z matka, jednak skarzacemu przyznano prawo do
odwiedzin, w szczegbdlnosci prawo do odwiedzania dziecka w okreslone dni
tygodnia bez obecnosci matki oraz prawo do spedzania z cérka jednego
miesigca wakacji letnich, jednego tygodnia ferii zimowych i drugiego dnia
Swigt Bozego Narodzenia. Sad postanowil takze, ze wszystkie wazne
decyzje wychowawcze maja by¢ podejmowane przez oboje rodzicow.

27. M.N. nie podwazyta wyroku.

28. M.N. nadal nie zastosowata si¢ do decyzji sagdu. Uniemozliwiata
skarzacemu odbieranie corki z przedszkola (polecajac pracownikom
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przedszkola, by nie pozwalali skarzagcemu zabra¢ dziecka) i organizowata
wakacje corki w taki sposob, ze ta ostatnia przebywata za granica z matka
lub dziadkami przez cate dwa miesigce wakacji letnich.

29. W dniu 13 stycznia 2004 roku Sad Rejonowy w Bytomiu natozyt na
M.N. grzywng¢ w wysokosci 600 PLN za niezastosowanie si¢ do nakazu
sadu odno$nie prawa do odwiedzin skarzacego. Sad dat réwniez M.N.
miesigc na umozliwienie skarzagcemu egzekucj¢ prawa do odwiedzin oraz
postanowit, ze w przypadku nie zastosowania si¢ do nakazu, zostanie na nig
natozona kolejna grzywna w wysokosci 800 PLN.

30. W nieokre$lonym terminie M.N. odwolata si¢ od tej decyzji. 19
marca 2004 roku Sad Okregowy w Katowicach podtrzymat t¢ decyzje.

31. Jednak decyzje ponownie nie zostaly wyegzekwowane.

32. W dniu 15 marca 2004 roku skarzacy ponownie ztozyt do sadu
wniosek o ukaranie grzywna bylej zony.

33. W dniu 26 sierpnia 2004 roku Sad Rejonowy w Bytomiu ponownie
nakazal M.N. zaplacenie grzywny w wysokosci 800 PLN 1 datl jej miesiac
na umozliwienie skarzacemu egzekucji prawa do odwiedzin. Postanowit
takze, ze w przypadku niezastosowania si¢ przez M.N. do nakazu, zostanie
na nig nalozona grzywna w wysokosci 1000 PLN.

34. W dniu 5 listopada 2004 roku po ztozeniu apelacji przez M.N., Sad
Okregowy w Katowicach podtrzymat t¢ decyzje.

35. Nakazy sadu wciaz pozostaty niewyegzekwowane.

36. W dniu 16 listopada 2004 roku skarzacy ponownie zwrdcit si¢ do
sadu o ukaranie M.N. grzywna.

37. W dniu 30 marca 2006 roku sad natozyl na M.N. grzywne w
wysokosci 1000 PLN.

38. W dniu 26 maja 2006 roku M.N. odwotala si¢ od tej decyzji. Z
dokumentéw sprawy nie sposdb stwierdzi¢, czy sad drugiej instancji
podtrzymat decyzje z dnia 30 marca 2006 roku.

39. W dniu 26 wrze$nia 2006 roku Sad Rejonowy w Bytomiu ponownie
uregulowat prawa skarzacego do odwiedzin 1 zadecydowal, ze kontakty
beda miaty miejsce w Rodzinnym Osrodku Diagnostyczno-Konsultacyjnym
w Bytomiu, w obecnosci psychologa, w pierwszy i trzeci poniedziatek
kazdego miesigca, miedzy godzing 15.30 a godzing 17.00.

40. W nieokreslonym terminie w marcu 2008 roku skarzacy zwrocit si¢
do sadu z wnioskiem o zmian¢ zasad kontaktu z corka.

41. W dniu 30 kwietnia 2008 roku Sad Okregowy w Bytomiu wydat
decyzje¢ i uregulowat prawa skarzacego do odwiedzin, nakazujac, by kontakt
mial miejsce w kazda drugg i czwarta sobote kazdego miesigca migdzy
14.00 a 17.00, poza miejscem zamieszkania corki skarzacego. Sad nakazal
réwniez, by M.N. nie utrudniata tych kontaktow.

42. Obie strony odwolaly si¢ od tej decyzji.

43. W dniu 19 wrzesnia 2008 roku Sad Okregowy w Katowicach
zwigkszyl zakres kontaktow skarzacego z corka nakazujac, by miaty one
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miejsce miedzy potudniem a godzing 18.00 w dni wyznaczone decyzja Sadu
Rejonowego w Bytomiu. Sad oddalit apelacje M.N.

44. W dniu 6 maja 2009 roku Sad Rejonowy w Bytomiu wydat decyzje,
w ktorej nakazal M.N. wywigzanie si¢ z obowigzku natozonego na nig
decyzja Sadu Rejonowego w Bytomiu z dnia 30 kwietnia 2008 roku oraz
Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 19 wrzesnia 2009 roku pod grozba
kary grzywny w wysokosci 500 PLN.

45. Skarzacy wielokrotnie podejmowal proby kontaktu z corka jednak,
jak twierdzi, drzwi mieszkania, w ktorym zamieszkuje, byly zamknigte.

46. W dniu 20 lipca 2009 roku skarzacy ztozyt do Sadu Rejonowego w
Bytomiu wniosek o pomoc w ustaleniu aktualnego adresu i1 miejsca
zamieszkania corki.

47. M.N. dostarczyla sadowi zaswiadczenie lekarskie wskazujace, ze nie
bedzie mogta stawi¢ si¢ przed sadem osobiscie do 2 stycznia 2010 roku

48. Skarzacy twierdzi, ze jest pozbawiony wszelkich kontaktéw z corka.

B. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

49. W nieokreslonym terminie M.N. probowata doprowadzi¢ do
wszczgcia postepowania karnego przeciwko skarzacemu. Oskarzyla go o
molestowanie seksualne corki. Zgodnie z opinig eksperta na zeznania D.Z.
wplynela osoba trzecia. Postgpowanie przeciwko skarzagcemu umorzono.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

50. Wiasciwe prawo krajowe dotyczace egzekwowania prawa rodzica
do odwiedzin zostato okreslone w wyroku sagdu w sprawie P.P. przeciwko
Polsce, skarga nr 8677/03, § 69-74, z dnia 8 stycznia 2008 roku.

51. Zgodnie z uchwala Sadu Najwyzszego, jezeli rodzic, ktory zostat
zobowigzany postanowieniem sadu do respektowania praw dostgpu do
dziecka drugiego rodzica, nie stosuje si¢ do tego zobowigzania,
postanowienie w sprawie dostepu do dziecka podlega egzekucji. Do
egzekucji decyzji sadowych w sprawach praw rodzicielskich lub prawa do
kontaktu maja zastosowanie przepisy Kodeksu postgpowania cywilnego w
sprawie egzekucji $Swiadczen niepienigznych (uchwata SN z dnia 30
stycznia 1976 roku, IIT CZP 94/75, OSNCP 1976 rok, nr 7-8):

1. Jezeli dtuznik jest zobowigzany do wykonania czynnosci, ktéra nie moze by¢
wykonana przez zadng inng osobe, sad, w ktorego okregu zostalo wszczete
postepowanie egzekucyjne, na wniosek wierzyciela i po wystuchaniu stron, wyznaczy
termin, w ktorym dhuznik wykona swoje zobowigzanie pod rygorem grzywny (...).

2. Jezeli dhuznik nie wykona swojego zobowigzania, sgd moze wyznaczy¢ mu
kolejny termin i natozy¢ kolejne grzywny.
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Jezeli sad zobowigze rodzica, sprawujacego opieke nad dzieckiem do
zapewnienia drugiemu rodzicowi dostepu do dziecka, do egzekucji tego
zobowigzania ma zastosowanie artykut 1050 Kodeksu postgpowania
cywilnego.

52. Artykut 1052 Kodeksu postepowania cywilnego stwierdza, co
nastepuje:

“W jednym postanowieniu sad moze wymierzy¢ grzywne nie wyzsza niz jeden
tysiac zlotych, chyba, ze trzykrotne wymierzenie grzywny okazato si¢ nieskuteczne.
Ogolna suma grzywien w tej samej sprawie nie moze przewyzszaé stu tysigcy
ztotych(...)”

53. Artykut 1053 Kodeksu postgpowania cywilnego w przedmiotowej
czesci stanowi:

»Wymierzajac grzywne, sad orzeknie jednocze$nie — na wypadek niezaptacenia —
zamian¢ grzywny na areszt, liczac jeden dzien aresztu od pigciu ztotych do stu
pigédziesigciu zlotych grzywny. Ogdlny czas trwania aresztu nie moze w tej samej
sprawie przekroczy¢ sze$ciu miesigcy.”

54. W dniu 28 sierpnia 2008 roku Sad Najwyzszy w odpowiedzi na
zapytanie Sadu Okregowego we Wroctawiu, wydat uchwate (III CZP 75/08)
W nastgpujacym brzmieniu:

,Postanowienie regulujace kontakty rodzicow z dzieckiem, nakazujace
wydawanie dziecka przez rodzica, ktéremu powierzono wykonywanie wiladzy
rodzicielskiej, oraz zobowigzujace drugiego rodzica do odprowadzania
dziecka, podlega wykonaniu w postepowaniu unormowanym w art. 598' i
nast. Kodeksu postepowania cywilnego.”

55. Artykut 5986 Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduje, ze jezeli
zobowigzany do oddania dziecka nie zastosuje si¢ do postanowienia sad
zleci kuratorowi sgdowemu jego przymusowe odebranie.

56. W mysl artykutu 59819

,»Na zadanie kuratora sadowego Policja jest zobowigzana do udzielenia mu pomocy
przy czynnos$ciach zwigzanych z przymusowym odebraniem [osoby nieletniej].”

57. Artykut 598! § 1 przewiduje, co nastepuje:

»Jezeli przymusowe odebranie osoby podlegajacej wiadzy rodzicielskiej Iub
pozostajacej pod opieka napotyka przeszkody na skutek ukrycia tej osoby lub na
skutek innej czynnos$ci przedsigwzigtej] w celu udaremnienia wykonania orzeczenia,
kurator sadowy zawiadomi prokuratora.”

58. W mysl artykutu 598'%:

,»§ 1 Przy odbieraniu osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod
opieka kurator sadowy powinien zachowac szczegdlng ostrozno$¢ i uczynic¢ wszystko,
aby dobro tej osoby nie zostato naruszone, a zwlaszcza aby nie doznata ona krzywdy
fizycznej lub moralnej. W razie potrzeby kurator sagdowy moze zazgdaé pomocy
organu opieki spotecznej lub innej powotanej do tego instytucji.

§ 2 Jezeli wskutek wykonania orzeczenia mialoby dozna¢ powaznego uszczerbku
dobro osoby podlegajacej wladzy rodzicielskiej lub pozostajacej pod opieka, kurator
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sadowy wstrzyma si¢ z wykonaniem orzeczenia do czasu ustania zagrozenia, chyba ze
wstrzymanie wykonania orzeczenia stwarza powazniejsze zagrozenie dla tej osoby”

PRAWO

[. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8§ KONWENCII

59. Skarzacy stwierdzil, ze wladze polskie nie przedsiewzigly
skutecznych krokow by wyegzekwowac jego prawo do kontaktu z corka, 1
ze proces egzekucji decyzji sadu trwat zbyt dlugo. Zarzucit on naruszenie
artykulu 6 § 1 Konwencji. Sad jednakowoz uznaje, ze skarge nalezy
rozpatrzy¢ z perspektywy praw wynikajacych z artykutu 8 Konwencji, ktory
brzmi, jak nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego,
swojego mieszkania i swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkdw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnos$ci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

60. Nie podlega dyskusji, ze kwestie poruszane w niniejszej sprawie
odnoszg si¢ do ,,zycia rodzinnego” w znaczeniu artykutu 8§ Konwencji i ze
przepis ten ma tu zastosowanie.

61. Trybunat zauwaza, iz przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty bezzasadna w znaczeniu artykutu 35 § 3 Konwencji. W dalszej
kolejnosci uwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn. W zwiagzku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

1. Oswiadczenia stron

(a) Rzad

62. Rzad byl zdania, Ze jego pozytywne zobowigzania nie mogly zosta¢
rozszerzone do obowigzku zapewnienia skarzagcemu prawa do wylacznej
opieki nad corka, czy nieograniczonego dostepu do niej. W biezacej sytuacji
wladze podjety wszelkie niezbedne $rodki w celu umozliwienia nawigzania
wiezi miedzy skarzagcym a jego dzieckiem. Przeszkody, jakie skarzacy
napotkal w kontaktach z dzieckiem wynikaty z braku wspotpracy ze strony
matki, za co panstwo nie moze zosta¢ obarczone odpowiedzialnoscig. Rzad



Z. przeciwko POLSCE WYROK 8

stwierdzil, ze wtadze krajowe w swoich decyzjach kierowaty si¢ zasadniczo
interesem dziecka. Ich decyzje byly réwniez zgodne z odpowiednimi
przepisami prawa panstwowego.

63. Rzad stwierdzit ponadto, ze pomigdzy 20 kwietnia 2001 roku a 8
marca 2002 roku skarzacy spotkat si¢ z corkg dwadziescia siedem razy.
Kolejnych szesnascie spotkan zostalo odwotanych z réznych powodow,
rowniez z powodu negatywnego nastawienia corki do skarzacego (por.§ 17
powyzej). Od dnia 15 maja 2000 roku do listopada 2007 roku, to jest w
przez okres siedmiu lat i pigciu miesiecy skarzagcemu przyznano prawo do
,»dos¢ regularnych i nieprzerywalnych kontaktow z corka” w sumie przez
dwa lata 1 trzy miesigce.

64. Rzad stwierdzil ponadto, Ze zgodnie z przepisami Kodeksu
Postepowania Cywilnego, sady mogly zastosowa¢ bardziej bezposrednie
srodki wobec M.N. dopiero po trzecim zasadzeniu grzywny. Sady nie miaty
takiej mozliwosci, ze wzgledu na fakt, iz skarzacy zrezygnowat z wnioskow
o ukaranie grzywna po trzeciej probie.

(b) Skarzacy

65. Skarzacy nie zgodzil si¢ z o$wiadczeniem Rzadu, ze miedzy 20
kwietnia 2001 roku a 8 marca 2002 roku utrzymywal “regularne kontakty” z
corky. Wskazat liczbe spotkan, do ktérych nie doszto z przyczyn od niego
niezaleznych. Nawet gdyby przyja¢ wersj¢ Rzadu, dotyczaca regularnych
kontaktéw w ciggu dwoch lat i trzech miesigcy w okresie miedzy 15 maja
2000 roku a listopadem 2007 roku, nie stanowity one nawet jednej trzeciej
czasu, o ktérym mowa i nie zmienity faktu, ze od czasu separacji z byla
zong w roku 2000 roku, nie mial szans na egzekwowanie swojego prawa do
odwiedzin regularnie zgodnie z decyzjami sadow.

66. Skarzacy wskazal ponadto na dtugi okres rozpatrywania przez sady
jego wnioskow o ukaranie bylej zony grzywna. Twierdzit, ze zlozyt w
sumie nie trzy, a pi¢¢ wnioskoéw. Pierwszy wniosek trafit do sadu krajowego
w dniu 8 stycznia 2001 roku Wniosek z dnia 5 marca 2002 roku nie zostat
rozpatrzony do 20 maja 2003 roku czyli przez ponad rok. Wniosek z dnia 5
lipca 2003 roku nie zostat rozpatrzony do 13 stycznia 2004 roku Czwarty
wniosek z dnia 15 marca 2004 roku zostal rozpatrzony w dniu 26 sierpnia
2004 roku, natomiast pigty i ostatni wniosek z dnia 16 listopada 2004 roku
zostal rozpatrzony dopiero pottora roku pozniej, to jest w dniu 30 marca
2006 roku.

67. Co si¢ tyczy argumentu rzadu odno$nie negatywnego nastawienia
corki do skarzacego, stwierdzil on, ze w momencie separacji z bylg zona
corka miata zaledwie trzy lata. Od tego czasu M.N. systematycznie
probowata nastawi¢ corke przeciwko niemu. W ocenie skarzacego
odpowiedzialno$¢ za to ponosza polskie wtadze, ze wzgledu na niepodjecie
odpowiednich dziatan w celu wyegzekwowania nakazéw sadowych wobec



Z. przeciwko POLSCE WYROK 9

M.N. Rzad zatem nie powinien podnosi¢ tego argumentu jako uzasadnienia
nieregularnych kontaktow skarzacego z corka.

2. Stanowisko Trybunatu

68. Trybunal przypomina, ze zasadniczym celem artykutu 8§ Konwencji
jest ochrona jednostki przed arbitralnym dzialaniem wiladz publicznych.
Jednak dodatkowo zawarte s3 w niej pozytywne zobowigzania do
skutecznej ,,ochrony” zycia rodzinnego. Te zobowigzania mogg obejmowac
powzigcie $rodkow utworzonych do zapewnienia poszanowania zycia
rodzinnego nawet w sferze relacji migdzy jednostkami, w tym zar6wno
zapewnienie regularnego systemu orzecznictwa i1 egzekucji, w zakresie
ochrony praw jednostek, oraz podjecie, gdy zachodzi taka potrzeba,
odpowiednich krokéw (por. m.in. X i Y przeciwko Holandii, wyrok z dnia
26 marca 1985 roku, seria A, nr 91 str.11§ 23 oraz, mutatis mutandis,
Osman przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 28 pazdziernika
1998 roku, Raport 1998-VIII, str. 3159, § 115). Zardbwno w zakresie
pozytywnym, jak 1 negatywnym nalezy mie¢ wzglad na zachowanie
odpowiedniej rownowagi pomiedzy konkurencyjnymi interesami jednostki i
og6lu, w tym rowniez zainteresowanych stron trzecich, oraz przystugujacy
panstwu margines uznania (por. m.in. Keegan przeciwko Irlandii wyrok z
dnia 26 maja 1994 roku, Seria A, nr 290, str. 19 § 49).

69. Gdy $rodki, o ktore chodzi, dotycza sporu rodzicow w sprawie ich
dzieci, nie nalezy do Trybunatu zastgpowanie organdéw krajowych w
regulowaniu kwestii kontaktow, ale raczej zbadanie pod wzgledem
zgodno$ci z Konwencja postanowien wydanych przez organy krajowe w
ramach wykonywania ich prawa uznania. Dlatego nalezy ocenié, czy
powody rzekomo usprawiedliwiajace jakiejkolwiek S$rodki podjete przez
wzglad na korzystanie przez skarzacego z jego prawa do poszanowania
zycia rodzinnego byly wlasciwe i wystarczajace (por. Olsson przeciwko
Szwecji wyrok z dnia 24 marca 1988 roku, Seria A nr 130 str. 32, § 68).

70. Trybunat wielokrotnie stwierdzat, ze artykut 8 Konwencji zawiera w
sobie prawo rodzica do podjecia srodkéw zmierzajagcych do umozliwienia
kontaktu z dzieckiem oraz naklada na wladze panstwowe obowigzek
podjecia takich srodkéw. Odnosi si¢ to nie tylko do spraw zwigzanych z
obowigzkowym wzigciem dzieci pod opieke panstwa oraz podjeciem
dzialan opiekunczych (por., inter alia, wyrok w sprawie Olsson przeciwko
Szwecji (nr 2) z dnia 27 listopada 1992 roku, Seria A nr 250, str. 35-36, §
90), ale takze do spraw, w ktorych dochodzi do sporéw dotyczacych
kontaktu z dzie¢émi i1 miejsca zamieszkania pomig¢dzy rodzicami i/lub
innymi cztonkami rodziny (por. Hokkanen przeciwko Finlandii, wyrok z
dnia 23 wrzes$nia 1994 roku, Seria A nr 299, str. 20, § 55).

71. Obowiazek podjecia przez wladze panstwowe dziatan zmierzajacych
do ufatwienia kontaktu temu z rodzicow, ktdry po rozwodzie nie sprawuje
opieki nad dzieckiem, nie jest jednak absolutny (mutatis mutandis,
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Hokkanen, op.cit., § 58). Zasadniczag kwestig jest, czy wiladze podjety
wszelkie niezbedne kroki w celu ufatwienia kontaktu, jakich mozna byto
oczekiwac¢ w specjalnych okolicznos$ciach kazdej tego typu sprawy (mutatis
mutandis, Hokkanen, op. cit, §58). Innym waznym czynnikiem w
postepowaniu dotyczacym dzieci jest fakt, ze czas ma tu szczegdlne
znaczenie, gdyz zawsze zachodzi niebezpieczenstwo, ze wszelkie
opoznienia proceduralne zaowocujg de facto rozstrzygnigciem sprawy przed
sadem (por. H.przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, , wyrok z dnia 8 lipca
1987 roku, Seria A nr 120, str. 63-64, §§ 89-90), oraz czy procedury
decyzyjne zapewniaja niezbedng ochron¢ interesu rodzicielskiego
(por W. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 8 lipca 1987,
Seria A nr 121, str. 28-29, §§ 62-64).

72. W przedmiotowe] sprawie Trybunal zauwaza, ze, po pierwsze, w
dniu 6 lipca 2000 roku Sad Rejonowy w Bytomiu dokonal uregulowania
kontaktow skarzacego z corka (por. § 10 powyzej). Decyzja w sprawie
kontaktéw byta nastgpnie kilkakrotnie zmieniana, jednak wszystkie decyzje
w przedmiotowe]j sprawie przyznawaty skarzacemu prawo do regularnych
kontaktow z corka.

73. Byla zona skarzacego nie zastosowala si¢ do nakazéw sagdowych. W
dniu 8 stycznia 2001 roku skarzacy zlozyl do sadu pierwszy wniosek o
ukaranie M.N. grzywna (por. § 13 powyzej). Skarzacy ztozyl w sumie piec
takich wnioskow (z wyjatkiem wspomnianego wyzej, ztozyt wnioski 5
marca 2002 roku, 5 lipca 2003 roku, oraz w dniach 15 marca i1 16 listopada
2004 roku) Zatem, wbrew twierdzeniom Rzadu (por § 64 powyzej), wiadze
panstwowe miaty mozliwo$¢ wykorzystania dalszych przepisow Kodeksu
postgpowania cywilnego oraz zastosowania wobec M.N. dalszych $rodkow
przymusu przez natozenie wigkszej grzywny. Grzywny w wysokosci 1 000
PLN najwyrazniej nie wywieraly na M.N. wystarczajacego wplywu, by
zmusi¢ jg do zastosowania si¢ do nakazoéw sadu. Trybunal zauwaza, ze
wladze panstwowe nie wykorzystaty dalszych $rodkéw przymusu i nadal
korzystaty ze srodkow, ktore okazaly si¢ nieskuteczne.

74. Trybunal zauwaza dalej, ze wnioski skarzacego o ukaranie M.N.
grzywng nie byly rozpatrywane niezwlocznie. Wniosek z 5 marca 2002
roku zostat rozpatrzony w dniu 20 maja 2003 roku, czyli ponad rok pdznie;j.
Whniosek z dnia 5 lipca 2003 roku nie zostal rozpatrzony do 13 stycznia
2004 roku. Czwarty wniosek z dnia 15 marca 2004 roku zostat rozpatrzony
w dniu 26 sierpnia 2004 roku, a pigty i ostatni wniosek z dnia 16 listopada
2004 roku zostat rozpatrzony dopiero pottora roku podzniej, tj. w dniu 30
marca 2006 roku. Trybunal uznaje, ze wysoko$¢ grzywien, ktora
najwyrazniej byla dla M.N. nieznaczaca, w polaczeniu z opo6znieniami
postepowania, stanowitly wazne czynniki, ktére przesadzity o
nieskutecznos$ci dostgpnych dla skarzacego rozwigzan. Ponadto, opdznienia
w rozpatrywaniu wnioskow skarzacego mogly wywrze¢ nieodwracalne
efekty na wiezi emocjonalne miedzy skarzacym a jego nieletnig corka.
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Trybunat uznaje, ze w takich okolicznosciach, jak okoliczno$ci
przedmiotowej sprawy, w ktorych skarzacy byl przez przedluzony okres
pozbawiony kontaktu z corka, gdy ta przebywata pod opieka matki, ktora
probowata ja nastawi¢ przeciwko ojcu, wnioski takie, jak wniosek
skarzacego, aby odnie$¢ skutek, powinny by¢ traktowane w najwyzszym
stopniu priorytetowo.

75. Trybunat zauwaza, ze zadanie sagdéw krajowych byto utrudnione ze
wzgledu na napigte relacje miedzy skarzacym a byla zong. Jednak brak
wspotpracy pomiedzy rodzicami w separacji nie stanowi okolicznosci, ktore
same w sobie moga zwolni¢ wiladze z pozytywnych zobowigzan
wynikajacych z artykulu 8 Konwencji. Nakladaja one raczej na wladze
obowigzek podjecia Srodkoéw, ktére doprowadzilyby do pogodzenia
konkurencyjnych interesow stron, majagc na uwadze nadrzedne dobro
dziecka.

76. Trybunat ponownie podkresla w zwigzku z tym, Zze wspotpraca i
zrozumienie dla wszystkich zainteresowanych zawsze bedzie istotnym
elementem w przedmiotowych postepowaniach. Wiadze panstwowe musza
podja¢ wszelkie dziatania utatwiajace takg wspoltprace, jednak zastosowanie
wszelkich srodkow przymusu musi by¢ ograniczone, gdyz nalezy mie¢ na
uwadze tak interes, jak prawa i wolnosci wszystkich zainteresowanych, a
szczegolnie nadrzedne dobro dziecka 1 jego prawa wynikajace z artykutu 8
(por. Hokkanen,op.cit § 58 oraz Olsson (no. 2), op.cit., § 90). W przypadku
skarzagcego wladze nie podjety dziatan ktoére, po pierwsze, zachecityby
strony do wspolpracy w egzekucji ustalen w sprawie dostepu do dziecka i,
po drugie, udzielilyby konkretnej 1 adekwatnej pomocy wiasciwych
urzednikow panstwowych w ramach okreslonych rozwigzan prawnych
majacych zastosowanie w przypadku rodzicow w separacji i ich nieletniego
dziecka. Trybunat podkresla, ze spowodowato to trwala utrate kontaktu
skarzacego z dzieckiem.

77. Trybunat zauwaza, ze przeszkody bedace przedmiotem skarg miaty
miejsce gtownie w latach 2000-2008, tj. przed datg przyjecia uchwaty Sadu
Najwyzszego III CZP 75/08, w ktorej Sad stwierdzit, Ze w okolicznos$ciach
takich, jak w przypadku skarzacego (por. § 54 1 55 powyzej) maja
zastosowanie przepisy dotyczace przymusowego odebrania osoby przez
kuratora sagdowego.

Trybunat uznaje zatem, Ze skarzacy wykazal nalezyta staranno$¢ w
prowadzeniu swoich spraw; zrobil wszystko, czego mozna byto od niego w
tej sytuacji oczekiwaé, by wyegzekwowaé decyzje sadow regulujace jego
kontakty z corka.

78. Trybunat stwierdza, Zze w przedmiotowej sprawie wiadze panstwowe
nie dopehily pozytywnego obowiazku udzielenia skarzacemu niezwtoczne;j
1 skutecznej pomocy, ktora umozliwitaby mu skuteczne wyegzekwowanie
praw rodzicielskich i prawa do kontaktu.

79. W konsekwencji, doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji.
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II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCJI

80. Skarzacy podniost rowniez zarzut, jakoby rozwigzania prawa
polskiego w zakresie egzekucji decyzji sadowych dotyczacych prawa do
odwiedzin byly nieskuteczne. Powolywal si¢ na artykul 13 Konwencji,
ktory stwierdza, co nastepuje:

“Kazdy, kogo prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego do wiasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy
naruszenia dokonaty osoby wykonujgce swoje funkcje urzedowe.”

81. Rzad nie przedstawit stanowiska w tej sprawie.

82. Trybunal zauwaza, Ze skarga jest powigzana ze skarga rozpatrzona
powyzej, a zatem rowniez musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

83. Majac na uwadze przyczyny lezace u podstawy naruszenia artykulu
8 (por. § 72-79 powyzej), Trybunal uznaje, ze nie zachodzi potrzeba
osobnego rozpatrzenia, czy w tym przypadku doszto do naruszenia prawa
skarzacego do skutecznych $rodkow zaradczych w mysl artykulu 13
Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

84. Artykul 41 Konwencji przewiduje:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jezeli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego

77 . . . P
zado$c¢uczynienia pokrzywdzonej stronie.

A. Szkoda

85. Skarzacy domagal si¢ 10 000 euro z tytutu poniesionej szkody
niematerialne;j.

86. Rzad nie ustosunkowat si¢ do zadania skarzacego.

87. Trybunat uznaje, ze skarzacy poniodst szkode niematerialng i
przyznaje mu tytulem zados¢uczynienia kwote 5 000 euro.

B. Koszty i wydatki

88. Skarzacy nie zazadat zwrotu kosztow 1 poniesionych wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

89. Trybunat uznaje za wlasciwe aby odsetki z tytulu nieterminowego

wptacenia zasadzonych kwot byly ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1

2

(98]

N

Uznaje skarge za dopuszczalna,
Uznaje ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji;

Uznaje, 7ze nie ma potrzeby rozpatrywaé pozostalych zarzutow
dotyczacych artykutu 13 Konwencji;

Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesi¢gcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji kwote 5000 euro (pig¢ tysiecy euro) z
tytutu szkod niematerialnych, ktéra bedzie przeliczona na polskie ztote
wedlug kursu z dnia uregulowania nalezno$ci powigkszong o
jakikolwiek podatek, ktéry moze zosta¢ pobrany.

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

5. Oddala pozostata czes$¢ roszczenia skarzacego o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia
20 kwietnia 2010, zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



