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OSTATECZNY
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Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w
Artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Zablocki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w sktadzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Sverre Erik Jebens,
Paivi Hirvela,
Ledi Bianku,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 10 maja 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 10104/08) wniesionej do Trybunatu
w dniu 26 lutego 2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela polskiego, Pana
Grzegorza Zabtockiego (“skarzacy”).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pana M. Pietrzaka, adwokata
prowadzacego praktyke w Warszawie. Rzad polski ("Rzad") byt
reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil inter alia, ze postgpowanie lustracyjne w jego
sprawie bylo prowadzone nierzetelnie z naruszeniem Artykul 6 Konwencji.

4. W dniu 24 listopada 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zadecydowatl o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Wydano
decyzje o tagcznym rozpoznaniu skargi, co do meritumi i dopuszczalnosci.

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1949 roku 1 mieszka w Koszalinie.

6. W dniu 11 kwietnia 1997 roku Sejm uchwalit ustaw¢ o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspotpracy z
nimi w latach 1944-1990 os6b petniacych funkcje publiczne (“ustawa
lustracyjna z 1997 roku”). Ustawa weszta w zycie w dniu 3 sierpnia 1997



2 WYROK W SPRAWIE ZABLOCKI przeciwko POLSCE

roku. Osoby podlegajace przepisom ustawy lustracyjnej z 1997 roku t;.
osoby kandydujace lub piastujace urzgdy publiczne m.in. ministrowie i
cztonkowie parlamentu byly zobowigzane do zlozenia os$wiadczenia
stwierdzajacego, czy pracowaly Ilub wspoOtpracowaly z organami
bezpieczenstwa panstwa w okresie rezimu komunistycznego. Przepisy
ustawy obejmowaly, inter alia, sedzidow, prokuratoréow, adwokatéw i
cztonkow Rady Nadzorczej oraz Zarzadu “Telewizji Polskiej S.A.” oraz
“Polskiego Radia S.A.”, jak rowniez ich lokalnych oddziatow.

7. W dniu 15 grudnia 1998 roku skarzacy, cztonek Rady Nadzorczej
Rozgtosni Regionalnej Polskiego Radia, Radio Koszalin S.A. zlozyl
oswiadczenie stwierdzajace, ze nie wspOlpracowal z komunistycznymi
organami bezpieczefnstwa panstwa.

8. W 2002 roku skarzacy objat stanowisko czlonka zarzadu tej samej
rozglo$ni radiowe;.

9. W lutym 2005 roku Rzecznik Interesu Publicznego poinformowat
skarzacego o swoich watpliwosciach, co do zlozonego przez niego
oswiadczenia lustracyjnego.

10. W dniu 23 wrze$nia 2005 roku na wniosek Rzecznika, Sad
Apelacyjny w Warszawie wszczat postgpowanie lustracyjne wobec
skarzacego w zwigzku z klamstwem jakiego dopuscil si¢ skarzacy w
oswiadczeniu lustracyjnym zaprzeczajac, ze wspoOtpracowal z tajnymi
stuzbami bezpieczenstwa.

11. Przed sagdem apelacyjnym odbyta si¢ rozprawa w dniach: 23 listopada,
8 grudnia 2005 roku oraz 25 lipca i 20 wrze$nia 2006 roku. Skarzacy, ktory
nie byl reprezentowany przez pelnomocnika, uczestniczyl w rozprawie,
pomimo ze mieszkat w oddalonym o 450 kilometréw od sadu Koszalinie.
Rozprawa odbywata si¢ z wytaczeniem jawnosci.

12. W dniu 20 wrze$nia 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie,
orzekajac jako sad lustracyjny pierwszej instancji uznat, ze skarzacy ztozyt
niezgodne z prawda o$wiadczenie lustracyjne, poniewaz byl §wiadomym i
tajnym wspolpracownikiem shuzb bezpieczenstwa panstwa. Sad ustalil, ze w
latach 1971 1 1974 skarzacy, wowczas student Uniwersytetu Torunskiego,
byt tajnym wspotpracownikiem (TW) 1 podpisat tak zwane zobowigzanie do
wspolpracy. Sad oparl swoje ustalenia na oswiadczeniu ztoZonym przez
Pana A.W., funkcjonariusza Stuzby Bezpieczenstwa (,,SB”), ktéry go
zwerbowat. Sad ustalil, Ze skarzacy spotkal si¢ kilkakrotnie z Panem A.W.
oraz ze raz otrzymat gratyfikacje finansowa. Wszystkie zebrane w sprawie
dokumenty zostaly uznane za niejawne 1 mogly by¢ przegladane przez
skarzacego w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego.
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13. Skarzagcy odwotat si¢ od decyzji. Twierdzil, Zze nigdy nie
wspolpracowat z SB i nie przekazywat jej zadnych informacji. Skarzacy
zakwestionowal autentyczno$¢ dokumentow, ktorych oryginaty zostaty
zniszczone a zachowaly si¢ jedynie ich mikrofilmy.

14. W dniu 10 stycznia 2007 roku Sad Apelacyjny w Warszawie,
orzekajac jako sad lustracyjny drugiej instancji utrzymat w mocy
zaskarzony wyrok. Sad ustalil, ze dowody w sprawie nie byly obszerne, ale
wyraznie wskazywaly na fakt, ze skarzacy byl §wiadomym i tajnym
wspotpracownikiem SB.

15. W dniu 28 sierpnia 2007 roku Sad Najwyzszy oddalil kasacje
skarzagcego jako oczywiscie bezzasadng. Stosujgc przepisy ustawy
lustracyjnej z 1997 roku, skarzacy zostat objety zakazem petnienia funkcji
publicznych na okres 10 lat.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

16. Wlasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace postepowania
lustracyjnego w Polsce omowione zostaly w wyroku Trybunalu w sprawie
Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr 38184/03, § 27-39, ECHR 2007-V.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI W ZWIAZKU
Z NIERZETELNYM POSTEPOWANIEM

17. Skarzacy sformulowal zarzut naruszenia prawa do rzetelnego
procesu lustracyjnego oraz prawa do obrony, jak réwniez braku
poszanowania zasady rownos$ci broni. Skarzacy powotat si¢ na Artykut 6
Konwencji, ktory w istotnym zakresie stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do ... sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez

niezawisly i bezstronny sad kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karne;...

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

(b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

”»
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18. Rzad zakwestionowal niniejsze stanowisko.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

19. Rzad stwierdzit, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostgpnych
srodkow krajowych. Po pierwsze, nigdy nie podnidst przed sadami
krajowymi zarzutow dotyczacych braku rzetelnosci postepowania, jak
zostalo to przedstawione w jego pdzniejszej skardze do Trybunatu. Po
drugie, skarga konstytucyjna powinna stanowi¢ skuteczny krajowy srodek
odwotawczy w sprawie skarzacego.

20. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem.

21. Trybunat przypomina, ze watpliwo$¢, czy skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowa¢ grupe przepisow prawnych regulujacych zasady dostepu
do akt sprawy 1 okreslajacych cechy postgpowania lustracyjnego zostata juz
przez niego rozpatrzona. Trybunal zauwaza, Zze argumenty podniesione
przez Rzad s3 podobne do tych, ktére zostaty rozpatrzone i oddalone przez
Trybunal w poprzednich sprawach przeciwko Polsce (zob., Matyjek
przeciwko Polsce, skarga numer 38184/03, § 64, ECHR 2007-V; Luboch
przeciwko Polsce, skarga numer 37469/05, §§ 69-72, z dnia 15 stycznia
2008 roku; Rasmussen przeciwko Polsce, skarga numer 38886/05, §§ 52-55,
z dnia 28 kwietnia 2009 roku). Rzad nie przedstawil zadnych nowych
argumentow, ktore moglyby sktoni¢ Trybunal do odstapienia od
wczesniejszych ustalen.

Z tych przyczyn zarzut Rzadu odno$nie niedopuszczalnosci skargi ze
wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkoéw odwotawczych musi zostaé
oddalony.

22. Trybunat zauwaza nastepnie, 1z uznat juz, ze Artykul 6 Konwencji w
swej czesci karnej ma zastosowanie do postgpowania lustracyjnego (zob.
Matyjek przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 38184/03, ECHR 2006-VII).

23. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Stanowisko stron

24. Skarzacy utrzymywal, Ze postgpowanie w jego sprawie bylo
prowadzone nierzetelnie. Sformutowat w szczegdlnosci zarzut, ze materiaty
w jego sprawie zostaly uznane za niejawne, co ograniczylo jego prawo
dostepu do nich. Przed wszczeciem postepowania nie miat on dostepu do
akt sprawy, ktore zostaly przygotowane przez Rzecznika Interesu
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Publicznego. Po wszczeciu postepowania lustracyjnego przez Sad
Apelacyjny w Warszawie, skarzacy dysponowat prawem do zapoznania si¢
z dokumentami jedynie w warunkach kancelarii tajnej sadu lustracyjnego.
Ograniczenia w dostgpie nie obowigzywaly Rzecznika Interesu
Publicznego. Zatem potozenie skarzacego bylo wyraznie niekorzystne w
poréwnaniu z pozycja zajmowang przez Rzecznika, ktéry dysponowat
nieograniczonym prawem dostepu do akt sprawy w jego kancelarii tajne;.

25. Rzad stwierdzit, ze skarzacy miat dostep do wszystkich dowodow
oraz wszystkich decyzji wydanych w sprawie. Jedyne ograniczenia
stosowane wobec niego wynikaly z faktu, ze cze§¢ dowodow zostata objeta
klauzulg ,.,tajne”. Skarzacy dysponowat prawem do zapoznania si¢ z aktami
sprawy w warunkach kancelarii tajnej, lecz nie mogt korzysta¢ z notatek
sporzadzonych z akt poza nig. Te same ograniczenia obowigzywaly
Rzecznika Interesu Publicznego oraz sedziow orzekajacych w sprawie.

26. Rzad zauwazyl, ze skarzacy skorzystal z prawa do rozpoznania
sprawy w dwoch instancjach przez sady powszechne posiadajace peing
wlasciwo§¢ do oceny istotnych okolicznosci faktycznych 1 prawnych.
Skarzacy skorzystal nastepnie ze §rodka nadzwyczajnego wnoszac kasacje
do Sadu Najwyzszego. W opinii Rzadu nie istnialy przestanki do
stwierdzenia naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego procesu w
zaskarzonym postepowaniu.

27. Rzad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

28. Trybunat przypomina, Zze gwarancje proceduralne wynikajace z
Artykutu 6 Konwencji w cze$ci karnej stosuje si¢ takze w postgpowaniu
lustracyjnym (zob. paragraf 22 powyzej). Trybunal zajmowat si¢ juz
kwestig postgpowania lustracyjnego w sprawie Turek przeciwko Stowacji
(skarga nr57986/00, § 115, ECHR 2006-11 (wyciagi)) oraz w kilku
sprawach przeciwko Polsce (zob. Matyjek, § 56; Luboch, § 61; Rasmussen,
§ 43, wszystkie cytowane powyzej). W tych ostatnich sprawach Trybunat
uznat za wlasciwe rozpatrzenie zarzutow skarzacego w $wietle Artykutu 6
ust. 1 oraz ust. 3 lacznie. Stosowne orzecznictwo dotyczace zasady
réwnosci broni zostato przytoczone w cytowanych wyzej wyrokach.

29. Odnoszac si¢ do przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza po
pierwsze, ze Rzad przyznal, Zze czgs¢ dowodow zostata utajniona. W
poprzednich sprawach dotyczacych postepowania lustracyjnego w Polsce
Trybunat zauwazyl, Ze na podstawie kolejnych przepisow materiaty
komunistycznych stuzb bezpieczenstwa pozostaly uznane za tajemnice
panstwowa. Niejawny charakter rzeczonych materialdéw zostatl utrzymany
przez Urzad Ochrony Panstwa. W ten sposéb, przynajmniej czesé
dokumentoéw zwiazanych ze sprawg lustracyjna skarzacego zostala objeta
klauzulg “scisle tajne”. Szef Urzgdu Ochrony Panstwa byl uprawniony do
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zdjecia klauzuli tajnosci. Trybunal przypomina jednak, ze uznal podobne
uprawnienia przyshugujace Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za
niezgodne z zasada rzetelnosci postgpowania lustracyjnego, w tym z zasada
rownosci  broni (zob., Turek, § 115; Matyjek, § 57; Luboch, § 62;
Rasmussen, § 44; wszystkie cytowane powyzej).

30. Po drugie, Trybunal zauwaza, Ze na etapie przedprocesowym
Rzecznik Interesu Publicznego dysponowal prawem dostepu, w kancelarii
tajnej swojego Biura lub Instytutu Pamigci Narodowej, do wszystkich
dokumentow dotyczacych lustrowanej osoby, ktore zostaly wytworzone
przez byle stuzby bezpieczenstwa. Po wszczeciu postepowania
lustracyjnego prawo dostgpu do akt sprawy uzyskal roéwniez skarzacy.
Niemniej, zgodnie z artykulem 156 Kodeksu postgpowania karnego oraz
artykutem 52 ust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 roku,
obowiazywat zakaz sporzadzania kopii materiatow zawartych w aktach
sadowych, a dokumenty niejawne mogly by¢ przegladane jedynie w
kancelarii tajnej sadu lustracyjnego.

31. Trybunat przypomina ponadto, ze prawo oskarzonego do
efektywnego udzialu w postgpowaniu karnym wymaga realizacji, na
zasadach réwnosci, prawa do sporzadzania notatek, celem przygotowania
si¢ do obrony, niezaleznie od tego, czy oskarzony jest reprezentowany przez
adwokata czy tez nie (zob., Pullicino przeciwko Malcie (dec.), skarga nr
45441/99, z dnia 15 czerwca 2000 roku oraz Matyjek, cyt. wyz., § 59).
Trybunal uznal, ze fakt, ze podczas zapoznawania si¢ z aktami sprawy
osoba lustrowana nie dysponowatla prawem wynoszenia notatek
sporzadzonych przez siebie w kancelarii tajnej, aby przedstawic je bieglemu
lub uzy¢ w jakimkolwiek innym celu, skutecznie uniemozliwit jej
wykorzystanie informacji w nich zawartych 1 pociggat za sobg konieczno$¢
polegania wylacznie na wilasnej pamigci. (zob. Matyjek, cyt. wyz., § 58).
Majac na uwadze, ze przedmiotem postepowania lustracyjnego byto nie
tylko dobre imi¢ skarzacego, ale rowniez ewentualny zakaz petnienia
funkcji publicznych przez okres 10 lat, Trybunat stwierdza, Zze swobodny
dostep do akt oraz nieograniczona mozliwo$¢ korzystania ze sporzadzonych
przez siebie notatek, wlaczajac w to w razie koniecznosci mozliwosé
uzyskania kopii stosownych dokumentdw, byly istotne dla skarzacego (zob.
Gorny przeciwko Polsce, skarga nr. 50399/07, § 37, z dnia 8 czerwca 2010
roku).

32. Po trzecie, Trybunat nie podziela argumentacji Rzadu, Ze na etapie
postepowania sadowego tozsame ograniczenia w dostgpie do dokumentow
niejawnych obowigzywaly Rzecznika Interesu Publicznego. Na mocy
przepisow prawa krajowego Rzecznik, jako organ wladzy panstwowej,
zostal wyposazony w uprawnienia wtasciwe dla prokuratora. Na mocy art.
17(e) ustawy lustracyjnej z 1997 roku Rzecznik Interesu Publicznego
dysponowat pelnym prawem dostepu do dokumentéw dotyczacych osoby
lustrowanej wytworzonych przez, inter alia, byte stuzby bezpieczenstwa. W
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razie potrzeby mogl on przestuchiwaé¢ $wiadkéw oraz zleci¢ bieglemu
sporzadzenie ekspertyz. Do dyspozycji Rzecznika pozostawata takze
kancelaria tajna wraz z pracownikami posiadajagcymi poswiadczenia
bezpieczenstwa uprawniajace do dostepu do dokumentéw objetych
tajemnicg panstwowa, ktorzy zostali zatrudnieni w celu dokonania analizy
oswiadczen lustracyjnych w zestawieniu z zachowang dokumentacja oraz
przygotowania akt na potrzeby postgpowania lustracyjnego.

33. Trybunat uznat, Ze $rodki lustracyjne sa ze swojej natury czasowe
oraz ze konieczno$¢ ich stosowania stabnie z uplywem czasu (zob.,
Adamsons, cyt. wyz., § 116). Trybunal przyznaje, ze w koncu lat
dziewigcdziesigtych w interesie panstwa lezalo stosowanie procedur
lustracyjnych wobec o0s6b sprawujacych najbardziej istotne funkcje
panstwowe. Trybunatl przypomina jednak, ze jesli panstwo decyduje si¢ na
wprowadzenie instrumentéw lustracyjnych, jego obowigzkiem jest
zapewnienie osobom, wobec ktorych srodki te sg stosowane, wszelkich
gwarancji proceduralnych przewidzianych w Konwencji w zwigzku z
wszystkimi czynnos$ciami wynikajacymi ze stosowania tych $rodkow
(zob., Turek, § 115 oraz Matyjek, § 62, oba orzeczenia cyt. wyz.).

34. Trybunat dopuszcza sytuacje, w ktorej istnieje uzasadniony interes
panstwa w utrzymaniu niejawnosci pewnych dokumentéw, nawet tych
wytworzonych w czasach poprzedniego rezimu. Niemniej jest to sytuacja
wyjatkowa ze wzgledu na czas, ktory uptynat od momentu ich sporzadzenia.
Na Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania istnienia takiego interesu w
konkretnej sprawie, poniewaz to, co jest dopuszczalne jako wyjatek, nie
moze sta¢ si¢ regulg. W ocenie Trybunatu system, w ktorym wynik
postgpowania lustracyjnego zalezy w znacznej mierze od zrekonstruowania
dziatan bylych stuzb bezpieczenstwa, w warunkach, gdy wigkszos¢
istotnych materialow zostala utajniona, a decyzje o zachowaniu ich
niejawnosci pozostaty w gestii obecnych stuzb specjalnych, prowadzi do
sytuacji, w ktorej pozycja osoby lustrowanej jest wyraznie niekorzystna.
(zob., Matyjek, § 62; Luboch, § 67; Rasmussen, § 50; Gorny, § 40,
wszystkie cyt. wyz.).

35. W Swietle powyzszego, Trybunat uznaje, ze w zwigzku z
niejawnoscia dokumentéw oraz ograniczeniami w dostgpie do akt sprawy
natozonymi na osobe¢ lustrowang, jak rOwniez z uwagi na uprzywilejowang
pozycje Rzecznika Interesu Publicznego w postgpowaniu lustracyjnym,
mozliwo$¢ wykazania przez skarzacego, ze jego kontakty z
komunistycznymi stuzbami specjalnymi nie mialy charakteru ,,$wiadome;j i
tajnej wspotpracy” w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 1997 roku zostata
powaznie ograniczona. Z uwagi na szczegllny kontekst postepowania
lustracyjnego oraz kumulatywne zastosowanie powyzszych mechanizmow,
w opinii Trybunatu doszlo w praktyce do natozenia na skarzacego
nadmiernego ci¢zaru i naruszenia zasady rownosci broni (zob., Matyjek, cyt.
wyz., § 63).
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36. Majac na uwadze powyzsze Trybunal stwierdza, ze postepowanie
lustracyjne wobec skarzacego, oceniane jako calo$¢, nie moze zostaé
uznane za rzetelne w rozumieniu Artykutlu 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z
Artykutem 6 ust. 3. Doszto, zatem do naruszenia tych postanowien.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 ust. 1| W ZWIAZKU Z
BRAKIEM PUBICZNEJ ROZPRAWY

37. Skarzacy zarzucit w S$wietle Artykutu 6 ust. 1 Konwencji, ze
postepowanie w jego sprawie nie bylo rozpoznane jawnie.

38. Rzad zakwestionowat niniejsze stanowisko. Stwierdzit, ze czgSciowe
wylaczenie jawnosci sprawy bylo podyktowane wzgledami bezpieczenstwa
narodowego.

39. Trybunat uznal, ze przedmiotowa skarga ma zwigzek z ta, ktora
zostala rozpatrzona powyzej 1 dlatego musi réwniez zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

40. W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia Artykulu 6 ust. 1 oraz
Artykutu 6 ust. 3 lacznie, z powodu braku rzetelno$ci postepowania
lustracyjnego oraz przyczyn lezacych u podstaw niniejszego stwierdzenia
(zob. paragrafy 29-36 powyzej), Trybunal uznal, Ze nie ma potrzeby
badania, czy w przedmiotowej sprawie doszto do naruszenia tych
postanowien w odniesieniu do braku publicznej rozprawy (zob. Luboch, cyt.
wyz., § 77).

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

41. Skarzacy zarzucil, ze nie powinien byt zosta¢ poddany procedurze
lustracyjnej jako cztonek zarzadu regionalnej rozglo$ni radia publicznego.
Trybunat uznal, ze skarge nalezy zbada¢ w $wietle artykulu 10 Konwenc;i,
ktory stanowi co nastgpuje:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgdu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolno$ci pociagajacych za sobg obowiazki i
odpowiedzialnos¢ moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢
zapobiezenia zakltoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i
moralnoséci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na
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zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnos$ci wladzy sadowe;j.”

42. Rzad stwierdzil, ze nie doszto do naruszenia Artykutu 10
Konwencji, lecz nie wypowiedziat si¢ dalej w kwestii tego czy fakt, ze
skarzacy  zostal poddany procedurze lustracyjnej pozwalal na
sformutowanie zarzutu na podstawie przedmiotowego postanowienia
Konwencji.

43. Trybunat uznal, ze skarga ma w tym zakresie zwigzek ze skargg
dotyczaca braku rzetelno$ci postgpowania, ktéra zostala rozpatrzona
powyzej 1 dlatego musi rowniez zosta¢ uznana za dopuszczalng.

44. W zwigzku ze stwierdzeniem naruszenia Artykulu 6 ust. 1 oraz
Artykulu 6 ust. 3 facznie w nastepstwie braku rzetelnos$ci postgpowania
lustracyjnego (zob. paragrafy 29-36 powyzej), Trybunal uznal, ze nie ma
potrzeby badania, czy w przedmiotowe] sprawie doszto do naruszenia
Artykutu 10 Konwencji.

IV. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

45. Skarzacy sformutowal nastgpnie zarzuty ogoélne na podstawie
Artykulu 6 1 8 Konwencji oraz Artykulu 1 Protokotu nr 1. Zarzucil, ze
sedziowie orzekajacy w sadach lustracyjnych nie byli bezstronni, btednie
ocenili dowody oraz, ze nie zostal on poinformowany o przystugujacych mu
prawach, w szczeg6lnosci, w odniesieniu do korzystania z pomocy prawne;j.

46. Trybunal przypomina, ze jego obowigzkiem wynikajacym z

Artykutu 19 Konwencji jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan
podjetych przez Wysokie Uktadajagce si¢ Strony Konwencji. W
szczegOlnosci funkcjag Trybunalu nie jest zajmowanie si¢ bledami
faktycznymi lub prawnymi rzekomo popetlionymi przez sady krajowe,
chyba ze — oraz w zakresie, w jakim — mogty one naruszy¢ prawa i wolnos$ci
podlegajace ochronie na podstawie Konwencji. Co wigcej, chociaz Artykut
6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie okresla
on zadnych zasad dotyczacych dopuszczalno$ci dowodéw lub sposobu ich
oceny, co pozostaje zatem zasadnicza kwestig regulowang na podstawie
ustawodawstwa wewnetrznego oraz przez sady krajowe (zob., Garéia Ruiz
przeciwko Hiszpanii [GC], skarga nr 30544/96, § 28, ECHR 1999-1, z
dalszymi odniesieniami).
47. Trybunal zbadal pozostalg czes¢ skargi w postaci w jakiej zostata
wniesiona przez skarzacego. Uwzgledniajac jednak cato$¢ posiadanego
materiatu oraz majac na uwadze, czy zaskarzone kwestie mieszcza si¢ w
zakresie jego kompetencji, Trybunal stwierdza, ze skarzacy nie zdotat
uzasadni¢ swoich zarzutow.

48. Wynika stad, ze ta czgs$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.
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V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

49. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

50. Skarzacy domagat si¢ kwoty 1.000 euro (EUR) z tytutu szkody
niemajatkowe;.

51. Rzad zwrécit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze samo uznanie
naruszenia stanowi wystarczajace zados¢uczynienie.

52. Trybunat uwaza, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy
stwierdzenie naruszenia stanowi samo W sobie  wystarczajace
zados$¢uczynienie za szkody niemajatkowe, ktore mogly zosta¢ poniesione
przez skarzacego (zob., Matyjek, § 69; Luboch, § 83, oba cyt. wyz.).

B. Koszty i wydatki

53. Skarzacy, ktéry byl reprezentowany przez pelnomocnika nie
domagat si¢ zwrotu poniesionych kosztéw i wydatkdw.

ZTYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL

1. Uznaje jednoglosnie skarge na podstawie Artykutu 6 Konwencji
odnoszaca si¢ do nierzetelnosci postepowania i braku publicznej
rozprawy oraz skarge na podstawie Artykutu 10 Konwencji za
dopuszczalng, a pozostatg czes$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza jednoglo$nie, ze nastgpito naruszenie Artykutu 6 wust. 1
Konwencji w zwigzku z Artykutem 6 ust. 3;

3. Stwierdza jednoglo$nie, ze nie ma potrzeby rozpatrywania skargi na
podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z brakiem publicznej
rozprawys;

4. Stwierdza stosunkiem gloséw szes¢ do jednego, ze nie ma potrzeby
rozpatrywania skargi na podstawie Artykutu 10 Konwenc;ji;
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5. Uznaje jednogtosnie, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie
wystarczajace zado$éuczynienie za szkodg niematerialng.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia
31 maja 2011 roku, zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z Artykulem 45 § 2 Konwencji 1 Regutg 74 § 2 Regulaminu
Trybunatu, zdanie odrebne sedziego Garlickiego zostalo dotaczone do
wyroku.

N.B.
T.L.E.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO GARLICKIEGO
CZESCIOWO NIEZGODNE ZE ZDANIEM WIEKSZOSCI

Glosowatem przeciw punktowi 4 operatywnej czesci wyroku poniewaz,
w mojej opinii, na tle Artykutu 10 Konwencji pojawiaja si¢ zagadnienia
odrebne i niezalezne.



