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WYROK W SPRAWIE KWIECIEN PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Kwiecien przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), obradujgc jako Izba w sktadzie:
Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Pan J. Casadevall,
Pan G. Bonello,
Pan K. Traja,
Pan L. Garlicki,
Pani L. Mijovic¢,
Pan J. Sikuta, sedziowie,
oraz Pani F. Elens-Passos, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Po posiedzeniu przy drzwiach zamknigtych w dniu 5 grudnia 2006 r.,
oglasza nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tej dacie:

PROCEDURA

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 51744/99) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej,
ztozonej na podstawie art. 34 Europejskiej konwencji o ochronie praw czlowieka i
podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatela polskiego, pana Leszka Kwietnia
(,,skarzacy”) w dniu 7 kwietnia 1999 r.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez panig K. Miszczuk, prawnika praktykujacego w
Swidnicy. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego petnomocnika, pana Jakuba
Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, w szczego6lnosci, ze postegpowanie przeciwko niemu, wszczgte na
podstawie art. 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw
(,,Ordynacja wyborcza’), naruszylo jego prawo do swobody wypowiedzi z art. 10 Konwencji.

4. W dniu 15 marca 2005 r. Trybunat uznat, ze skarga jest czgsciowo dopuszczalna i
postanowit zakomunikowaé ja Rzadowi w odniesieniu do zarzutow dotyczacych proceduralnej
nierzetelnosci oraz naruszenia jego prawa do wolnosci wypowiedzi. Na podstawie art. 29 ust. 3
Konwencji Trybunat zdecydowal o lacznym badaniu meritum skargi i jej dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1949 r. 1 mieszka w Dzierzoniowie. W przesztosci prowadzit
zaktad naprawy pojazdow.

6. Skarzacy byt strong wielu postegpowan administracyjnych przed Urzedem Rejonowym w
Dzierzoniowie, ktore dotyczyly plandéw zagospodarowania przestrzennego oraz Sporow
sgsiedzkich. Skarzacy uwazal, ze decyzje Urzedu Rejonowego w jego sprawach byly btedne
1 bezprawne, co wynikato z faktu, ze byly one regularnie uchylane przez organy administracyjne
wyzszego szczebla. Przekonania takiego nabral, migedzy innymi, w wyniku postepowania
administracyjnego, w ktorym Urzad Rejonowy w swojej decyzji z dnia 25 marca 1996 r. (nr BA-
7355-D/21/10/96) nakazal mu rozebranie budowli (zbiornika), znajdujacego si¢ na jego
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nieruchomosci, poniewaz zostal wzniesiony nielegalnie. W wyniku odwotania wniesionego
przez skarzacego postgpowanie zostalo umorzone przez Urzad Rejonowy w dniu 28 listopada
1996 r. decyzjg nr BA-7355-D/21/24/95-96, w ktorej urzad stwierdzit, ze budowla rzeczywiscie
zostata wybudowana zgodnie z prawem. Skarzacy powotatl si¢ rowniez na decyzje Urzedu
Rejonowego z dnia 4 maja 1998 r., odmawiajaca udzielenia zezwolenia na budowe. W dniu 30
lipca 1998 r. Wojewoda Walbrzyski, w wyniku odwotania wniesionego przez skarzacego,
zmienit zaskarzona decyzje 1 udzielit skarzgcemu zezwolenia na budowe (decyzja nr 145/98).

7. Kierownikiem Urzedu Rejonowego w Dzierzoniowie byl pan S.L., ktéry kandydowat w
wyborach samorzagdowych do rady powiatu przewidzianych 11 pazdziernika 1998 r. W dniu 21
wrzes$nia 1998 r. skarzacy wystat list otwarty do pana S.L., w ktorym wezwal go do wycofania
si¢ z udziatu w wyborach. Kopie listu skarzacy wystat do Wojewody Watbrzyskiego, Sejmiku
Wojewodzkiego, Rady Miejskiej w Dzierzoniowie, burmistrzoéw, Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow oraz wielu lokalnych gazet. Tysigc kopii tego listu udostepnionych zostato

mieszkancom. Zdaniem skarzacego, zadna z gazet nie opublikowala tego listu.
“List otwarty

Pan S.L.
Kierownik Urzedu Rejonowego w Dzierzoniowie

Szanowny Panie,

Uprzejmie prosz¢ o ponowne zastanowienie sig, czy posiada Pan predyspozycje konieczne do ubiegania si¢ o
wybdr do rady powiatu w wyborach samorzadowych 11 pazdziernika 1998 r. M¢j list otwarty nie jest
motywowany checia zemsty. Chcialbym jedynie wyrazi¢ moje zaniepokojenie dotyczace tego, ze
reprezentujagce mnie osoby powinny chcie¢ pomaga¢ innym w rozwigzywaniu ich probleméw, zamiast
wyrzadza¢ im szkody. Uwazam, ze jako Kierownik Urzgdu Rejonowego w Dzierzoniowie wykonywal Pan
swoje obowiazki nieudolnie, a czasami wrgcz w ztej wierze, czesto tamigc prawo i opierajac swoje twierdzenia
na ktamstwach. By nie by¢ golostownym, powotuje si¢ na nastepujace fakty:

[a] w sprawie nr BA-7355-D/27 kluczowy dokument z akt sprawy zostal utracony przez organ
administracyjny, za ktory jest Pan odpowiedzialny. Dochodzenie w tej sprawie zostalo wszczete przez
prokurature w Dzierzoniowie;

[b] decyzja [administracyjna] nr BA-7355-D/27/35/93-96 z dnia 8 marca 1996 r. zostata wydana przez organ,
za ktory jest Pan odpowiedzialny, na podstawie dokumentéw sfalszowanych w Urze¢dzie Rejonowym w
Dzierzoniowie;

[c] w celu zastraszenia mnie organ administracyjny, za ktory Pan odpowiada, wszczat postgpowanie nr 7355-
D/21, w rezultacie ktorego wydana zostala decyzja nr BA-7355-D/21/10/96, nakazujaca mi rozebranie
budowli. Nastepnie, na mocy decyzji nr BA-7355-D/21/24/95-96, po stwierdzeniu, ze w rzeczywistosci
budowla zostata wzniesiona zgodnie z prawem, postepowanie to zostato umorzone;

[d] przez okres o$miu miesiecy zlosliwie i bezprawnie odmawial Pan wydania decyzji zezwalajacej na
budowe. Zlosliwos¢ ta zostata zakonczona przez Wojewode Walbrzyskiego, ktory uwzglednit mo6j wniosek
(decyzja nr 145/98;

[e] w obronie swojego stanowiska dotyczacego odmowy wydania pozwolenia na budowe, posunat si¢ Pan do
ktamstwa (zob. artykut ,,Wojna z decyzjami” opublikowany w Gazecie Wroctawskiej z 30 czerwca 1998 r.);

[f] wszczal Pan postgpowanie egzekucyjne naruszajace moje prawa. Lamigc prawo i przekraczajac swoje
uprawnienia zazadal Pan, bym spelnit nieistniejace zobowiazanie. Postgpowanie egzekucyjne zostalo
umorzone przez Urzad Skarbowy w Dzierzoniowie na mocy decyzji nr US VIII-924/67/98.

Uwazam, ze tych kilka powyzszych przyktadow powinno sktoni¢ Pana do zastanowienia sig, czy nie bytoby
uzasadnione wycofanie si¢ z kandydowania w wyborach. Mam tylko jedno pytanie: CZY CHCIALBY PAN,
BY OSOBA WYBRANA PRZEZ PANA DO WLADZ LOKALNYCH ZAJMOWALA SIE PANA
SPRAWAMI TAK, JAK W POWYZSZYCH PRZYKLADACH?

Z wyrazami szacunku
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Leszek Kwiecien”

8. W dniu 6 pazdziernika 1998 r. pan S.L. ztozyt do Sadu Wojewodzkiego w Walbrzychu
wniosek przeciwko skarzacemu, ktére opart na art. 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad
powiatow i sejmikow wojewodztw (,,Ordynacja wyborcza”). Wnioskodawca zazadal, by sad
nakazal skarzagcemu sprostowanie nieprawdziwych informacji zawartych w li§cie otwartym oraz
opublikowanie sprostowania w ,,Gazecie Wroctawskiej” 1 ,,Tygodniku Dzierzoniowskim” oraz w
innych gazetach, do ktorych zostal wyslany list otwarty. Wnioskodawca wnosit réwniez
o nakazanie skarzgcemu przeproszenia go. W koncu zazadal rowniez, by sad nakazat skarzagcemu
zaplate kwoty 10,000 zlotych na rzecz organizacji charytatywnej prowadzonej przez
Zgromadzenie Sidstr $w. Elzbiety w Dzierzoniowie oraz przyznal mu od skarzacego kwotg
10,000 ztoty tytutem odszkodowania.

9. W dniu 7 pazdziernika 1998 r. (okoto godziny 14:00) Sad Wojewodzki w Watbrzychu
wydatl postanowienie. Nakazat skarzagcemu zamieszczenie w,,Gazecie Wroctawskiej” oraz w
liscie do wnioskodawcy stwierdzenia, ze informacje zamieszczone w li§cie otwartym z dnia 21
wrzesnia 1998 r. byly nieprawdziwe oraz nast¢pujacych przeprosin:

,Przepraszam pana S.L. za pomawiajace go twierdzenia, ktore zostaty zawarte w moim licie otwartym do
niego z dnia 21 wrze$nia 1998 r.”

Sad nakazal takze skarzacemu zaptate kwoty 10,000 zlotych na rzecz organizacji
charytatywnej prowadzonej przez Zgromadzenie Sidstr §w. Elzbiety w Dzierzoniowie oraz
zasadzit na rzecz wnioskodawcy kwote 10,000 ztotych tytutem odszkodowania.

10. Sad Wojewodzki stwierdzil, co nastepuje:

,»Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uczestnik postgpowania wystal do wnioskodawcy oraz do znacznej liczby 0sob i instytucji swoj list otwarty
z dnia 21 wrzesnia 1998 r., w ktorym zarzucit wnioskodawcy, ze bedac Kierownikiem Urzgdu Rejonowego w
Dzierzoniowie czynit to nieudolnie, niekiedy ztosliwie, naruszajac niejednokrotnie prawo. Zarzucit, ze zaginat
dokument z akt sprawy prowadzonej przez Urzad Rejonowy, ze w innej sprawie dokumenty zostaty
sfalszowane oraz, ze wnioskodawca chcac zastraszy¢ uczestnika postgpowania wszczat postgpowanie i nakazat
mu rozbiorke obiektu budowlanego, [ze] przez 8 miesiecy zto§liwie odmawial mu wydania pozwolenia na
budowe, [ze] uciekl si¢ do ktamstwa w ,,Gazecie Wroctawskiej” z dnia 30 czerwca 1998 r., a w koncu, ze
wszczat postepowanie egzekucyjne z naruszeniem praw uczestnika, tamigc tym prawo i przekraczajac swoje
uprawnienia zadajac wykonanie przez uczestnika nieistniejagcego zobowigzania (zob. list otwarty uczestnika
postgpowania z 21 wrzesnia 1998 r.).

W dniu 29 czerwca 1995 r. Prokuratura Rejonowa w Dzierzoniowie umorzyta postepowanie w sprawie Ds.
936/95, dotyczace utraty dokumentu z powodu nieustalenia sprawcy przestgpstwa. Nie ustalono kiedy i gdzie
zagingta kopia decyzji Rady Miasta z dnia 12 pazdziernika 1973 r. w Dzierzoniowie (odpis postanowienia
o umorzeniu dochodzenia z dnia 29 czerwca 1995 r.)...

W dniu 21 listopada 1995 r. Urzad Rejonowy w Dzierzoniowie wszczal z urzedu postgpowanie w sprawie
wybudowania zbiornika na posesji uczestnika postgpowania na skutek skargi sasiadow uczestnika.
Postgpowanie to umorzono w dniu 28 listopada 1996 r., gdyz w toku postgpowania ustalono, ze zbiornik zostat
wybudowany zgodnie z prawem (..., decyzja Urzedu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 25 marca 1996 r.,
decyzja Urzedu Rejonowego w Dzierzoniowie z dnia 28 listopada 1996 r.).

W dniu 5 listopada 1997 r. uczestnik postgpowania i jego zona wystapili do Urzedu Rejonowego w
Dzierzoniowie z wnioskiem o wydanie pozwolenia na budowg sklepu-biura, samochodowej myjni reczne;j,
zbiornika,... To postepowanie administracyjne zakonczylo si¢ decyzja Wojewody Walbrzyskiego z dnia 30
lipca 1998 r....

W dniu 30 czerwca 1998 r. ,,Gazeta Wroctawska” opublikowata artykut ,,Wojna z decyzjami”, w ktorym
wnioskodawca wspomniat o wezle kanalizacyjnym znajdujacym si¢ u zbiegu ulic Wojska Polskiego i Staszica
w Dzierzoniowie. W pismie uczestnika postepowania opublikowanym w ,,Gazecie Wroctawskiej” z dnia 10
lipca 1998 r. stwierdzil on, ze w miejscu podanym przez wnioskodawcg nie bylo wezta kanalizacyjnego.
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Decyzja z dnia 11 grudnia 1997 r. Urzad Rejonowy w Dzierzoniowie zobowigzat uczestnika postepowania i
jego zon¢ do dostarczenia dokumentéw niezbednych do uzyskania pozwolenia na uzytkowanie budynku. W
dniu 10 marca 1998 r. Urzad Rejonowy w Dzierzoniowie wykonal w miejsce i na koszt zobowigzanych
decyzje z dnia 11 grudnia 1997 r. Decyzja Urzedu Skarbowego w Dzierzoniowie w dniu 6 lipca 1998 r.
umorzono postepowanie egzekucyjne...

Sad zauwazyt:

Tres¢ listu otwartego z dnia 21 wrze$nia 1998 r. skierowanego przez uczestnika postepowania do
wnioskodawcy i dorgczonego znacznej liczbie 0sob 1 instytucji, stanowi podstawe do uwzglgdnienia wniosku
w oparciu o przepis art. 72 Ordynacji wyborczej. List ten zawiera nieprawdziwe informacje o wnioskodawcy
oraz o instytucji, ktora kieruje. Ocena dowodow [przez sad] wykazata, ze nie jest prawda, iz w Urzedzie
Rejonowym w Dzierzoniowie zaginat dokument znajdujacy si¢ w aktach jednej z prowadzonych tam spraw, ze
falszowano dokumenty, ze chciano zastraszy¢ uczestnika postgpowania i postepowano wobec niego ztosliwie.
Nie jest réwniez prawdziwa informacja, ze wnioskodawca naruszyl prawa uczestnika postgpowania
wszczynajac postepowanie egzekucyjne, w czasie ktorego naruszyl prawo i przekroczyl swoje uprawnienia.
Dochodzenie prowadzone w sprawie [zaginionego] dokumentu, nie pozwolito na ustalenie czasu ani miejsca
jego zaginigcia. Uczestnik nie wykazal aby sporzadzone w Urzedzie Rejonowym mapy byty sfalszowane oraz
ze Urzad Rejonowy postgpowal wobec niego niewtasciwie, a tym bardziej zloSliwie. Sg to arbitralne, nie
poparte zadnymi dowodami odczucia uczestnika. Wszystkie postepowania, ktore toczyly si¢ w Urzedzie
Rejonowym w Dzierzoniowie wszczynano i prowadzono na podstawie obowigzujacych przepisow prawa, a
uczestnik korzystal w ich trakcie z mozliwosci zaskarzania poszczegdlnych decyzji. Ustalono, Ze postgpowania
te prowadzono sprawnie, o czym $wiadcza daty wszczgcia postgpowan i daty ich zakonczenia. Jesli chodzi o
o$wiadczenie wnioskodawcy w ,,Gazecie Wroctawskiej” sad uznal za wiarygodne jego twierdzenie, ze
wypowiedz ta nie byla autoryzowana, a wigc mogla zawierac¢ niescistosci, a wnioskodawca nie mogt mowic¢ o
studzience $ciekowej, ktéra we wskazanym przez niego miejscu istnieje.

W tych okoliczno$ciach sad uznaje zadania wniosku za uzasadnione i, zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 3, 4, 5, 6
Ordynacji wyborczej, orzeka jak w czgéci dyspozytywne;j”.

11. W dniu 8 pazdziernika 1998 r. skarzacy ztozyt skarge do Prezesa Sadu Wojewddzkiego w
Walbrzychu podnoszac, ze odmowiono mu wgladu do protokotu z dnia 7 pazdziernika 1998 r.
Twierdzit réwniez, ze odmoéwiono mu dostepu do akt sprawy, pomimo tego, ze wnioskodawca
ztozyt do akt sprawy nowe dokumenty w celu podwazenia wiarygodnosci skarzacego. Podnidst,
ze odmowa ta wptyneta niekorzystnie na jego prawa jako strony postgpowania, majac przede
wszystkim na uwadze 24-godzinny termin na zlozenie zazalenia.

12. Okoto potudnia w dniu 8 pazdziernika 1998 r. Sad Wojewo6dzki udostepnit skarzagcemu do
wgladu akta sprawy.

13. W dniu 8 pazdziernika 1998 r. skarzacy wniost zazalenie do Sadu Apelacyjnego we
Wroctawiu, zadajac uchylenia orzeczenia Sadu Wojewddzkiego.

14. Skarzacy podnosit, Ze jego list otwarty nie stanowit prowadzenia kampanii wyborcze;j.
Powolywat si¢ migdzy innymi na art. 10 Konwencji i wskazywal, ze jego krytyczne uwagi
dotyczace pana S.L. jako kierownika organu administracyjnego. Krytyka ta opierata si¢ na
uchybieniach w postgpowaniach administracyjnych, w ktorych skarzacy byl strong, o czym
swiadczg liczne dokumenty, odpowiednie decyzje administracyjne oraz o$wiadczenia organdow
wyzszego rzgdu oraz Naczelnego Sadu Administracyjnego. Ponadto, skarzacy nie zgodzil si¢ ze
stwierdzeniem Sadu Wojewddzkiego, ze informacje zawarte w liscie otwartym byly
nieprawdziwe. Twierdzil, ze sad pierwszej instancji nie zbadat okoliczno$ci sprawy i nie ocenit
wszechstronnie materiatu dowodowego. Co wigcej twierdzil, ze podczas rozprawy Sad
Wojewodzki uniemozliwil mu ztozenia wyczerpujacych wyjasnien w odpowiedzi na dlugotrwate
wywody wnioskodawcy oraz odmoéwil przyjecia dowodow potwierdzajacych prawdziwosé
informacji zawartych w licie otwartym.

15. Skarzacy kwestionowal nakaz Sadu Wojewddzkiego, dotyczacy zaptacenia
odszkodowania panu S.L. i podnosil, ze wnioskodawca nie udowodnit, iz doznat jakiejkolwiek
szkody. W odniesieniu do nakazu zaptaty na rzecz organizacji prowadzonej przez Zgromadzenie
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Siostr $w. Elzbiety zaprzeczat ze jest to organizacja charytatywna. Skarzacy wskazywat, ze Sad
Wojewodzki uwzglednit zadania wnioskodawcy w cato$ci i nakazat zaplate odszkodowania i
zaptate na rzecz organizacji charytatywnej w gornej granicy przewidzianej prawem. Nastepnie
skarzacy powotat si¢ na fakt, ze po rozprawie przed Sadem Wojewodzkim utrudniono mu wglad
do akt sprawy, mimo tego ze zazalenie musiato by¢ zlozone w ciggu 24 godzin od ogloszenia
postanowienia s3adu pierwszej instancji. Na koniec skarzacy dokonal szczegotowego
przedstawienia okolicznosci, ktore przemawiaty za prawdziwoscig jego twierdzen zawartych w
liScie otwartym.

16. Wybory lokalne odbyly si¢ w dniu 11 pazdziernika 1998 r. Pan S.L. nie zostat wybrany.

17. W dniu 12 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalil zazalenie
skarzacego 1 zasadzit od niego kwote 1,500 ztotych na rzecz wnioskodawcy tytulem kosztow.
Sad Apelacyjny stwierdzit, co nastgpuje:

»Zazalenie jest bezzasadne.

Przewidziany dyspozycja art. 72 Ordynacji wyborczej tryb postgpowania ma na celu ochron¢ prawa
wyborczego 1 zapewnienie wlasciwego przebiegu kampanii wyborczej poprzez przeciwdziatanie naruszeniom
dobr osobistych 0sob kandydujacych..., ktore mogltyby wplynac¢ na wyniki wyborow.

Sad Wojewddzki prawidlowo uznal, ze uczestnik postgpowania ewidentnie naruszyt dobra osobiste
wnioskodawcy jako kandydata do organu samorzadowego poprzez swoj list otwarty do wnioskodawcy, ktory
zostat wystany do réznych organow i osob.

Tres¢ listu przedstawiata wnioskodawce w jednoznacznie negatywnym S$wietle, jako kandydata do rady
gminy i miala na celu przeciwdzialanie jego wyborowi. Wbrew wywodom skarzacego, by cel ten zostat
osiagnigty nie byto konieczne jawne naktanianie [glosujacych] do nieoddania glosu na konkretnego kandydata.
Wystarczajace byto by odbiorca informacji o kandydacie doszedt do takiego wniosku, co zwazywszy na tres¢
listu otwartego, bylo wysoce prawdopodobne.

Sad zgadza si¢ z ustaleniami Sadu Wojewodzkiego, ze uczestnik nie dowiddl, ze jego zarzuty przeciwko
wnioskodawcy byly prawdziwe, a tym samym by uprawniaty go do krytyki. W rzeczywisto$ci zarzuty odnosity
si¢ do decyzji Urzgdu Rejonowego i nie powinny by¢ utozsamiane z wnioskodawca jako takim. Przeciwko tym
decyzjom przystugiwato prawo odwotania i w wigkszos$ci przypadkéw uczestnik uzyskal korzystne dla siebie
rozstrzygnigcia.

Na tle tych decyzji, kategorycznie negatywna ocena przez skarzacego Urzedu Rejonowego i przypisanie
odpowiedzialno$ci wnioskodawcy, jako osobie kierujacej urzedem, polaczone z podaniem powyzszego do
publicznej wiadomosci byto bezpodstawne i prawnie nieuzasadnione. Okolicznos$ci faktyczne sprawy w sposob
jednoznaczny zdaja si¢ wskazywac, ze uczestnik postgpowania przenidst na wnioskodawce swoja nieche¢é do
Urzedu, bedaca wynikiem niezadowolenia z jednej z jego decyzji, wykorzystat ja dla celow propagandy
wyborczej, a [sytuacja] ta zostata stusznie uznana przez Sad Wojewddzki za naruszenie art. 72 Ordynacji
wyborczej...”.

18. W dniu 20 pazdziernika 1998 r. skarzacy ztozyt wniosek o wstrzymanie wykonania
postanowienia w jego sprawie. Uzasadnial, ze suma, ktorag sad nakazat mu wyptacié, tj. 20,000
ztoty byla niewspdimierna do jego zarobkow 1 sytuacji finansowej. W dniu 27 pazdziernika 1998
r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit wniosek skarzacego.

19. W dniu 4 grudnia 1998 r. skarzacy wnidst skarge kasacyjna od orzeczenia Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu. W dniu 15 grudnia 1998 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej, stwierdzajac ze jest ona niedopuszczalna z mocy prawa.
Wskazal, ze art. 72 ust. 3 Ordynacji wyborczej nie przewiduje zazalenia na postanowienie Sadu
Apelacyjnego. W dniu 5 stycznia 1999 r. skarzacy zlozyl zazalenie na to postanowienie Sadu
Apelacyjnego do Sadu Najwyzszego. W dniu 3 marca 1999 r. Sad Najwyzszy oddalil zazalenie
skarzacego na tej samej podstawie, na ktdrej swoje orzeczenie opart Sad Apelacyjny.

20. W nieokre$lonym blizej dacie w 1999 r. skarzacy zazadat wznowienia postepowania przez
Sad Apelacyjny we Wroctawiu. Wskazywal, ze wnioskodawca nie byl wlasciwie
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reprezentowany w postepowaniu przed Sadem Apelacyjnym. W dniu 20 wrze$nia 1999 r. Sad
Apelacyjny odrzucit to zadanie. Skarzacy odwotal si¢ od tej decyzji, ale bezskutecznie. W dniu
31 lipca 2000 r. skarzacy ponownie wnidst o wznowienie postepowania. W dniu 8 listopada
2000 r. Sad Okregowy w Swidnicy (byly Sad Wojewodzki w Watbrzychu) odrzucit jego
whniosek.

21. W dniu 12 lutego 2001 r. skarzacy wnidst skarge konstytucyjng do Trybunatu
Konstytucyjnego. Wskazywat, ze art. 72 Ordynacji wyborczej jest niezgodny z art. 32, 45 § 1
oraz 77 § 2 Konstytucji. W dniu 13 maja 2002 r. Trybunat Konstytucyjny wydat wyrok.
Stwierdzit w nim, ze art. 72 § 3 wskazywanej Ordynacji, w zakresie w jakim wytacza mozliwos¢
wznowienia postgpowania, byt sprzeczny z art. 45 § 1 oraz 77 § 2 Konstytucji.

22. W dniu 20 maja 2002 r. skarzacy ztozyl wniosek do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu,
by ten majac na uwadze orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego, wznowit postgpowanie w jego
sprawie. Pdzniej zlozyt trzy podobne wnioski. W dniu 17 czerwca 2002 r. Sad Apelacyjny
odrzucit jego wniosek. Skarzacy odwotat sie, jednak bezskutecznie. W dniu 28 pazdziernika
2002 r. Sad Apelacyjny odrzucit jego dwa kolejne wnioski o wznowienie postepowania. W
odniesieniu do trzeciego z nich Sad Apelacyjny stwierdzit, ze powinien zosta¢ rozpoznany przez
Sad Okregowy w Swidnicy. W dniu 16 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Swidnicy odrzucit
takze trzeci wniosek skarzacego. Wszystkie odwolania skarzacego byty bezskuteczne.

23. Po bezskutecznych prébach wznowienia postgpowania, w dniu 12 pazdziernika 2003 r.
skarzacy zwrocil si¢ do Trybunalu Konstytucyjnego z wnioskiem o wydanie orzeczenia
interpretacyjnego do jego wyroku z dnia 13 maja 2002 r. W dniu 14 kwietnia 2004 r. Trybunat
Konstytucyjny wydal postanowienie. Orzekl, ze zgodnie z art. 190 § 4 Konstytucji jego
orzeczenie z dnia 13 maja 2002 r. przewidywalo mozliwo$¢ wznowienia postepowania
zakonczonego postanowieniem wydanym na podstawie przepisOw uznanych za
niekonstytucyjne.

24. W dniu 1 lutego 1999 r. wszczgto postgpowanie egzekucyjne przeciwko skarzacemu,
majace na celu wykonanie nakazu zaplaty przez niego kwoty 10,000 ztotych tytutem
zado$¢uczynienia za szkode niemajatkowa panu S.L. Postepowanie to zakonczylo si¢ ostatecznie
w dniu 10 kwietnia 2003 r., kiedy to skarzacy wykonat cigzacy na nim obowigzek.

25. Podczas wyboréw samorzadowych w 2002 r. skarzacy zostalt wybrany na radnego Rady
Miejskiej Dzierzoniowa.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Odpowiednie przepisy Konstytucji

26. Art. 14 stanowi:
»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnos¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu”.

Art. 31 ust. 3 Konstytucji, ktory ustanawia og6élny zakaz nieproporcjonalnego ograniczania
konstytucyjnych praw i wolnosci (zasada proporcjonalnos$ci), przewiduje:

»Ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w

ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku

publicznego, badz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i moralno$ci publicznej, albo wolno$ci i praw innych osob.
Ograniczenia te nie mogg naruszaé istoty wolnos$ci i praw”.

Art. 54 ust. 1 Konstytucji zapewnia wolno$¢ wypowiedzi. Przewiduje on w odpowiedniej
czesci:

»Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania irozpowszechniania
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informacji”.

B. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewodztw

27. Artykut 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewodztw z
dnia 16 lipca 1998 r. (Ordynacja wyborcza) przewidywat w odpowiedniej czesci:
»Art. 72. 1. Jezeli plakaty, hasta, ulotki, wypowiedzi albo inne formy propagandy i agitacji zawieraja

nieprawdziwe dane i informacje, kandydat na radnego lub pelnomocnik komitetu wyborczego ma prawo
wnie$¢ do sadu wojewddzkiego wniosek o:

1) orzeczenie konfiskaty takich materiatow,

2) wydanie zakazu publikowania takich danych i informacji,

3) nakazanie sprostowania informac;ji,

4) nakazanie przeproszenia pomoéwionego,

5) nakazanie uczestnikowi postgpowania wptacenia kwoty do 10.000 ztotych na rzecz instytucji
charytatywnej,

6) zasgdzenie od uczestnika postgpowania na rzecz wnioskodawcy kwoty do 10.000 ztotych tytutem
odszkodowania.

2. Sad wojewddzki, w sktadzie jednego s¢dziego, rozpoznaje wniosek, o ktorym mowa w ust. 1, w ciggu 24
godzin w postgpowaniu nieprocesowym. Sad moze rozpoznaé sprawg w przypadku usprawiedliwionej
nieobecnos$ci wnioskodawcy lub uczestnika postgpowania, pod warunkiem ze o terminie rozprawy zostali oni
prawidtowo powiadomieni. Postanowienie konczace postgpowanie w sprawie sad niezwlocznie dorgcza osobie
zainteresowanej, o ktorej mowa w ust. 1, wlasciwemu wojewodzkiemu komisarzowi wyborczemu i
obowigzanemu do wykonania postanowienia sadu.

3. Na postanowienie sagdu wojewddzkiego, w terminie 24 godzin od jego wydania, stuzy zazalenie do sadu
apelacyjnego. Sad apelacyjny, w skladzie trzech sedzidw, rozpoznaje zazalenie w postepowaniu
nieprocesowym, w trybie i terminie, o ktorych mowa w ust. 2. Na postanowienie sagdu apelacyjnego nie
przyshuguje srodek zaskarzenia i podlega ono natychmiastowemu wykonaniu”.

28. W dniu 3 lipca 2002 r. do Sejmu wptynat projekt nowelizacji Ordynacji wyborcze;j,
zgodnie z ktérym punkty 5) 1 6) art. 72 Ordynacji mialy zosta¢ zmienione tak, by ujednolici¢ je z
przepisami zawartymi w Ordynacji wyborczej do Sejmu 1 Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z
dnia 12 kwietnia 2001 r. W dniu 26 lipca 2002 r. Sejm znowelizowat art. 72 Ordynacji
wyborczej, uchylajac punkt 6). Jednakze punkt 5) art. 72 Ordynacji wyborczej pozostat
niezmieniony.

C. Wybory parlamentarne

29. Do dnia 31 maja 2001 r. przebieg wybordw parlamentarnych byt regulowany przede
wszystkim przez ustawge z dnia 28 maja 1993 r. - Ordynacja wyborcza do Sejmu
Rzeczypospolitej Polskiej. Art. 139 Ordynacji z dnia 28 maja 1993 r. przewidywal podobnag
skrocong procedure do tej z art. 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow
wojewodztw. Jednakze przepis ten przewidywal znaczaco nizszg goérng granice kwoty, ktora
mogla zosta¢ zasadzona od uczestnika postgpowania na rzecz instytucji charytatywnej lub
tytutem zados$Cuczynienia za szkode niemajatkows , tj. 2,000 ztotych. Ordynacja wyborcza do
Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i do Senatu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 12 kwietnia 2001
r., ktora weszta w zycie w dniu 31 maja 2001 r., zastgpita Ordynacje z 28 maja 1993 r. Art. 91
nowej Ordynacji, regulujacy skrocone postepowanie wyborcze, nie przewidywal zadnych
konsekwencji finansowych dla uczestnika postgpowania.
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D. Orzecznictwo polskich sadow

30. W dniu 1 pazdziernika 1998 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wydat postanowienie w
sprawie nr I ACz 972/98, w ktorym stwierdzit, ze:

»1. Art. 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikow wojewddzkich ma zastosowanie do
twierdzen o faktach zawartych w materiatach odnoszacych si¢ do kampanii wyborczej. Nie ma zastosowania
do wnioskéw czy opinii, opartych na tych stwierdzeniach. Tylko twierdzenia o faktach maja charakter
obiektywny. Kazda opinia jest subiektywna, w zaleznos$ci od punktu widzenia osoby ja wyrazajace;.

2. Nie mozna nikomu zabroni¢ wyrazania swoich pogladow i opinii, o ile nie naruszaja one praw innych
0soOb. Jednakze nawet naruszenie dobr osobistych, o ile nie wyczerpuje przestanek z art. 72 Ordynacji, nie
podlega ochronie na podstawie tego przepisu, ktéry stanowiac wyjatek [od normy ogdlnej], nie moze by¢
interpretowany rozszerzajaco”.

31. W dniu 7 listopada 2002 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wydat postanowienie w
sprawie nr [ ACz 1956/02, w ktérym stwierdzil, ze:

»Artykut 72 Ordynacji wyborczej do rad gmin, rad powiatow i sejmikéw wojewddzkich [...] przewiduje
wyjatek od normy ogodlnej, zatem nie moze podlega¢ wyktadni rozszerzajacej. Ma zastosowanie tylko i
wylacznie do nieprawdziwych informacji zawartych w materiatach wyborczych. Nie ma zastosowania
do komentarzy i opinii dotyczacych charakterystyki kandydata [w wyborach]. Jezeli takie komentarze i
opinie naruszaja dobra osobiste kandydata, to moze on dochodzi¢ roszczen na zasadach ogélnych, a nie na
podstawie art. 72 Ordynacji wyborczej”.

PRAWO

[.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 10 KONWENCII

32. Skarzacy twierdzil, Zze decyzje wydane w postgpowaniu, wszczetym przeciwko niemu na
podstawie art. 72 Ordynacji wyborczej, naruszyly jego prawo do wolno$ci wyrazania opinii.
Twierdzenie swoje oparl na art. 10 Konwencji, ktérego odpowiednia czgs$¢ przewiduje, ze:

»1. Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania pogladéow oraz

otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i bez wzglgedu na granice
panstwowe...

2. Korzystanie z tych wolnosci pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlegaé takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne
w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z
uwagi na ochron¢ zdrowia imoralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi ibezstronnosci wiadzy
sadowe;j”.

A. Dopuszczalnosé

33. Rzad stwierdzit, Zze skarzacy nie wyczerpat srodkoéw krajowych, gdyz nie skorzystat z
mozliwo$ci wznowienia postepowania, po wydaniu orzeczenia interpretacyjnego przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 14 kwietnia 2004 r. Wskazywal, ze skarzacy opieral swoje zadania
gtéwnie na decyzjach wydanych juz po wydaniu ostatecznego postanowienia w gtdéwnej sprawie,
powinien natomiast wnosi¢ o wznowienie postgpowania na warunkach okreslonych w
orzeczeniu z dnia 14 kwietnia 2004 r. Trybunal Konstytucyjny wskazat w nim, ze skarzacy mogt
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wnosi¢ o przywrocenie terminu do ztozenia wniosku o wznowienie postepowania zakonczonego
postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 8 listopada 2000 r. Trybunat
Konstytucyjny stwierdzil, ze jego orzeczenie z dnia 13 maja 2002 r. dawato podstawy do takiego
zadania.

34. Skarzacy nie zgodzil si¢ 1 utrzymywat, ze wyczerpat wszystkie odpowiednie $rodki
krajowe. Twierdzit, Ze Rzad nie udowodnit swoich twierdzen, Ze istnialy inne skuteczne $rodki
odwotawcze. W odniesieniu do srodkow odwotawczych wskazanych w orzeczeniu Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 14 kwietnia 2004 r., Rzad nie sprecyzowat, jakie konkretnie byty to
srodki 1 ich podstawy prawnej. Skarzacy podkreslit, Zze wspomniane powyzej rozstrzygnigcie
bylo jedynie orzeczeniem interpretacyjnym, o ktére wnidst on z powodu odmowy wznowienia
postepowania przez sady powszechne w nastepstwie wydania wyroku przez Trybunat
Konstytucyjny w dniu 13 maja 2002 r. Nastepnie stwierdzil, ze nie byl zobowigzany do
uzyskania wyktadni wyroku przez Trybunal Konstytucyjny oraz ze, a fortiori, nie byt to srodek
ktéry normalnie musiatby zosta¢ wykorzystany. Nawet jesli, jak wskazywalo orzeczenie z dnia
14 kwietnia 2004 r., skarzacy mialby obowigzek ztozenia wniosku o wznowienie postepowania,
ktére stanowi nadzwyczajny $rodek odwotawczy, on to zrobit. Po wydaniu wyroku Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 13 maja 2002 r. skarzacy zlozyt trzy takie wnioski w dniach:
1130 czerwca 2002 r. oraz 3 lipca 2002 r. Wszystkie wnioski zostaly odrzucone przez Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w dniu 28 pazdziernika 2002 r. oraz przez Sad Okrggowy w
Swidnicy w dniu 16 grudnia 2002 r. W zwigzku z tym skarzacy twierdzil, ze wykorzystal
wszystkie konieczne $rodki krajowe.

35. Trybunat zauwaza na poczatku, ze skarzacy zakwestionowal konstytucyjnos¢ art. 72 § 3
Ordynacji wyborczej, w zakresie w jakim wylaczal mozliwo$§¢ wznowienia postepowania.
Trybunat Konstytucyjny w swoim wyroku z dnia 13 maja 2002 r. zgodzit si¢ z twierdzeniem
skarzacego. Trybunal zauwaza takze, ze po wydaniu wyroku przez Trybunat Konstytucyjny,
skarzacy bezskutecznie probowal doprowadzi¢ do wznowienia przedmiotowego postepowania.
Nastepnie skarzacy zwrdcit si¢ do Trybunatu Konstytucyjnego o wydanie orzeczenia
interpretacyjnego odnosnie do wyroku z dnia 13 maja 2002 r. W orzeczeniu z dnia 14 kwietnia
2004 r. Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze na podstawie wyroku z dnia 13 maja 2002 r.,
skarzacy mogt wnosi¢ o wznowienie postgpowania zakonczonego postanowieniem Sadu
Okregowego w Swidnicy z dnia 8 listopada 2000 r. Wydaje si¢, ze skarzacy nie starat sie o
wznowienie postgpowania, o ktéorym mowa w postanowieniu Trybunatlu Konstytucyjnego.
Trybunal zauwaza jednakze, ze po wydaniu przez Trybunal Konstytucyjny wyroku z dnia 13
maja 2002 r., skarzacy byt zobowigzany do ztozenia wniosku o wznowienie przedmiotowego
postepowania, co uczynit, jednak bezskutecznie. Trybunal uwaza, ze nie mozna bylo wymagaé
od skarzacego wyczerpania jakichkolwiek innych $rodkow odwotawczych. Z tych powodow
wniosek Rzadu o uznanie skargi za niedopuszczalng ze wzgledu na niewyczerpanie srodkéw
odwotawczych musi zosta¢ oddalony.

36. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza skarga jest oczywiscie niezasadna w rozumieniu art. 35
ust. 3 Konwencji. Stwierdza réwniez, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
powoddw. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Stanowiska stron odnos$nie do meritum

1. Skarzgcy

37. Skarzacy podnosil, ze naruszenie jego prawa do wyrazania opinii nie moze byc¢
usprawiedliwione na podstawie art. 10 ust. 2 Konwencji. Utrzymywat, ze twierdzenia zawarte w
jego liscie otwartym byly prawdziwe i1 poparte faktami, w przeciwienstwie do tego, co
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stwierdzily sady krajowe. Dodatkowo, ich prawdziwos$¢ zostata potwierdzona postanowieniami
Naczelnego Sadu Administracyjnego, wydanymi po orzeczeniach Sadu Okregowego i Sadu
Apelacyjnego. Jesli sady prawidlowo ocenityby dowody przedstawione przez skarzacego,
uznatyby prawdziwos¢ jego twierdzen. Skarzacy stwierdzit rowniez, Ze ograniczenie jego prawa
do wyrazania opinii nie moze stuzy¢ ochronie bezprawnych dziatan pana S.L.

2. Rzqd

38. Rzad przyznat, ze orzeczenia sadow krajowych stanowily ingerencje w prawo skarzacego
do wolnego wyrazania opinii. Twierdzil, Ze ingerencja ta byla przewidziana przepisami
Ordynacji wyborczej 1 miata na celu ochron¢ praw pana S.L.

39. Rzad zgodzil si¢, ze pan S.L. byt lokalnym politykiem, ktérego dziatalno$¢ mogla by¢
przedmiotem krytyki, a takze przedmiotem S$cistej kontroli spotecznosci lokalnej. Wskazat
jednak takze na fakt, ze zwigzek mig¢dzy lokalnym politykiem a spotecznoscig lokalng jest
znacznie silniejszy od podobnego zwigzku na szczeblu krajowym. W matych spotecznosciach
ludzie opieraja wybor swoich reprezentantow na relacjach osobistych z kandydatami oraz na
opinii jaka kandydat posiada w tej spotecznosci. Z tego powodu zarzuty przeciwko takiemu
politykowi maja inny, znacznie dalej idacy skutek w ramach spotecznos$ci lokalnej, niz na
szczeblu krajowym. Rzad utrzymywal, Ze zarzuty podniesione przez skarzacego mialy
spowodowa¢ obnizenie publicznego szacunku do pana S.L oraz pozbawi¢ go niezbednego
zaufania publicznego, co spowodowatoby nieodwracalng szkode. Zarzuty te powinny by¢
oceniane w $wietle konsekwencji, ktorymi mogty skutkowac.

40. Rzad wskazywal, ze twierdzenia skarzacego zawarte w jego liScie otwartym, jakoby pan
S.L. dzialal z naruszeniem prawa lub wydawal decyzje na podstawie sfalszowanych
dokumentow, byly czystym stwierdzeniem faktoéw. W ocenie Rzadu, zakres uzasadnionej krytyki
nie moze zawiera¢ zarzutOw tamania prawa; zatem ingerencja byla konieczna w celu ochrony
praw innych osob. Twierdzenia skarzacego stanowily zniestawienie i1 dotyczyly zarzutu
naduzycia witadzy publicznej. Takie twierdzenia nie przyczyniaja si¢ do ksztaltowania opinii
publicznej, co byloby warte ochrony w spoteczenstwie demokratycznym. Co do
proporcjonalnos$ci ingerencji Rzad stwierdzil, ze sprawa skarzacego nie byla przeciez
rozpatrywana na podstawie prawa karnego.

C. Ocena Trybunahu

41. Bezspornym jest, ze postanowienia sadow wydane przeciwko skarzacemu oraz sankcje
natozone na niego w zwigzku z rozpowszechnieniem jego listu otwartego stanowity ingerencje w
jego prawo wolno$ci wyrazania opinii gwarantowane art. 10 ust. 1 Konwencji. Ingerencja ta byta
bez watpienia przewidziana prawem, a mianowicie art. 72 Ordynacji wyborczej. Trybunat
zgadza si¢ roOwniez z tym, ze ingerencja ta miala uzasadniony cel w postaci ochrony dobrego
imienia i praw innych osob - w tym przypadku pana S.L., w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

42. Zatem, jedyna nierozstrzygnieta kwestig pozostaje, czy ingerencja w prawo skarzacego do
wolno$ci wyrazania opinii byta ,,.konieczna w spoteczenstwie demokratycznym”.

1. Zasady ogolne

43. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, wolno$¢ wypowiedzi stanowi jedng z gtownych
podstaw spoteczenstwa demokratycznego oraz jeden z zasadniczych warunkow jego rozwoju
oraz samorealizacji jednostek. Zgodnie z art. 10 ust. 2 ma ona zastosowanie nie tylko do
»informacji” lub ,,pogladow”, ktore sa zyczliwie przyjmowane lub uwazane za nieszkodliwe lub
obojetne, ale takze do takich, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja. Tego wymaga bowiem
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pluralizm, tolerancja oraz otwarto§¢ horyzontow, bez ktorych nie mozna moéwi¢ o
»spoleczenstwie demokratycznym”. Zgodnie z art. 10 Konwencji, od wolno$ci tej istnieja
wyjatki, ktére musza jednak byc¢ interpretowane rygorystycznie, a konieczno$¢ jakichkolwiek
ograniczen musi zosta¢ w przekonywujacy sposob uzasadniona (zob., miedzy innymi, Janowski
p-kov. Polsce [WI], nr 25716/94, § 30, ETPC 1999-1 i Nilsen i Johnsen p-ko Norwegii [WI],
nr 23118/93, § 43, ETPC 1999-VIII).

44. Zbadanie ,konieczno$ci w spoteczenstwie demokratycznym” wymaga ustalenia przez
Trybunatl, czy zarzucana ingerencja odpowiada ,,pilnej spotecznej potrzebie”. Pafistwa - strony
Konwencji posiadajg pewien margines swobody przy ocenie, czy potrzeba taka istnieje, ale
z rownoczesnym nadzorem europejskim, obejmujacym zaréwno przepisy, jak i ich zastosowanie
poprzez wydawanie rozstrzygni¢¢, nawet przez niezalezne sady. Trybunat jest wiec uprawniony
do wydawania ostatecznego orzeczenia co do tego, czy ,ingerencja”’ jest do pogodzenia
z wolno$cig wypowiedzi chroniong art. 10 Konwencji (zob., m. in., Perna p-ko Wiochom [WI],
nr 48898/99, § 39, ETPC 2003-V oraz Cumpdnd i Mazdre p-ko Rumunii [WI], nr 33348/96, §
88, ETPC 2004-XI).

45. Zadaniem Trybunatu przy wykonywaniu jego funkcji nadzorczych nie jest zastgpowanie
kompetentnych sadéw krajowych, lecz raczej zbadanie zgodnosci z art. 10 wydanych przez nie,
w ramach ich marginesu uznania, orzeczen (zob. Fressoz i Roire p-ko Francji [W1], nr 29183/95,
§ 45, ETPC 1999-1). Nie oznacza to, ze nadzor ten ogranicza si¢ do ustalenia czy pozwane
panstwo wykonywato swoje dyskrecjonalne uprawnienia w sposob rozsadny, rzetelny i w dobre;j
wierze; zadaniem Trybunalu jest przyjrzenie si¢ skarzonej ingerencji w $wietle okolicznosci
danej sprawy jako catosci, w tym tre$ci zarzutdéw postawionych skarzagcemu oraz kontekst w
jakim je wygloszono (zob., News Verlags GmbH & Co. KG p-ko Austrii, nr 31457/96, § 52,
ETPC 2000-I).

46. Trybunal musi w szczegoélnosci okresli¢, czy powody przedstawione przez wiladze
krajowe w celu uzasadnienia ingerencji byly “odpowiednie i wystarczajace” oraz czy podjete
srodki byty ,,proporcjonalne do wyznaczonych, prawnie uzasadnionych celow” (zob. Chauvy i
Inni p-ko Francji, nr 64915/01, § 70, ETPC 2004-VI). Czynigc to, Trybunal musi by¢
przekonany, ze wladze krajowe, bazujac na dopuszczalnej ocenie odpowiednich faktow,
zastosowaly standardy zgodne z zasadami ucielesnionymi w art. 10 Konwencji (zob., m. in,,
Zana p-ko Turcji, wyrok z dnia 25 listopada 1997 r., Raport o wyrokach i decyzjach 1997-VII,
s. 2547-48, § 51). Dodatkowo rzetelno$¢ postgpowania, przyznane gwarancje procesowe (zob.,
Steel i Morris p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, § 95, ETPC 2005-...) oraz charakter
1 dotkliwo$¢ nalozonej kary (zob., Ceylan p-ko Turcji [WI], nr 23556/94, § 37, ETPC 1999-1V
1 Skatka p-ko Polsce, cyt. pow., §§ 41-42) stanowig czynniki, ktore musza zosta¢ wzigte pod
uwage podczas oceniania proporcjonalnosci ingerencji w wolno$§¢ wypowiedzi gwarantowang
art. 10 Konwencji (zob., Kyprianou p-ko Cyprowi [WI], nr 73797/01, § 171, ECHR 2005-...).

47. Trybunal przypomina, ze art. 10 ust. 2 Konwencji pozostawia niewiele miejsca na
ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach dotyczacych interesu
publicznego (zob. Siirek p-ko Turcji (nr 1) [WI], nr 26682/95, § 61, ETPC 1999-1V). Ponadto,
granice mozliwej do zaakceptowania krytyki w przypadku politykow sa szersze niz w
odniesieniu do o0sob prywatnych. W odréznieniu od tych ostatnich, politycy w sposob
nieunikniony 1 §wiadomie wystawiajg si¢ na szczegdlng kontrole ich stow 1 czynow przez
dziennikarzy i spoleczenstwo, a w konsekwencji musza wykazywac si¢ wigkszym stopniem
tolerancji (zob. Lingens p-ko Austrii, wyrok z 8 lipca 1986 r., Seria A nr 103, s. 26, § 42 lub
Incal p-ko Turcji, wyrok z dnia 9 czerwca 1998 r., Raporty 1998-1V, s. 1567, § 54).

48. Wolne wybory oraz wolno$¢ wyrazania opinii, w szczegolnosci wolnos¢ debaty
politycznej, tworza tacznie fundament kazdego systemu demokratycznego (zob. Mathieu-Mohin
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i Clerfayt p-ko Belgii, wyrok z dnia 2 marca 1987 r., Seria A nr 113, s. 22, § 47). Te dwa prawa
sg ze soba powigzane i wzajemnie si¢ wzmacniaja. Z tych wzgledéw szczegolnie istotne jest, by
w okresie poprzedzajagcym wybory informacje i opinie wszelkiego rodzaju mogty by¢ swobodnie
rozpowszechniane (zob. Bowman p-ko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 19 lutego 1998
r., Raporty 1998-1, § 42). Zasady te znajdujg zastosowani zarowno w przypadku wyboréw
krajowych, jak i lokalnych.

2. Zastosowanie zasad

49. Wykonujac swoje kompetencje kontrolne, Trybunatl musi przyjrze¢ si¢ podnoszonemu
zarzutowi naruszenia prawa skarzacego do swobodnego wyrazania opinii, biorgc pod uwage
wszystkie okolicznosci danej sprawy, wlaczajac w tym tre$¢ przedmiotowej wypowiedzi,
kontekst w ktorym zostata wygloszona oraz szczegdlng sytuacje osob, ktérych dotyczyty.

50. W niniejszej sprawie skarzacy, w okresie bezposrednio poprzedzajagcym wybory lokalne,
rozpowszechnit swoj list otwarty, w ktérym zarzucil panu S.L., ze petlnigc funkcje kierownika
Urzedu Rejonowego, wykonywal swoje obowigzki w sposob nieudolny i z naruszeniem prawa i
wezwal go do wycofania si¢ z kandydowania w wyborach. Poniewaz skarzacy byl strong
licznych postgpowan administracyjnych przed Urzedem Rejonowym, a decyzje wydawane przez
ten Urzad byty nast¢pnie uchylane na skutek odwotan, nabrat on przekonania, ze pan S.L. dziatat
w zlej wierze oraz wbrew jego interesom. W konsekwencji pan S.L. wszczal, na podstawie
Ordynacji wyborczej, postepowanie przeciwko skarzacemu wskazujac, ze twierdzenia zawarte
w liScie otwartym skarzacego byly nieprawdziwe i miaty na celu zniszczenie jego reputacji. Sady
krajowe orzekty na niekorzys$¢ skarzacego, stwierdzajac ze przedmiotowe twierdzenia dotyczace
pana S. L. byly nieprawdziwe. Sad apelacyjny stwierdzit takze, Zze skarzacy naruszyt dobra
osobiste pana S.L. 1 prébowat zapobiec jego wyborowi. Skarzacemu nakazano sprostowanie
nieprawdziwe informacji oraz przeproszenie. Ponadto zostal on zobowigzany do zaptacenia panu
S.L. kwoty 10,000 ztotych tytulem szkody niemajatkowej oraz kwoty 10,000 ztotych na cele
charytatywne.

51. Trybunat zauwaza, ze generalnym celem listu otwartego skarzacego bylo zwrocenie
uwagi glosujacych na przydatno$¢ pana S.L. jako kandydata na lokalne stanowisko publiczne. W
zwigzku z tym Trybunat jest zdania, Ze twierdzenia zawarte w liScie otwartym dotyczyly kwestii
lezacej w zainteresowaniu publicznym lokalnej wspdlnoty, nawet jesli niektére znich mogty
wydawac sie¢ surowe lub przesadne. Co do zasady Trybunal uwaza, ze opinie 1 informacje majace
zwigzek z wyborami, zar6wno lokalnymi jak i krajowymi, ktore s rozpowszechniane w trakcie
kampanii wyborczej, powinny by¢ uznawane za stanowigce czgS¢ debaty na tematy lezagce w
zakresie zainteresowania publicznego, chyba ze zostanie przedstawiony dowod przeciwny.
Trybunal przypomina, ze w kwestiach stanowigcych przedmiot zainteresowania publicznego,
ograniczenia wolno$ci wypowiedzi powinny by¢ interpretowane zawezajaco (Lopes Gomes da
Silva p-ko Portugalii, nr 37698/97, § 33, ETPC 2000-X).

52. Jesli chodzi o powody powolywane przez sady krajowe w celu uzasadnienia ingerencji w
prawo skarzacego do wypowiadania swoich opinii Trybunat po pierwsze zauwaza, ze polskie
sady, pomimo powotywania si¢ skarzacego na art. 10 Konwencji w postgpowaniu
odwotawczym, nie odniosty si¢ do tego, ze sprawa ta dotyczy konfliktu pomigdzy prawem do
wolno$ci wyrazania opinii oraz ochrong dobrego imienia 1 praw innych i1 nie przeprowadzity
proby odpowiedniego zbalansowania tych praw (zob., mutatis mutandis, Keller p-ko Wegrom
(dec.), nr 33352/02, 4 kwietnia 2006). Nie uwzglednity rowniez tego, ze granice dopuszczalnej
krytyki pana S.L., jako kierownika lokalnej wladzy administracyjnej, byly szersze niz te
stosowane w odniesieniu do osob prywatnych. Trybunal zauwaza, Ze podejmujac decyzje
o kandydowaniu w wyborach lokalnych pan S.L., ktory do tej pory pelnit funkcje kierownika
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organu administracyjnego, wkroczyt na scen¢ polityczng, a zatem musiat zaakceptowac $cisla
kontrole jego wypowiedziidzialan 1 wykazywaé si¢ wigkszym stopniem tolerancji
(zob. Jerusalem p-ko Austrii, nr 26958/95, § 38, ETPC 2001-II). Trybunal odnotowuje, ze Rzad
zgodzit si¢, ze pan S. L byl lokalnym politykiem. Jednakze sady krajowe nie wzigly tego
czynnika pod uwage w trakcie rozpoznawania wniosku pana S.L., ztozonego na podstawie
Ordynacji wyborczej.

53. Po drugie, Trybunat przypomina, ze w swojej praktyce dokonat rozrdéznienia pomiedzy
twierdzeniami dotyczacymi faktow a wypowiedziami o charakterze ocennym. Podczas gdy
istnienie faktow moze zosta¢ dowiedzione, prawdziwos¢ sadow ocennych nie jest mozliwa do
udowodnieniu. W przypadku, gdy stwierdzenie stanowi sad ocenny, wspdtmiernos$¢ ingerencji
moze zaleze¢ od tego czy istniejg wystarczajace podstawy faktyczne dla takiego twierdzenia,
poniewaz nawet twierdzenie ocenne bez istnienia dla niego wystarczajacych podstaw
faktycznych moze by¢ przesadne (zob. De Haes i Gijsels p-ko Belgii, wyrok z dnia 24 lutego
1997 r., Raporty 1997-1, s. 236, § 47 1 Feldek p-ko Stowacji, nr 29032/95, § 76, ETPC 2001-
VIII).

54. Jesli chodzi o zakwalifikowanie twierdzen skarzacego, Trybunat zauwaza, Ze polskie sady
uznaly je wszystkie bez zastrzezen za stwierdzenia faktow, ktore nie posiadaly oparcia w
rzeczywisto$ci. Trybunat jest gotowy zaakceptowaé, ze niektore z tych twierdzen, np., ze
wnioskodawca czesto ,,dzialal z naruszeniem prawa” moga by¢ uznane za stwierdzenia faktow,
nie posiadajace dostatecznego oparcia w rzeczywistosci. Trybunal zauwaza jednak, ze celem
listu otwartego skarzacego byto podanie w watpliwos¢ przydatnosci wnioskodawcy do petnienia
funkcji w lokalnym urzedzie publicznym, biorac pod uwage wieloletnie do$wiadczenie
skarzacego w kontaktach z Urzgdem Rejonowym, ktorego kierownikiem byt pan S.L. Trybunat
uwaza, przeciwnie do sadow krajowych, ze list otwarty skarzacego zawierat takze twierdzenia,
ktore mozna z pewnos$cig uzna¢ za sady ocenne, takie jak to, ze wnioskodawca ,,wykonywat
swoje obowiazki nieudolnie”. W sekcji (c) oraz (d) listu otwartego skarzacy przytoczyt
szczegdtowe przyktady decyzji wydanych przez Urzad Rejonowy, ktére zostaty nastepnie
uchylone w postgpowaniu odwolawczym. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza takze, ze Sad
Apelacyjny, w swoim wyroku z dnia 12 pazdziernika 1998 r. wyraznie potwierdzil, ze wigkszos¢
decyzji, o ktorych mowa w liscie otwartym zostata skutecznie zaskarzona przez skarzacego. Z
tego wzgledu Trybunal jest zdania, ze zarzuty skarzacego, ze pan S. L. nie kierowat Urzedem
Rejonowym w sposob kompetentny, nie byly pozbawione podstaw faktycznych. Pod tym
wzgledem Trybunal przypomina, ze w spoleczenstwie demokratycznym, wtadza publiczna 1 jej
przedstawiciele podlegaja w zasadzie stalemu nadzorowi ze strony obywateli oraz ze kazdy
powinien mie¢ mozliwo$¢ zwrocenia uwagi opinii publicznej na sytuacje, ktore uwaza za
bezprawne, pod warunkiem jednak, Ze robi to w dobrej wierze (Vides Aizsardzibas Klubs p-ko
Lotwie, nr 57829/00, § 46 in fine, 27 maja 2004). Uwzgledniajac okolicznos$ci niniejszej sprawy
nie mozna stwierdzi¢, ze skarzacy dziatat w ztej wierze. Majac powyzsze na uwadze, Trybunat
uwaza, ze twierdzenia skarzacego nie stanowily nieuzasadnionego ataku personalnego na pana
S.L., lecz byly czgécia debaty dotyczacej kwestii bgdacych przedmiotem zainteresowania
publicznego.

55. Trybunal zauwaza ponadto, Ze specyfika tej sprawy zwigzana jest z uproszczonym
charakterem postgpowania, wszczetego przeciwko skarzacemu na podstawie Ordynacji
wyborczej, ktéra przewiduje bardzo krotkie terminy dokonywania czynno$ci sadowych.
Postepowanie to, jak podkreslit Sad Apelacyjny we Wroctawiu, ma na celu zapewnienie
wlasciwego przebiegu kampanii wyborczej, poprzez zapobiezenie naruszeniom praw osobistych
kandydatow, ktore moglyby wptyna¢ na wynik wyborow. Trybunat zauwazyl, ze uregulowania
zawarte w takim postepowaniu uproszczonym, w okresie kampanii wyborczej (lokalnej
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1 krajowej) stuza uzasadnionemu celowi, jakim jest zapewnienie rzetelnosci catego procesu
wyborczego i1 jako takie nie moga by¢ kwestionowane zpunktu widzenia zgodnosci z
Konwencja. Jednoczesnie, jakkolwiek pozadane moze by¢ szybkie rozpoznawanie sporéw
wyborczych, nie powinno ono skutkowa¢ nadmiernym ograniczeniem gwarancji proceduralnych
przyznanych stronom takiego postepowania, w szczeg6lnosci osobom, przeciwko ktorym jest
prowadzone. Pod tym wzgledem Trybunal zauwaza, ze w omawianym postgpowaniu skarzacy
mocno opierat si¢ na fakcie, ze Urzad Rejonowy w Dzierzoniowie wydal wiele niekorzystnych
dla niego decyzji, ktore nastgpnie zostaly uchylone w postgpowaniu odwotawczym.
Okolicznosci te, ktére zostaly odpowiednio udokumentowane przez skarzagcego w toku
postepowania, stanowily podstawe jego krytycznych uwag dotyczacych pana S.L., jako
kierownika Urzedu Rejonowego. Trybunat zauwaza jednak, ze — jak si¢ wydaje - ani Sad
Okregowy, ani Sad Apelacyjny nie zbadalty dostatecznie dowoddéw przedtozonych przez
skarzacego, ktore - przynajmniej w pewnym stopniu — mozna uzna¢ za uzasadniajgce jego
krytyczne uwagi o panu S.L. Z tego wzgledu rzetelno$¢ postgpowania moze by¢ podana w
watpliwos¢. Trybunal zwraca uwage takze, ze wyrok Sadu Apelacyjnego zostat wydany w dniu
12 pazdziernika 1998 r., jeden dzienh po przeprowadzeniu wyborow lokalnych, przez co
postepowanie przestatlo mie¢ jakiekolwiek znaczenie dla perspektyw wyborczych skarzacego.
Tym samym Sad Apelacyjny nie dopehit ustawowego obowigzku wydania wyroku w ciagu 24
godzin od momentu wniesienia odwotania. Trybunal zauwaza, ze w tych okolicznosciach Sad
Apelacyjny mogl umorzy¢ postgpowanie biorgc pod uwage w szczegoélnosci fakt, ze strona
poszkodowana miata prawo wszczecia przeciwko skarzacemu zwyklego postepowania
cywilnego, w ktérym mogta dochodzi¢ ochrony swoich dobr osobistych.

56. Charakter oraz dotkliwo$¢ natozonych sankcji sg rowniez czynnikami, ktore nalezy wzig¢
pod uwage przy ocenie proporcjonalnos$ci ingerencji na podstawie art. 10 Konwencji. Zgodnie z
Konwencja, przyznane z tytulu zniestawienia zado$¢uczynienia lub srodki podobne do tych
zastosowanych w niniejszej sprawie, muszg cechowaé si¢ rozsagdnym zwigzkiem
proporcjonalnosci do doznanego uszczerbku nareputacji (zob. Tolstoy Miloslavsky p-ko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Seria A nr 316-B, § 49). W niniejszej
sprawie skarzacy zostal zobowigzany do umieszczenia sprostowania w prasie oraz zaplaty na
rzecz wnioskodawcy kwoty 10,000 ztotych [okoto 2,500 euro] tytutem zado$éuczynienia za
szkode niemajatkowa oraz kwoty 10,000 ztotych na cele charytatywne. Trybunal zwraca uwage,
ze obie nalezno$ci stanowily maksymalne kwoty, jakie mogly by¢ natozone na podstawie
Ordynacji wyborczej w brzmieniu obowigzujacym w tamtym czasie. Laczna kwota do
zaplacenia byla wyzZsza niz szesnascie $rednich miesigcznych wynagrodzen w tamtym czasie.
Trybunal zauwaza, ze w dniu 26 lipca 2002 r. parlament znowelizowatl art. 72 Ordynacji
wyborczej poprzez uchylenie przepiséw, ktore umozliwialy wnioskodawcy dochodzenie
zados$¢uczynienia od uczestnika postepowania. Ponadto, Trybunal odnotowuje, ze naktadajac
sankcje finansowe na skarzacego, sady krajowe nie przedstawily Zadnego uzasadnienia dla
natozenia tych sankcji w maksymalnej ich wysoko$ci oraz nie przeprowadzily Zadnej oceny
ich proporcjonalnosci. W takich okolicznosciach Trybunat uznaje, Ze sankcje finansowe
natozone na skarzacego byly zbyt wysokie (zob. Independent News and Media i Independent
Newspapers Ireland Limited p-ko Irlandii, nr 55120/00, § 132, ETPC 2005-... (fragmenty).

57. Majac powyzsze na uwadze Trybunat uwaza, ze orzeczenia sagdoéw krajowych wydane
wobec skarzacego i natozone na niego sankcje byly nieproporcjonalne do uzasadnionego celu
jakiemu miaty stuzy¢ oraz ze powody przedstawione przez sady krajowe w celu uzasadnienia
tych $rodkoéw nie byly ,,odpowiednie i wystarczajace”. Zatem zarzucana ingerencja nie byta
“niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym” w rozumieniu art. 10 ust. 2 Konwencji.

58. Doszlo zatem do naruszenia art. 10 Konwencji.
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II.ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. I KONWENCIJI

59. Skarzacy zarzucal réwniez, na podstawie art. 6 ust. 1 Konwencji, ze w postgpowaniu
prowadzonym przeciwko niemu na podstawie art. 72 Ordynacji wyborcze] naruszone zostato
jego prawo do rzetelnego procesu, poniewaz ustawowe terminy przewidziane w tym
postepowaniu byly nierealne 1 negatywnie wptynety na jego mozliwos¢ dokonania czynnosci w
sprawie. Stwierdzil nastgpnie, ze sady nie zbadaly zwigzku pomig¢dzy jego twierdzeniami a
oficjalnymi decyzjami, na ktérych twierdzenia te byly oparte. Zarzucil takze, ze nieslusznie
zostat pozbawiony dostepu do akt sprawy. Art. 6 ust. 1 przewiduje, w odpowiedniej czesci:

,»1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego [...] rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez [...] sad
[...] przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym albo o zasadno$ci kazdego
oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej”.

60. Rzad zakwestionowal zarzuty skarzacego, ze postepowanie bylo nierzetelne. Twierdzit
takze, ze skarzacy nie wyczerpat srodkéw krajowych, poniewaz nie ztozyt skargi konstytucyjne;.
Skarzacy nie zgodzil si¢ z twierdzeniami Rzadu.

61. Trybunat stwierdza, ze zarzut ten jest powigzany z zarzutami zbadanymi powyzej i z tej
przyczyny musi zosta¢ uznany za dopuszczalny.

62. Majac na uwadze swoje ustalenia co do art. 10 Konwencji (zob. pkt 57 1 58 powyzej)
Trybunal nie uwaza za konieczne badania, czy w tej sprawie doszto do naruszenia art. 6 ust. 1
(zob., m. in., Jerusalem p-ko Austrii, cyt. pow., § 51).

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

63. Art. 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej protokoldow, oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie
pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda majatkowa

64. Skarzacy zadal kwoty 32 019 zlotych tytutem odszkodowania za szkode majatkowsa
wynikajacg z naruszenia art. 6 ust. 1 i art. 10 Konwencji. Ta taczna kwota odpowiadata warto$ci
dwoch naleznos$ci zasadzonych od skarzacego (20 000 ziotych), kosztow sadowych natozonych
na skarzacego przez Sad Apelacyjny (1500 zlotych) oraz oplat i kosztow nalozonych w
postepowaniu egzekucyjnym, dotyczacym zaptaty zado§Cuczynienia za szkod¢ niemajgtkowa na
rzecz pana S.L. (4019 zlotych). Ponadto, skarzacy zazadat zwrotu kosztoéw sadowych
poniesionych w postepowaniu przed Sagdem Okregowym i Sadem Apelacyjnym (1000 ztotych),
Trybunatem Konstytucyjnym (1000 ztotych) oraz przed Trybunalem w Strasbourgu (4500
ztotych).

65. Rzad nie odniost si¢ do tych zadan.

66. Trybunal zauwaza, ze skarzacy ponidst szkode majatkowa z tego tytutlu, ze nakazano mu
zaptatg 10 000 zlotych tytulem zado$¢uczynienia na rzecz pana S.L. oraz 10 000 zlotych na rzecz
instytucji charytatywnej, jak rowniez 1500 ztotych tytulem kosztow sadowych w postgpowaniu
przed Sadem Apelacyjnym. Z tego wzgledu przyznaje skarzacemu kwote 5600 euro, ktora
stanowi taczny ekwiwalent wymienionych powyzej wydatkéw, majac na uwadze bezposredni
zwigzek tych zadan z naruszeniem art. 10 Konwencji, stwierdzonym przez Trybunal (zob. Hrico
p-ko Stowacji, nr 49418/99, § 55, 20 lipiec 2004). Z drugiej strony, Trybunat nie stwierdza
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istnienia takiego bezposredniego zwiazku pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a kosztami i
optatami poniesionymi przez skarzacego w postgpowaniu egzekucyjnym. Co do Zzadania
zwigzanego zreprezentacja prawng w postegpowaniu krajowym 1 przed Trybunatem
w Strasbourgu, mieszcza si¢ one w kategorii ,,Koszty i wydatki” ponize;j.

B. Szkoda niemajatkowa

67. Skarzacy zadal tacznej kwoty 38 000 ztotych tytulem zado$Cuczynienia za szkode
niemajatkowg zwigzang z naruszeniem art. 6 ust. 1 oraz art. 10 Konwencji. Twierdzil, ze rdzne
sankcje natozone na niego przez sady krajowe spowodowaly uszczerbek dla jego reputacji
osobistej oraz biznesowej. Skarzacy zarzucal takze, ze w wyniku ogromnego obcigzenia
finansowego, wynikajacego z kar finansowych naloZzonych naniego w postgpowaniu, miat
problemy rodzinne i zdrowotne. Ponadto, skarzacy stwierdzil, ze w wyniku utraty zaufania
swoich klientow, zostal zmuszony do zaprzestania dziatalno$ci biznesowej i stal si¢ osoba
bezrobotna, bez prawa do zasitku. Dodatkowo, pan S.L. wszczat przeciwko niemu postepowanie
egzekucyjne, ktore wygenerowato dodatkowe koszty dla skarzacego pomimo faktu, ze zamierzat
zaptaci¢ nalezng kwote, ale nie byl w stanie tego zrobi¢, poniewaz jego list do pana S.L.,
zawierajacy prosbe o podanie numeru konta bankowego, pozostat bez odpowiedzi. W koncu,
skarzacy podnidst, ze szkoda niemajatkowa, jakg ponidst, zwigzana byla z utrata przez niego
zaufania do wymiaru sprawiedliwosci 1 zasady rzadow prawa

68. Rzad podnidst, ze samo stwierdzenie naruszenia bedzie stanowilo dostateczne
zado$¢uczynienie. Alternatywnie poprosit Trybunatl o oszacowanie kwoty zado$cuczynienia na
podstawie orzecznictwa w podobnych sprawach oraz uwzgledniajac krajowag sytuacje
ekonomiczna.

69. Trybunal uwaza, ze skarzacy doznat szkody w wyniku naruszenia art. 10 Konwencji.
Majac na uwadze charakter naruszenia stwierdzonego w niniejszej sprawie oraz orzekajac na
zasadzie slusznos$ci, Trybunat przyznaje skarzacemu kwote 2000 euro tytulem poniesionej
szkody niemajatkowe;j

C. Koszty i wydatki

70. Skarzacy zadat kwoty 1000 zlotych tytutem kosztow reprezentacji prawnej w
postepowaniu przed Sadem Okregowym i1 Sagdem Apelacyjnym, kwoty 1000 ztotych tytutem
postepowania przed Trybunatem Konstytucyjnym oraz kwoty 4500 ztotych tytulem kosztow i
wydatkéw poniesionych przed Trybunatem.

71. Rzad twierdzit, ze koszty i wydatki powinny zosta¢ zwrocone tylko w zakresie kosztow
poniesionych w postepowaniu przed Trybunalem, w wysokosci rzeczywiscie poniesionej oraz
uzasadnionej co do wysokosci.

72. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu kosztow i
wydatkow tylko co do kwoty, co do ktdérej wykaze, Zze zostaty one faktycznie poniesione, byty
konieczne 1 uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na uwadze informacje
znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz wskazane powyzej kryteria, Trybunal przyznaje
skarzagcemu 250 euro tytutem jego kosztow 1 wydatkoéw poniesionych w postepowaniu przed
Sadem Okregowym i Sadem Apelacyjnym. Nie znajduje jednak podstaw aby zwrdci¢ mu koszty
poniesione w postepowaniu przed Trybunalem Konstytucyjnym, gdyz nie s3 one bezposrednio
zwigzane z kwestiami rozstrzygni¢tymi przez Trybunal Praw Czlowieka.

Jesli chodzi o postepowanie strasburskie, Trybunat zauwaza, ze skarzacemu przyznana
zostala przez Rad¢ Europy pomoc prawna w wysokos$ci 715 euro. Majac na uwadze wszystkie
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stosowne czynniki, Trybunal uznaje za stosowne przyzna¢ skarzacemu dodatkowa kwote
800 euro za postgpowanie przed Trybunatem.

D. Odsetki za zwloke

73. Trybunal uwaza za stuszne, iz odsetki za zwtok¢ powinny by¢ oparte na marginalnej
stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje pozostala czgs¢ skargi za dopuszczalna;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 10 Konwencji;

3. Stwierdza, ze nie ma potrzeby badania zarzutu naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

4. Stwierdza

(a) ze pozwane panstwo jest zobowigzane do zaptaty skarzgcemu, w ciggu trzech miesigcy od
dnia w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwotg 5600
euro (pigé tysigcy szesCset euro) tytutem szkody majatkowej, kwote 2000 euro (dwa tysigce
euro) tytutem szkody niemajatkowej oraz kwotg 1050 euro (tysiac pi¢édziesigt euro) tytulem
kosztow 1 wydatkow, po przeliczaniu na walut¢ krajowa pozwanego panstwa po kursie w dniu
ptatnosci, tacznie z wszelkimi podatkami, ktére mogg by¢ naliczone.

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu zaplaty ptatne beda od
wskazanej kwoty zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostale zadania skarzacego dotyczace zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 zakomunikowano na piSmie w dniu 9 stycznia 2007, zgodnie
z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy
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