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W sprawie Laskowska p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan G. BONELLO,
Pan K. TRAJA,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. M1jovic,
Pan J. SIKUTA,
Pani P. HIRVELA, Sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 20 lutego 2007 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 77765/01 przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej w dniu 1 sierpnia 2000 r. do
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na podstawie artykulu 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywatelke polska Panig Lucyne Laskowska
(,,skarzaca”).

2. Skarzaca, ktérej przyznana zostal pomoc prawna, byla
reprezentowana przez Pana W. Hermelinskiego a nastepnie przez Panig A.
Metelska, prawnikéw prowadzacych praktyke w Warszawie. Rzad polski
(,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika Pana J.
Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca twierdzita, ze w zwigzku z odmowg przyznania jej pomocy
prawnej, nie mogla skutecznie przedstawi¢ swojej sprawy 1 zostala
pozbawiona dostepu do Sadu Najwyzszego z naruszeniem artykutu 6 § 1.

4. 13 wrzesnia 2005 r. Trybunat postanowit o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Zgodnie z postanowieniami artykutu 29 § 3 Konwencji Trybunat
podjat decyzje o jednoczesnym rozpatrzeniu dopuszczalnosci i zasadnosci
skargi.

5. Trybunal otrzymal pisemne obserwacje z Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka w Warszawie, ktorej Przewodniczacy zezwolit na wystepowanie
w sprawie jako trzeciej strony (artykut 36 § 2 Konwencji oraz artykut 44 § 2
Regulaminu Trybunatu).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzaca urodzita si¢ w 1954 r. i mieszka w Czeladzi, Polska.

7. W 1973 r. skarzagca wyszta za maz. W 1976 r. urodzita corke.
Ujawniono, ze maz skarzacej naduzywat alkoholu oraz przesladowat ja
psychicznie przez dluzszy okres. We wczesnych latach osiemdziesigtych
sytuacja ta doprowadzita skarzaca do zatamania nerwowego i zostala
poddana leczeniu neurologicznemu. W pazdzierniku 1993 r. wraz z corka
wyprowadzity si¢ ze wspolnego. Pomimo przeprowadzki maz nadal zngcat
si¢ nad skarzaca.

8. W listopadzie 1995 r. skarzaca wniosta pozew o rozwod, ktory zostat
orzeczony w marcu 1996 roku. Sad uznal me¢za skarzacej za winnego
rozpadu ich malzenstwa.

9. W lipcu 1996 r. skarzaca rozpoczgta leczenie psychiatryczne. W
styczniu 1997  r.  uzyskala  orzeczenie  “drugiego  stopnia
niepetnosprawnosci” i zostata jej przyznana renta inwalidzka ze wzgledu na
stan zdrowia psychicznego. W marcu 1998 r. skarzaca zostata uznana za
catkowicie niezdolng do pracy.

10. 26 lutego 1999 r. skarzaca wniosta do Sadu Rejonowego w Bedzinie
pozew o przyznanie jej od bylego meza alimentow w wysokosci 600
ztotych miesiecznie. W tym czasie otrzymywala ona miesieczng rente
inwalidzka w wysokosci 388.82 zlotych brutto.

11. 29 marca 1999 r. Sad Rejonowy w Bedzinie wydat wyrok zaoczny,
przychylajac si¢ w catosci do zadania skarzacej.

12. Pozwany wniost sprzeciw od wyroku zaocznego. 20 wrze$nia 1999
r. Sad Rejonowy uchylil ten wyrok i rozpoznal sprawe o alimenty z
powddztwa skarzacej. Zobowigzal pozwanego do placenia miesiecznych
alimentéw w wysokosci 300 ztotych poczynajac o 1 kwietnia 1999 r.

13. 25 pazdziernika 1999 r. skarzaca ztozyta apelacje od wyroku sadu
pierwszej instancji. Zwrdcita si¢ do Sadu Rejonowego o zwolnienie jej od
optat sadowych i1 o przyznanie jej pomocy prawnej w postgpowaniu
apelacyjnym. Skarzaca twierdzita, ze nie jest zdolna do reprezentowania si¢
samodzielnie podczas procesu ze wzgledu na stres wigzacy si¢ z obecnoscia
w sadzie. Twierdzita takze, ze nie ma srodkoOw na optacenie adwokata.

14. 28 pazdziernika 1999 r. Sad Rejonowy odrzucit wniosek skarzacej o
przyznanie jej pomocy prawnej!. Sad uznal, Ze udziat adwokata w ramach
pomocy prawnej jest niezbedny tylko w zlozonych sprawach albo w
sytuacji, w ktorej strona postepowania nie jest zdolna broni¢ swoich
interesoOw. Jednakze w przedmiotowej sprawie warunki te nie zostaly

1. Jako strona zadajaca przyznania alimentow skarzaca byla ustawowo zwolniona od
wszystkich optat sadowych w postepowaniu.
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spelnione. Sad zauwazyl, ze tre$¢ pism skltadanych przez skarzaca
potwierdza ustalenie, ze jest on zdolna do skutecznego reprezentowania
swoich interesOw w postepowaniu.

15. 19 listopada 1999 r. skarzaca wniosta zazalenie na postanowienie z
dnia 28 pazdziernika 1999 r. Wskazala, Zze uczestniczenie w posiedzeniach
sadu wywotuje u niej stres. Wskazala, Zze leczy si¢ psychiatrycznie,
otrzymuje rent¢ inwalidzka z powodu stanu zdrowia psychicznego i
przyjmuje regularnie rozne leki, ktore znacznie wplywaja na jej pamigc,
koncentracje oraz zdolno$¢ jasnego wyrazania mysli. Ponadto podkreslita,
ze nie jest osobg wyksztalcong a w przygotowaniu pism sagdowych pomagali
jej znajomi. Podniosta takze, iz pomoc prawna jest niezbedna w celu
umozliwienia jej odpowiedniej obrony interesdéw w postepowaniu.

16. 7 grudnia 1999 r. Sad Okregowy w Katowicach nie uwzglednit
zazalenia skarzacej. Przychylit si¢ do rozumowania Sadu Rejonowego oraz
stwierdzil, ze skarzaca nie przedtozyla zadnego dowodu na potwierdzenie
faktu, iz jest poddawana leczeniu psychiatrycznemu.

17. Skarzaca twierdzi, ze w aktach postepowania w sprawie o alimenty
znajdowato si¢ wydane w dniu 12 maja 1999 r. zaswiadczenie lekarskie,
ktore potwierdzato, ze od 1996 r. leczy si¢ ona regularnie w szpitalu
psychiatrycznym.

18. 2 lutego 2000 r. Sad Okrggowy w Katowicach po rozpoznaniu
sprawy na posiedzeniu odrzucil apelacj¢ skarzacej od wyroku Sadu
Rejonowego z dnia 20 wrzesnia 1999 r. Sad pouczyt skarzaca, ze w
przedmiotowej sprawie nie przystuguje kasacja wyroku.

19. 10 marca 2000 r. skarzaca ztozyla do Sagdu Okregowego wniosek o
przyznanie jej pomocy prawnej ze wzgledu na zamiar zloZenia kasacji.

20. 23 marca 2000 r. Sad Okregowy poinformowat skarzaca, ze kasacja
w jej sprawie nie jest przewidziana przez prawo 1 zapytal, czy chce
podtrzymac¢ swdj wniosek o przyznanie pomocy prawnej, na co skarzaca 31
marca 2000 r. odpowiedziata twierdzaco.

21. 14 kwietnia 2000 r. Sad Okregowy odrzucil wniosek skarzacej o
przyznanie jej pomocy prawnej. Sad wziat pod uwage fakt, Zze kasacja w
sprawie skarzace] nie moze by¢ wniesiona, a zatem nie ma potrzeby
zapewnienia jej pomocy prawnej. 2 maja 2000 r. skarzaca ztozyta zazalenie
na postanowienie.

22. 1 czerwca 2000 r. Sad Okregowy odrzucit jej zazalenie jako prawnie
niedopuszczalne. Jej dalsze zazalenia zostaty odrzucone 6 lipca i 16 sierpnia
2000 .

23. 28 lipca 2000 r. Sad Okregowy poinformowat skarzaca, ze zostalta
ona juz wczesniej pouczona, ze w jej sprawie kasacja nie jest dopuszczalna,
gdyby dotyczyta tylko wysokosci alimentow. Sad poinformowal takze
skarzaca, ze w razie zmiany okoliczno$ci sprawy moze domagaé si¢
podwyzszenia alimentow.



WYROK LASKOWSKA p. POLSCE 4

24. 29 sierpnia 2000 r. skarzaca osobiscie wniosta kasacj¢ od wyroku z 2
lutego 2000 r. Sadu Okregowego w Katowicach. 14 wrzesnia 2000 r. Sad
Okregowy odrzucit jej kasacje. Sad wzigt pod uwage, ze zgodnie z
artykutem 393 § 2 Kodeksu postgpowania cywilnego kasacja w jej sprawie
jest niedopuszczalna, jezeli dotyczy wysokosci roszczenia alimentacyjnego.
Sad zwazyt takze, ze kasacja nie zostala sporzadzona przez petnomocnika
(radce prawnego lub adwokata) ani w okreslonym ustawowo terminie
miesigca od daty wydania wyroku sadu drugiej instancji.

25. 27 wrzesnia 2000 r. skarzagca wniosta do Sadu Najwyzszego
zazalenie na jego postanowienie z dnia 14 wrze$nia 2000 r.

26. 18 stycznia 2001 r. Sad Najwyzszy nie uwzglednil zazalenia
skarzacej. Po pierwsze uznal odmiennie od Sadu Okregowego, ze kasacja
skarzacej, w zakresie w jakim odnosita si¢ do kwestii jej prawa do
alimentow, byla dopuszczalna zgodnie z postanowieniami Kodeksu
Postepowania Cywilnego obowigzujacymi we wilasciwym czasie. Sad
Najwyzszy zauwazyl, ze sprawa skarzacej nie dotyczyla kwestii wysokosci
alimentéw, co bylo wyjete spod zakresu jurysdykcji Sadu Najwyzszego.
Pomimo to kasacja skarzacej byla niedopuszczalna z dwdch ustawowych
przyczyn, na ktore powolal sie¢ Sad Okregowy, a mianowicie
niezastosowanie si¢ do terminu ustawowego oraz obowigzku reprezentacji
przez adwokata lub radce prawnego w postgpowaniu kasacyjnym.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Wlasciwe postanowienia konstytucyjne

27. Artykut 45 § 1 Konstytucji przewiduje co nastepuje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nicuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisty sad.”

B. Pomoc prawna

28. We wilasciwym czasie artykut 117 § 1 Kodeksu postepowania
cywilnego (“k.p.c.”) przewidywat, co nastepuje:

“§ 1. Strona zwolniona catkowicie lub czgsciowo od optat sadowych, moze zglosi¢
wniosek o ustanowienie dla niej adwokata lub radcy prawnego ... Sad uwzgledni
wniosek, jezeli uzna, ze obecno$¢ adwokata lub radcy prawnego w sprawie uzna za
potrzebny.

§ 2. Przepis paragrafu poprzedzajacego stosuje si¢ rowniez do strony korzystajacej z
ustawowego zwolnienia od kosztow sagdowych, ktora oswiadczeniem przewidzianym
w artykule 113 § 1 wykaze, ze nie moze bez uszczerbku dla utrzymania swojego i
rodziny ponie$¢ kosztow wynagrodzenia adwokata lub radcy prawnego.”
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29. We wilasciwym czasie art. 111 § 1 zd. 1 k.p.c. przewidywal, ze
strona wystepujagca z roszczeniem o alimenty byla z mocy ustawy
zwolniona z optat sadowych

30. Artykut 113 § 1 k.p.c. w wersji obowigzujacej w Owczesnym czasie
stanowil:

“Zwolnienia od kosztow sadowych domagac si¢ moze osoba fizyczna, ktora ztozy
o$wiadczenie, ze nie jest w stanie ponies¢ ich bez uszczerbku utrzymania koniecznego
dla siebie i rodziny. O$wiadczenie powinno obejmowaé dokladne dane o stanie

rodzinnym, majatku i dochodach. Od sadu zalezy uznanie tego o$wiadczenia za
dostateczne do zwolnienia od kosztow sadowych.”

C. Przymus adwokacko-radcowski w postepowaniu kasacyjnym

31. Kodeks postgpowania cywilnego ustanawia przymus adwokacko-
radcowskiego w postgpowaniu kasacyjnym. Artykut 3932 § 1 k.p.c. w wersji
obowigzujacej we wlasciwym czasie, wymagal aby kasacja zostata
sporzadzona przez adwokata lub radce prawnego. Kasacja wniesiona przez
samg stron¢ bylaby odrzucona.

D. Kasacja w sprawach o alimenty

32. Artykut 393 Kodeksu postgpowania cywilnego, w  wersji
obowiazujacej przed 30 czerwca 2000 r., przewidywal, co nastgpuje:

“Kasacja jest niedopuszczalna w sprawach:

1) ..

2) o alimenty — co do ich wysokosci,

kR

Od nowelizacji Kodeksu postgpowania cywilnego, ktora weszta w zycie
1 lipca 2000 r., niedopuszczalna jest kasacja we wszystkich sprawach o
alimenty (art. 392! § 2 (1)).

E. Whniosek o przywrocenie terminu

33. Zgodnie z artykutem 168 § 1 k.p.c. jezeli strona w postepowaniu nie
dokonata we wlasciwym ustawowo terminie czynno$ci procesowej bez
swojej winy, sad na jej wniosek postanowi o przywrdceniu terminu. Artykut
169 § 3 k.p.c. przewidywatl, ze rbwnocze$nie ze zlozeniem takiego wniosku
strona powinna dokona¢ wlasciwej czynnos$ci procesowe;.

PRAWO
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[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

34. Skarzaca skarzyla si¢, ze nie miala mozliwosci przedstawienia
skutecznie swojej sprawy w swietle artykutu 6 § 1 Konwencji, poniewaz jej
wniosek o pomoc prawng w postepowaniu odwotawczym zostat odrzucony.
Twierdzita, Ze sady nie wziety pod uwage szczego6lnych okolicznosci, jakie
miaty miejsce. Skarzyla si¢ takze, ze odmowa przyznania jej pomocy
prawnej w postepowaniu kasacyjnym pozbawita ja dostepu do Sadu
Najwyzszego.

Artykut 6 § 1 brzmi, we wlasciwej swojej czesci, nastepujaco:

“Przy rozstrzyganiu o prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ..., kazdy ma
prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia ... przez [a] ... sad ...”

35. Rzad zakwestionowat to twierdzenie skarzace;.

A. Dopuszczalnos¢ skargi (wyczerpanie Srodkow krajowych)

36. Rzad twierdzil, ze skarzaca nie wyczerpata wlasciwych Srodkéw
krajowych, poniewaz nie zlozyla wniosku o przywrocenie terminu do
wniesienia kasacji. Sad Najwyzszy w swoim postanowieniu z 18 stycznia
2001 r. uznat, ze kasacja w sprawie skarzacej byta dopuszczalna zgodnie z
postanowieniami Kodeksu postepowania cywilnego. Jednakze Sad
Najwyzszy zwazyt jednoczes$nie, ze kasacja byla niedopuszczalna ze
wzgledu na niezastosowanie si¢ do dwoch ustawowo okreslonych
wymogow: zachowania ustawowego terminu i reprezentacji przez adwokata
lub radce prawnego. Rzad podtrzymuje, ze mozna przypuszczac, iz gdyby
skarzaca wniosta kasacje przygotowang przez adwokata lub radce¢ prawnego
W przepisanym ustawowo terminie, kasacja bylaby uznana za dopuszczalna.

37. Majac na wzgledzie postanowienie Sadu Najwyzszego Rzad
zauwazyl, ze Sad Okregowy w swoim postanowieniu z 14 kwietnia 2000 r.
btednie uznal, ze w sprawie skarzacej kasacja byla niedopuszczalna. W
opinii Rzadu ustalenia Sgdu Najwyzszego otworzyly skarzacej mozliwosé
ztozenia wniosku o przywrdcenie jej terminu do wniesienia kasacji zgodnie
z artykutem 168 Kodeksu postgpowania cywilnego, jako ze spehita
warunki przewidziane w tym przepisie. Skarzaca nie skorzystata jednak z
tej mozliwosci a zatem nie wyczerpata wlasciwego srodka krajowego.

38. Skarzaca nie zgodzila si¢ z takim twierdzeniem Rzadu. Wskazata, ze
mozliwos¢, o ktorej wspomnial Rzad byla jedynie teoretyczna, gdyz
zgodnie z artykulem 169 Kodeksu postepowania cywilnego, strona
sktadajaca wniosek o przywrocenie terminu musi jednocze$nie dokonac
wymaganej czynnos$ci procesowej. W przedmiotowej sprawie oznaczaloby
to, ze wraz w wniesieniem wniosku o przywrocenie terminu do ztozenia
kasacji skarzaca powinna takze wnie$¢ kasacj¢. Kasacja moze by¢ zgodnie z
k.p.c. sporzadzona jedynie przez adwokata lub radce prawnego a Sad
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Okregowy odmowit przyznania skarzacej pomocy prawne;.

39. Trybunat musi okresli¢, czy §rodek przywotany przez Rzad mogh
by¢ uznany za skuteczny w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.
Trybunat przypomina, ze jedynymi S$rodkami, ktérych wyczerpanie jest
wymagane przez artykul 35 Konwencji sg te, ktore odnosza si¢ do
zarzucanych naruszen, i ktdre w tym samym czasie s3 dostgpne oraz
wystarczajace.

40. Trybunat zauwaza, ze skarzaca dazyta do tego, by jej kasacja zostata
zbadana przez Sad Najwyzszy. Jej liczne proby byly jednak nieskuteczne,
poniewaz Sad Okregowy odmoéwil przyznania jej pomocy prawnej do
whniesienia kasacji, opierajac si¢ na btednej przestance, ze jurysdykcja Sadu
Najwyzszego jest wylaczona w tej sprawie. Rzad twierdzil, ze skarzaca
powinna wnie$¢ wniosek o przywrocenie terminu zgodnie z artykutem 168
Kodeksu postepowania cywilnego. Zdaniem Trybunalu skarzaca
wyczerpata wszystkie zwyczajne srodki dostepne dla niej w postepowaniu
cywilnym, a $rodek przywotany przez Rzad wykracza poza to, co zazwyczaj
bytoby wymagane od skarzacego. Ponadto Trybunat nie uwaza, by wniosek
0 przywrocenie terminu byl adekwatny i1 wystarczajacy do umozliwienia
skarzacej wniesienie kasacji do Sadu Najwyzszego. A zatem skarzaca
wyczerpata wszystkie dostepne 1 skuteczne $rodki krajowe. Z tych
powodow zarzut niedopuszczalnosci skargi podnoszony przez Rzad z
powodu niewyczerpania §rodkow krajowych musi zosta¢ oddalony.

41. Trybunal zauwaza, ze przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie
bezpodstawna w znaczeniu artykutu 35 § 3 Konwencji oraz, Ze nie jest ona
niedopuszczalna z zadnej innej przyczyny. Tym samym musi zosta¢ uznana
za dopuszczalna.

B. Zasadnos¢ skargi

1. Twierdzenia skarzgcej

42. Skarzaca twierdzita, ze artykul 6 § 1 moze czasami zmuszac
panstwo do zapewnienia pomocy prawnej, gdy okazuje si¢ ona niezbedna
dla skutecznego dostepu do sadu. Skarzaca utrzymywala, ze nie byla w
stanie wyznaczy¢ petnomocnika wedlug wlasnego wyboru, poniewaz
zostata uznana za niezdolng do pracy i1 otrzymywata rent¢ inwalidzkg w
wysokosci 388 ztotych miesigcznie.

2. Twierdzenia Rzqdu

43. Rzad podkreslil, Zze w odniesieniu do spraw dotyczacych ustalenia
praw i obowigzkéw o charakterze cywilnym, wymagania w zakresie
rzetelno$ci nie sg takie same jak w sprawach dotyczacych zarzutow karnych
(Dombo Beheer B.V. p. Niderlandom, wyrok z 27 pazdziernika 1993 r.,
Seria A nr 274, § 32). Artykut 6 § 1 przewiduje gwarancj¢ dla osob, ktore
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ubiegajg si¢ 0 pomoc w postgpowaniu cywilnym przed sgdami krajowymi,
jednakze nie tak szeroka jak w postgpowaniu karnym. Rzad twierdzil, ze
kwestia pomocy prawnej powinna by¢ postrzegana raczej jako element
prawa dostepu do sadu niz prawa do rzetelnego procesu. W tym kontekscie
srodki zastosowane przez panstwo w celu zapewnienia skutecznego dostepu
do sadu w sprawach cywilnych pozostaja w zakresie jego oceny (Airey
p. Irlandii, wyrok z 9 pazdziernika 1979 r., Seria A nr 32, § 26).

44. Ponadto Rzad twierdzil, ze pomoc prawna jest wymagana do
zapewniania prawa dostepu do sadu w sprawach cywilnych jedynie w
sytuacjach, w ktérych osoba nie moze samodzielnie skutecznie popierad
swojej sprawy lub kiedy prawo stawia wymdg obowigzkowej reprezentacii.
Jednakze nawet w takich sprawach pomoc prawna nie jest wymagana w
odniesieniu do wszystkich typow postepowania cywilnego. Zdaniem Rzadu
przedmiotowa sprawa, dotyczaca sporu o alimenty, musi by¢ odrézniona od
innych spraw odnoszacych si¢ do ustalania stanu cywilnego i stosunkow
rodzinnych. Ponadto, odmiennie niz w sprawach karnych, w ktorych artykut
6 § 3 (c) wyraznie zapewnia pomoc prawng, w sprawach cywilnych
Konwencja nie gwarantuje takiego prawa. Panstwo nie jest zatem
zobowigzane do zapewnienia pomocy prawnej w kazdej sprawie cywilnej.

45. Rzad przyznal, ze prawo polskie wprowadza obowiazkowa
reprezentacje¢ w postepowaniu kasacyjnym. Jednakze w przedmiotowe]
sprawie odmowa sadu przyznania skarzacej pomocy prawnej nie pozbawila
jej mozliwo$ci wniesienia kasacji, poniewaz mogla wyznaczy¢ do tego
adwokata lub radce¢ prawnego wedtug wlasnego wyboru. Fakt, Ze skarzaca
nie skorzystala z tej mozliwosci nie moze, w opinii Rzadu, by¢
wykorzystany przeciwko niemu. Wedtug Rzadu nie doszio do naruszenia
artykutu 6 § 1 Konwencji.

3. Twierdzenia trzeciej strony

46. Trzecia strona (polska Helsinska Fundacja Praw Czlowieka),
opierajac si¢ na swoim raporcie “Dostgp do pomocy prawnej w Polsce”,
przedstawila wiele ogdélnych uwag dotyczacych przepisow regulujacych
system pomocy prawnej w Polsce i wlasciwej w tym zakresie praktyki.
Raport ten wykazal liczne ograniczenia w dostgpie do pomocy prawnej dla
ubogich i domagano si¢ w nim wprowadzenia znaczacych zmian w systemie
pomocy prawnej. W raporcie ujawniono, mi¢dzy innymi, ze€ pomoc prawna
byta przyznawana jedynie w 0,17-0,18 % przypadkdéw spraw innych niz
karne.

47. Wedlug Fundacji w pewnych sprawach cywilnych przyznanie
pomocy prawnej moze by¢ rozstrzygajace dla zapewnienia skutecznego
prawa dostepu do sadu. Postgpowanie w sprawach o alimenty moze stuzy¢
jako znakomity przyktad postepowania, w ktorym doktadne zbadanie
wniosku o przyznanie pomocy prawnej, ma znaczenie zasadnicze. Po
pierwsze alimenty czesto zapewniajg kluczowe wsparcie pieni¢zne dla
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samotnych rodzicow 1 ich dzieci. Po drugie panstwo dostrzega niepewng
finansowa sytuacje tych jednostek, zwalniajac ich w postepowaniu o
alimenty z mocy ustawy z oplat sagdowych. Wreszcie po trzecie odmowa
przyznania pomocy prawnej przez sad w takich postgpowaniach moze
skutkowac pozbawieniem danej osoby dostepu do sadu.

48. Fundacja twierdzila, Ze stronom wnoszacym o przyznanie pomocy
prawnej nalezy zapewni¢ taka procedurg, ktéra da im nalezyte gwarancje
ochrony przed arbitralnoscig. Obowigzek zapewniania takich procedur
spoczywa na panstwie. W odniesieniu do polskiego systemu pomocy
prawnej gwarancje takie wydaja si¢ by¢ niewystarczajace, zwazywszy na
fakt, ze rozpatrzenie wnioskdw o pomoc prawng zalezy wylacznie od oceny
sadow.

49. Fundacja podkreslita, ze dostgp do wymiaru sprawiedliwosci nie
powinien by¢ ograniczony przez wysokie koszty. Ubodzy powinni moc
wykonywa¢ swoje prawa skutecznie 1 nie mogg by¢ pozbawiani prawa do
sadu tylko z tego powodu, ze nie sta¢ ich na pokrycie kosztoéw zwigzanych z
postepowaniem. Odnosi si¢ to w szczegdlnosci do tych osob, ktore nie
moga si¢ skutecznie broni¢ albo reprezentowaé siebie w postgpowaniu
sadowym.

4. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogdlne

50. Na mocy Konwencji nie ma automatycznego prawa do pomocy
prawnej albo reprezentacji prawnej dostepnej dla skarzacego, ktory bierze
udzial w postgpowaniu ustalajacym jego cywilne prawa. Trybunat
przypomina, ze istnieje wyrazna roznica pomig¢dzy sformutowaniem
artykutu 6 § 3 (c), ktory gwarantuje bezptatng pomoc prawng pod pewnymi
warunkami w postepowaniu karnym i artykutem 6 § 1, ktory nie odnosi si¢
do pomocy prawnej (Del Sol p. Francji, nr 46800/99, § 20, ECHR 2002-II;
Tabor p. Polsce, nr 12825/02, § 39, 27 czerwca 2006 r.). Pomimo to artykut
6 moze znalez¢ zastosowanie w tych dwoch powigzanych ze sobg aspektach
(zob., P., C. oraz S. p. Wielkiej Brytanii, nr 56547/00, § 83, ECHR
2002-VI).

51. Po pierwsze w artykule 6 § 1 Konwencji miesci si¢ prawo dostepu
do sadu przy ustalaniu cywilnych praw i1 obowigzkow (zob. Golder
p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 21 lutego 1975 r., Seria A nr 18, s. 18, § 36).
Niezapewnienie skarzacemu pomocy prawnej moze naruszaé ten przepis,
gdy obecno$¢ petnomocnika jest niezbgdna dla skutecznego dostgpu do
sadu, albo gdy reprezentacja prawna jest uznana za obowigzkowa, jak to jest
w przypadku niektorych Panstw Stron Konwencji w réznych typach sporow
z powodu zlozonosci postgpowania albo rodzaju sprawy (zob. Airey p.
Irlandii, wyrok z 9 pazdziernika 1979 r., Seria A nr 32, s. 14-16, §§ 26-28,
w ktorym skarzacy nie otrzymal pomocy prawnej w postepowaniu o
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orzeczenie separacji). Czynniki wskazane w sprawie Airey jako istotne dla
oceny, czy skarzacy mogt by¢é bez obecnosci adwokata zdolny do
przedstawienia swojej sprawy poprawnie i w sposob satysfakcjonujacy,
obejmowaly  zlozono$§¢  procedury,  konieczno$¢  zajecia  si¢
skomplikowanymi zagadnieniami prawnymi albo ustalenia faktow, za
pomoca dowodu z opinii bieglego i przestuchania swiadkéw, jak réwniez
fakt, ze przedmiotowa sprawa sporu malzenskiego wigze si¢ z
emocjonalnym zaangazowaniem, co bylo trudne do pogodzenia ze
znacznym stopniem obiektywno$ci wymaganym przy wystepowaniu przed
sadem. W takich okoliczno$ciach Trybunat uznal, Ze nierealistyczne jest
przypuszczenie, ze skarzaca mogta skutecznie prowadzi¢ swojg sprawe,
pomimo pomocy sedziego udzielanej stronom dzialajacym osobiscie (zob.,
P., C. oraz S., cytowane powyzej, § 89). Jednakze, jak zostalo wyjasnione w
sprawie Airey (s. 12-16, §§ 24 oraz 26), artykul 6 § 1 pozostawia panstwu
wolny wybor co do srodkow, jakie majg by¢ uzyte dla zagwarantowania
bedacym w sporze skutecznego dostepu do sadu (McVicar p. Wielkiej
Brytanii, nr 46311/99, § 45, ECHR 2002-111).

52. Trybunat przypomina, ze prawo do sadu nie ma charakteru
absolutnego 1 moze by¢ przedmiotem uzasadnionych ograniczen. W
przypadku, gdy ograniczenie dostgpu jednostki do sadu wynika ze
stosowania prawa badz jest to ono faktyczne, ograniczenie nie bedzie
niezgodne z artykulem 6 Konwencji, gdy nie ostabia istoty prawa i gdy
zmierza do osiaggnigcia uzasadnionego celu, a takze gdy wystepuje rozsadny
zwigzek proporcjonalnosci migdzy $rodkami powzigtymi a celem, ktory ma
by¢ osiagniety (zob., Ashingdane p. Wielkiej Brytanii, wyrok z 28 maja
1985 r., Seria A nr 93, s. 24-25, § 57). Dlatego tez mozliwe jest uzaleznienie
pomocy prawnej od pewnych warunkéw np.: od sytuacji finansowe]
skarzacego lub widokow na odniesienie sukcesu w postepowaniu (Steel i
Morris p. Wielkiej Brytanii, nr 68416/01, § 62, ECHR 2005-1I). A zatem
pomimo tego, ze osobiste prowadzenie sprawy moze by¢ w niektorych
przypadkach nielatwe, to niezbednym elementem systemu wymiaru
sprawiedliwosci, a to ze wzgledu na ograniczone $rodki publiczne dostepne
dla spraw cywilnych, jest procedura selekcji. Sposob, w jaki procedura ta
znalazta zastosowanie do poszczeg6élnych spraw nie powinien by¢ arbitralny
ani nieproporcjonalny, nie powinien tez narusza¢ samej istoty prawa
dostepu do sadu (zob., Del Sol, cytowany powyzej, § 26). Moze si¢ zdarzy¢,
ze wystgpig inne czynniki dotyczace wymiaru sprawiedliwosci (takie jak
potrzeba przyspieszenia postgpowania badz prawa osob trzecich), ktore
beda ograniczaty zastosowanie przepiséw o pomocy prawnej w konkretnej
sprawie, chociaz ograniczenia takie i tak beda musialy przejs¢ opisany
powyzej test (zob., P., C. oraz S., cytowane powyzej, § 90).

53. Artykut 6 § 1 nie naktada na Panstwa Strony Konwencji obowiazku
utworzenia sagdow apelacyjnych ani kasacyjnych. Niemniej jednak, jezeli
Panstwo Strona Konwencji zdecyduje si¢ stworzy¢ system odwotawczy, to
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jest ono zobowigzane zapewniC, aby wszystkie osoby podlegajace jego
jurysdykcji, miaty zapewnione podstawowe gwarancje z artykulu 6 w
postepowaniach przed sagdami apelacyjnymi. Nalezy mie¢ jednak na uwadze
fakt, Zze sposob zastosowania artykutu 6 do tych sadow zalezy od
szczegOlnych cech postgpowan 1 nalezy tez uwzgledni¢ caloksztalt
postepowan w krajowym porzadku prawnym oraz role jaka w nim odgrywa
sad apelacyjny (zob., m.in., Brualla Gomez de la Torre p. Hiszpanii, wyrok
z 19 grudnia 1997 r., Reports 1997-VIII, s. 2955, § 33 a takze Podbielski
oraz PPU Polpure p. Polsce, nr 39199/98, § 62, 26 lipca 2005 r.).

54. Po drugie naczelng zasada rzadzaca zastosowaniem artykutlu 6 jest
rzetelno$¢. Nawet w tych sprawach, w ktorych skarzacy wzigl udziat w
rozprawie pomimo braku pelnomocnika i byt w stanie, pomimo wszelkich
trudnosci, samodzielnie prowadzi¢ swoja sprawe, moze pojawic si¢ pytanie,
czy postgpowanie bylto rzetelne (zob., McVicar, cytowany powyzej, §§ 50-
51). Znaczace jest zapewnienie rzetelnego wymiaru sprawiedliwos$ci, a
strona w postepowaniu cywilnym musi mie¢ mozliwos¢ skutecznego w nim
uczestniczenia, mi¢dzy innymi poprzez przywolywanie faktow dla poparcia
swoich roszczen. W tym, jak rowniez w innych aspektach artykutu 6, istotne
dla oceny rzetelnoSci postgpowania jest jego znaczenie dla samego
skarzacego (zob., P., C. oraz S., cytowane powyzej, § 91). Jednakze, na
panstwie nie spoczywa obowigzek znalezienia $rodkow publicznych, aby
zapewni¢ calkowita rowno$¢ broni pomiedzy strong reprezentowang a jej
przeciwnikiem procesowym, o ile kazda ze strona ma zagwarantowang
rzeczywistag mozliwo$¢ wylozenia swoich racji, a strona, ktéra nie ma
pelnomocnika, nie znajduje si¢ w znacznie gorszym potozeniu niz jej
przeciwnik (zob., Steel oraz Morris, cytowane powyzej, § 62).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad

55. Trybunat na wstepie zbada, czy w zwigzku z odmowa przyznania
skarzacej pomocy prawnej w postgpowaniu kasacyjnym przed Sadem
Najwyzszym, jej prawo dostepu do sadu bylo przestrzegane.

56. Trybunal najpierw zauwaza, ze polskie prawo wymaga, by strona
przy sporzadzaniu kasacji do wyroku wydanego przez sad drugiej instancji
w postepowaniu cywilnym, byla reprezentowana przez adwokata lub radce
prawnego oraz ze kasacja sporzadzona przez stron¢ niedzialajacg przez
petnomocnika zostanie odrzucona przez sad (zob. § 31 powyzej).

57. Trybunat przypomina, ze wymodg, by odwotujacy si¢ byt
reprezentowany przez adwokata lub radce prawnego przez sadem
kasacyjnym, nie moze by¢ sam w sobie postrzegany jako sprzeczny z
artykutem 6, poniewaz wymog taki jest catkowicie zgodny z pozycja Sadu
Najwyzszego jako stojacego najwyzej w hierarchii, badajacego odwotania
w kwestii zagadnien prawnych. Wymog ten nie moze by¢ postrzegany jako
naktadajacy na sady krajowe bezwarunkowego obowigzku przyznawania
pomocy prawne]j osobie chcacej wnie$¢ kasacje. Jednakze sposob, w jaki
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artykut 6 ma by¢ stosowany w odniesieniu do sadow odwotawczych, zalezy
od szczegolnych cech danego postepowania. Nie moze by¢ watpliwosci, ze
od panstwa, ktore ustanawia takie sagdy, wymagane jest, by zapewnito przed
tymi sadami podstawowe gwarancje rzetelnego procesu osobom
podlegajacym prawu (zob., m.in., Vacher p. Francji, wyrok z 17 grudnia
1996 r., Reports 1996-VI, s. 2148-49, §§ 24 i1 28 oraz Tabor, cytowany
powyzej, § 42). Wywiazujac si¢ z tego obowigzku panstwo musi dopehnié
starannosci, jak rowniez zapewni¢ tym osobom prawdziwe i skuteczne
wykonywanie ich praw zagwarantowanych w artykule 6 (R.D. p. Polsce,
nos. 29692/96 oraz 34612/97, § 44, 18 grudnia 2001 r.).

58. Trybunat zauwaza, ze 14 kwietnia 2000 r. Sad Okregowy odmowit
skarzace] przyznania jej pomocy prawnej w postgpowaniu kasacyjnym,
argumentujac to tym, ze kasacja w jej sprawie byla niedopuszczalna.
Nastgpnie skarzaca wniosta kasacje sporzadzonag osobiscie, a nie przez
adwokata lub radce prawnego. 14 wrzesnia 2000 r. Sad Okregowy odrzucit
kasacj¢ ze wzgledu na brak jurysdykcji Sadu Najwyzszego w sprawie, oraz
dodatkowo, z powodu niewypeklienia dwoch ustawowych wymogow
(zachowania ustawowego terminu miesigca od wydania wyroku przez sad
drugiej instancji 1 przymusu adwokacko-radcowskiego przy sporzadzaniu
kasacji). Sad Najwyzszy w postanowieniu z 18 stycznia 2001 r. uznal, ze w
sprawie zachodzi jego jurysdykcja, jednakze kasacja pozostaje
niedopuszczalna z powodu niewypelnienia wyzej wspomnianych
ustawowych wymogow.

59. Trybunatl przypomina, Zze zastgpowanie sadoéw krajowych nie jest
jego zadaniem. Rozwigzywanie probleméw zwigzanych z wykladnig
krajowego ustawodawstwa jest przede wszystkim zadaniem wladz
krajowych, a zwtaszcza sadow (zob., Edificaciones March Gallego S.A. p.
Hiszpanii, wyrok z 19 lutego 1998 r., Reports 1998-1, s. 290, § 33). Ma to
zastosowanie w szczegOlnosci do interpretowania przez sady regut
proceduralnych, takich jak ustanowiony sposéb i1 termin na wniesienie
odwotania (zob., Pérez de Rada Cavanilles p. Hiszpanii, wyrok z 28
pazdziernika 1998 r., Reports 1998-VIII, s. 3255, § 43). Rola Trybunalu
ogranicza si¢ do upewnienia si¢, czy skutki takiej wyktadni sg zgodne z
Konwencja. Ponadto Trybunat przypomina, ze zasady rzadzace
czynnosciami formalnymi do podjecia oraz terminami ustawowymi do
zachowania, maja na celu zapewnienie wlasciwego funkcjonowania
systemu wymiaru sprawiedliwosci a w szczegolnosci zasady pewnosci
prawa. W zwigzku z tym przedmiotowe zasady nie powinny uniemozliwia¢
stronom stosowania dostepnych $rodkow (zob., Miragall Escolano oraz
Inni p. Hiszpanii, nos. 38366/97, 38688/97, 40777/98, 40843/98, 41015/98,
41400/98, 41446/98, 41484/98, 41787/98 1 41509/98, §§ 33 oraz 36, ECHR
2000-1 a takze Beles oraz Inni p. Czechom, nr 47273/99, § 49, ECHR
2002-1X).

60. Trybunat wuznaje, Zze odmowa Sadu Okrggowego przyznania
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skarzacej pomocy prawne] opierata si¢ na mylnej przestance o
niedopuszczalnosci w jej sprawie kasacji. Pomytka Sadu Okregowego
zostata nastgpnie potwierdzona przez Sad Najwyzszy 1 przyznana przez
Rzad. Trybunal zauwaza, ze Sad Okregowy nie zbadat zasadno$ci wniosku
skarzacej o przyznanie jej pomocy prawnej. Majac powyzsze na wzgledzie
nie mozna, jak to sugerowal Rzad, wini¢ skarzacej za niewyznaczenie
wedlug wlasnego wyboru pelnomocnika do reprezentowania jej w
postepowaniu kasacyjnym. Mozliwos¢ taka wydaje si¢ by¢ raczej
hipotetyczna zwazywszy na sytuacje finansowg skarzace;.

61. Trybunat uwaza, ze w tych okolicznosciach skarzaca zostala
zmuszona do poniesienia konsekwencji pomytki Sadu Okrgegowego, ktory
odrzucil jej kasacje jako niedopuszczalng. Jest oczywistym fakt, ze
skarzacej nie mozna obarczy¢ odpowiedzialno$cig za t¢ pomytke. A zatem
Trybunat uznaje, ze skarzaca zostala pozbawiona skutecznego dostepu do
Sadu Najwyzszego z powodu wadliwej wykladni prawa przez Sad
Okregowy (zob., miedzy wieloma innymi, Leoni p. Wlochom, nr 43269/98,
§§ 24-27, 26 pazdziernika 2000 r. oraz Platakou p. Grecji, nr 38460/97,
§§ 39 oraz 44, ECHR 2001-I).

62. Majac powyzsze na wzgledzie Trybunat uwaza, ze nie jest konieczne
zbadanie, czy odmowa przyznania skarzacej pomocy prawnej Ww
postepowaniu  odwotawczym przed Sadem Okregowym stanowila
naruszenie artykutu 6 § 1.

63. Podsumowujac, Trybunat uwaza, ze odmowa przyznania skarzacej
pomocy prawnej w postgpowaniu kasacyjnym i bedace jej nastepstwem
oddalenie kasacji naruszyto w zasadniczy sposob prawo skarzacej dostepu
do sadu. A zatem doszlo do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

64. Zgodnie z artykulem 41 Konwencji:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

65. Skarzaca domagata si¢ przyznania jej 100.000 zlotych tytutem
szkody niematerialnej, jakiej doznata. Ponadto domagata si¢ kwoty w
wysokosci 27.000 ztotych tytutem szkoda materialnej jako odszkodowanie
ze wyrok sadu zmniejszajacy wysoko$¢ przyznanych jej alimentow.

66. W odniesieniu do zadania naprawienia szkody materialnej Rzad
twierdzil, ze skarzaca nie wykazala bezposredniego zwigzku
przyczynowego mig¢dzy szkoda a sprawg. W odniesieniu do roszczenia o
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naprawienia szkody niematerialnej Rzad uznal, Ze jest ono nadmiernie
wygorowane i powinno zosta¢ odrzucone. Wnidst wiec o to, aby w razie
uznania przez Trybunal, Ze doszlo do naruszenia artykutu 6 § 1 Trybunat
uznatl, ze stwierdzenie naruszenia bedzie stanowilo samo w sobie
wystarczajgce zado$cuczynienie. W wypadku innego rozstrzygniecia Rzad
poprosit Trybunal, by przyznat zado$€uczynienie na podstawie
orzecznictwa Trybunatu w podobnych sprawach i1 na podstawie krajowych
warunkow ekonomicznych.

67. Trybunal nie dostrzega Zzadnego zwiazku przyczynowego miedzy
stwierdzonym naruszeniem a wykazywang szkoda materialng; odrzuca wigc
to roszczenie. Jednakze jednocze$nie uznaje, ze skarzaca doznata szkody
niematerialnej, takiej jak stres i frustracja, ktore towarzyszyty jej daremnym
wysitkom zmierzajacym do rozpoznania kasacji przez sad. Nie zostanie to
wystarczajgco  zrekompensowane przez samo Uuznanie naruszenia
Konwencji. Dokonujac oceny na zasadzie stusznos$ci oraz biorgc pod uwage
okoliczno$ci sprawy, Trybunal przyznaje wigc skarzacej z tego tytutu 2.000
euro.

B. Koszty i wydatki

68. Skarzaca domagata si¢ zwrotu 2.000 euro tytulem zwrotu kosztow 1
wydatkow poniesionych w postgpowaniu przed Trybunatem.

69. Rzad twierdzil, ze kwota ta byla nadmierna. Zwrécit si¢ do
Trybunalu o orzeczenie obowigzku zwrotu poniesionych kosztow i
wydatkéw jedynie z zakresie, w jakim byly one rzeczywiscie poniesione 1
konieczne oraz rozsadne co do wysokosci.

70. Trybunat uznaje za uzasadnione przyznac skarzacej kwote 2.000
euro z tytulu kosztow i1 wydatkow zwigzanych z postgpowaniem przed
Trybunatem, pomniejszone o kwot¢ 850 euro otrzymanych w drodze
pomocy prawnej z Rady Europy. Trybunal przyznaje zatem skarzacej kwote
1.150 euro tytulem kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki

71. Trybunat uwaza, ze odsetki powinny by¢ ustalone zgodnie z
marginalng stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego
powigkszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;



WYROK LASKOWSKA p. POLSCE

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji;

3. Uzngje, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, w ciggu trzech miesigcy
od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2
Konwencji, 2.000 euro (dwa tysigce euro) tytulem szkody niematerialnej
oraz 1.150 (tysigc sto piecdziesiagt euro) z tytulu kosztow i wydatkow,
ktére beda przeliczone na walute polska wedtug kursu z dnia realizacji
wyroku, powigkszone o jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany od
tych kwot;

(b) od wygasniegcia powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszone o
trzy punkty procentowe;

. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacej o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 13

marca 2007 r. zgodnie z artykulem 77 §§ 2 oraz 3 regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



