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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA MUSIALEK I BACZYNSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 32798/02)

WYROK
STRASBURG

26 lipca 2011 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Musialek i Baczynski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Sverre Erik Jebens,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucinié,

Vincent A. De Gaetano, sedziowie,

oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 lipca 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 32798/02) wniesionej do Trybunalu przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez dwoch obywateli Polski,
Pana Tomasza Musiatka ("pierwszy skarzacy") oraz Pana Jarostawa Baczynskiego
("drugt skarzacy"), odpowiednio w dniu 12 sierpnia 2002 roku oraz w dniu
20 listopada 2003 roku.

Rzad polski ("Rzad") byt reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wotgsiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Skarzacy zarzucili przede wszystkim naruszenie Artykulu 3 Konwencji ze wzgledu na
nieodpowiednie warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, w szczego6lno$ci na
zjawisko przeludnienia.

W dniu 23 czerwca 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu
zadecydowat o zakomunikowaniu Rzadowi skargi na naruszenie Artykutu 3
Konwencji. Zgodnie z Artykulem 29 § 3 Konwencji wydano decyzje o tacznym
rozpoznaniu skargi, co do meritum i dopuszczalnosci.

STAN FAKTYCZNY

[ OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Pierwszy skarzacy, Pan Tomasz Musiatek, jest obywatelem Polski, urodzit si¢ w 1966

roku i mieszka w miejscowosci Kamien w Polsce. Drugi skarzacy, Pan Jarostaw
Baczynski, urodzit sie w 1974 roku 1 jest obywatelem Polski. W chwili obecnej
odbywa kar¢ pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Zarebie Gornej.
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Okres pozbawienia skarzgcego wolnosci

Skarzacy, ktory zostatl skazany za zabdjstwo byl pozbawiony wolnosci w dwdch
odrebnych terminach.

Po raz pierwszy, byl nieprzerwanie pozbawiony wolno$ci od dnia 2 lipca 1995 roku
do dnia 9 lipca 2004 roku (zostat skierowany do roznych zakladow penitencjarnych).
W tym terminie udzielono mu przerwy w odbywaniu kary w celu odbycia leczenia
poza jednostka penitencjarna.

Po raz drugi, odbywat nieprzerwanie kar¢ pozbawienia wolnos$ci od dnia 26 stycznia
2006 roku do dnia 2 lutego 2009 roku. (zostat skierowany do réznych jednostek
penitencjarnych).

Pierwsze pozbawienia skarzqgcemu wolnosci

Od dnia 8 do 23 listopada 1999 roku oraz od dnia 1 grudnia 2000 roku do dnia
12 wrzes$nia 2001 roku skarzacy przebywat w Zaktadzie Karnym Nr 1 we Wroctawiu.
Od dnia 12 wrzesnia 2001 roku do dnia 9 lipca 2004 roku przebywat on w Zaktadzie
Karnym w Wotowie.

(a) Warunki osadzenia skarzacego

Wedlug oficjalnych danych, przez caty rok 1999 oraz wigkszo$¢ roku 2000, liczba
osadzonych w Zaktadzie Karnym we Wroctawiu byla nizsza niz przewidziana
pojemno$¢ jednostki. Jednak w grudniu 2000 roku ogoélna pojemno$¢ zaktadu karnego
zostata przekroczona o 144 osoby.

W grudniu 2000 roku skarzacy przebywat na oddziale szpitalnym Zaktadu Karnego
we Wroclawiu i nie byt w tym czasie dotknigty ogdlnym zjawiskiem przeludnienia w
jednostce.

Skarzacy zarzucit jednak, ze od 2001 roku do blizej nieokreslonego dnia byt
przetrzymywany w znacznie przeludnionych celach, zarowno w Zaktadzie Karnym we
Wroctawiu, jak 1 w Zaktadzie Karnym w Wolowie. Przystugiwata mu godzina zajgé
sportowych na wolnym powietrzu dziennie oraz jedna kapiel pod prysznicem na
tydzien.

Rzad nie udzielit zadnych informacji na temat liczby osadzonych w Zaktadzie Karnym
we Wroctawiu w 2001 roku lub w Zakladzie Karnym w Wolowie w okresie od
wrzesnia 2001 roku do lipca 2004 roku. Rzad nie zakwestionowal zarzutow
skarzacego dotyczacych ograniczonego dostgpu do dziedzinca wigziennego i
prysznica.

(b) Opieka medyczna udzielona skarzacemu w warunkach wieziennych

Od 1998 roku skarzacy cierpiat na przykurcz Dupuytrena, chorobe, ktora nieleczona
uniemozliwia prostowanie palcow dtoni i stop.

W blizej nieokreslonym dniu skarzacy przeszedt operacje¢ prawej dtoni i prawej stopy
w szpitalu Aresztu Sledczego w Warszawie.
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Nastepnie, w dniu 7 grudnia 2000 roku, zostat poddany kolejnej operacji, tym razem
w szpitalu Zaktadu Karnego we Wroctawiu.

Skarzacy zarzucit, ze obje operacje zostaty przeprowadzone niewtasciwie oraz
ze nie zapewniono mu odpowiedniej opieki medycznej po kazdym zabiegu. Na skutek
tego, rany goity si¢ dluzej, rozwinat si¢ stan zapalny, grzybica oraz przykurcz dwoch
palcow prawej reki spowodowany zmianami bliznowatymi.

Liczne opinie biegtych oraz zeznania §wiadkow, ktore zostaly zgromadzone w toku
postepowania karnego wszczetego z zawiadomienia skarzacego (zob. paragrafy 40-43
ponizej) ujawnity, ze krotko po drugim zabiegu operacyjnym skarzacy namoczyt dton
w roztworze odkazajacym niewiadomego pochodzenia 1 dokonat iniekcji w gojaca si¢
rang.

W blizej nieokreslonym dniu w 2001 roku skarzacy byt konsultowany przez

specjaliste chirurgii plastycznej, ktory zalecit mu trzeci zabieg naprawczy rgki w
specjalistycznej poradni ortopedycznej Aresztu Sledczego w Warszawie.

W dniu 22 stycznia 2002 roku Dyrektor Zakladu Karnego w Wotowie poinformowat
skarzacego, ze kwalifikuje si¢ do operacji rekonstrukcji prawej dtoni, ale zabieg tego
typu nie moze zosta¢ przeprowadzony w warunkach systemu penitencjarnego.

Skarzacy zostal takze poinformowany, Ze szpitale wigzienne nie sg w stanie zapewnic
mu dalszej opieki diagnostycznej lub leczenia operacyjnego.

Specjalistyczna opinia medyczna uzyskana przez sad penitencjarny w dniu 18 lutego
2002 roku (zob. paragraf 38 ponizej) stwierdza, ze skarzacy wymaga leczenia
chirurgicznego w trybie planowanym, a nie natychmiastowym oraz ze stan jego
zdrowia moglby ulec poprawie przy zastosowaniu fizjoterapii dostepnej w zakladzie
karnym. W konsekwencji, w dniu 8 lipca 2002 roku Sad Okregowy we Wroctawiu
oddalit wniosek skarzacego o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolnosci.

W dniu 6 marca 2003 roku naczelny lekarz szpitala w Zaktadzie Karnym w Wolowie
wydat pisemne orzeczenie, w ktorym zaznaczyl, ze przykurcz matego palca u prawe;j
dioni skarzacego jest tak rozlegly, ze nie kwalifikuje si¢ juz do leczenia. Lekarz zalecit
zamiast tego amputacje palca. Skarzacy nie wyrazit zgody na amputacje.

Rzad stwierdzit, ze skarzacy w 2003 roku poddat si¢ pigciokrotnie badaniom
ortopedycznym i odméwil  odbycia dwoch  zaplanowanych — konsultacji
specjalistycznych. W rzeczonym czasie stan prawego kciuka skarzacego byt
zadowalajacy, ale wykryto zmiany w jego prawym tokciu. Skarzacy kwalifikowat si¢
takze do operacji przykurczu dwoch palcow lewej reki. Z uwagi na uszkodzony staw
biodrowy skarzacy pozostawat pod okresowg obserwacja.

W 2004 roku zaplanowano cztery badania specjalistyczne, ktorym miat si¢ poddac
skarzacy. Wyrazil on zgode na przeprowadzenie jedynie trzech z nich. W kwietniu
2004 roku zalecono zabieg operacyjny przykurczu palcow.

W dniu 9 lipca 2004 roku udzielono skarzacemu przerwy w odbywaniu kary na okres
osiemnastu miesigcy w celu odbycia leczenia poza penitencjarnym systemem opieki
zdrowotnej.

Drziatania podjete przez skarzgcego w zwiqgzku z warunkami pierwszego osadzenia i
opiekq medyczng w jednostkach penitencjarnych
(a) Dzialania dotyczace warunkow osadzenia skarzgcego

(i) Skargi penitencjarne i administracyjne
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Skarzacy ztozyt liczne skargi do administracji wspomnianych zakladéw karnych oraz
Rzadu i wladz penitencjarnych, podnoszace rdzne aspekty jego osadzeniem.

W pismie z dnia 14 listopada 2001 roku Dyrektor Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej stwierdzit, inter alia, ze pomigdzy dniem 22 maja i 28 sierpnia 2001 roku
skarzacy zostal osadzony w celi mieszkalnej nr 84 w pawilonie nr II oddziatu 1B
Zaktadu Karnego Nr 1 we Wroctawiu. W celi zakwaterowani byli czterej skazani,
facznie ze skarzacym. Zostal on nast¢pnie przeniesiony do celi nr 84 w pawilonie nr |
oddziatu 3A. Nie podano powierzchni niniejszych cel mieszkalnych.

(ii) Postepowanie karne przeciwko personelowi wigziennemu i administracji

W dniu 26 czerwca 2003 roku Prokuratura Rejonowa w Wolowie umorzyta
postepowanie przygotowawcze w sprawie zarzutOw wysunigtych przez skarzacego, ze
Dyrektor Zaktadu Karnego w Wotowie przekroczyt swoje uprawnienia i nie dopetnit
obowigzkow, poniewaz wyrazit zgode na przyjecie nowych skazanych, co
doprowadzilo do znacznego przeludnienia i nieodpowiednich warunkow bytowych w
placowce. Postepowanie zostato zakonczone z uwagi na niestwierdzenie popetnienia
czynu zabronionego. Ustalono, ze w rzeczonym czasie skarzacy przebywal wspolnie z
szeScioma innymi osadzonymi w celi mieszkalnej przeznaczonej dla pigciu osob.
Stwierdzono pomimo tego, ze warunki sanitarne i bytowe byly odpowiednie.
Osadzonym przydzielono oddzielne t6zka, zapewniono dostgp do odbiornikow
telewizyjnych oraz umozliwiono korzystanie z zaje¢ sportowych na wolnym
powietrzu w wydtuzonym wymiarze czasu.

Podobnie, w dniu 16 wrzesnia 2003 roku Prokuratura Rejonowa w Wotowie umorzyta
postepowanie przygotowawcze w sprawie zarzutow wysunietych przez skarzacego
wobec Zakladowi Karnemu w Wolowie. Podnosity one kwestie zlego zarzadzania
jednostka od dnia 13 wrzesnia 2003 roku. Skarzacy stwierdzit, ze Dyrektor Zaktadu
Karnego w Wotowie przekroczyl swoje uprawnienia i nie dopeinil obowiazkow,
poniewaz wyrazil zgod¢ na przyjecie nowych skazanych pomimo utrzymujacego si¢
stanu przeludnienia. W toku postgpowania ustalono, ze skarzacy zostal umieszczony
w o$miu roznych celach mieszkalnych (w pawilonie A i B) o powierzchni od 16 do
16.3 m?% Cele te przeznaczone byly dla pi¢ciu osadzonych, lecz rzeczywista liczba
zakwaterowanych w nich oso6b dochodzita do o$miu. Podkre$lono, Zze pomimo
wystepujacego zjawiska przeludnienia, prawa osadzonych byly przestrzegane. Cele
mieszkalne byly dostatecznie wentylowane i ogrzewane. Warunki sanitarne byty
odpowiednie. Osadzonym przydzielono oddzielne to6zka, zapewniono dostep do
odbiornikow telewizyjnych i innych urzadzen. Ze wzgledu na utrzymujacy si¢ stan
przeludnienia, osadzeni mogli uczestniczy¢ w zajeciach sportowych na wolnym
powietrzu w wydluzonym wymiarze czasu oraz korzysta¢ z sali gimnastycznej i
biblioteki. Uznano, ze przypadek Zaktadu Karnego w Wotowie nie jest odosobniony,
poniewaz zjawisko przeludnienia jest problemem ogoélnokrajowym. Nie mozna winié¢
administracji Zaktadu Karnego w Wolowie za pogorszenie warunkéw w placowce w
zwigzku z przyjeciem nowych skazanych. Dyrektor podejmowal dziatania zgodnie z
prawem. Jego decyzje o zmniejszeniu powierzchni cel mieszkalnych ponizej 3 m? na
osob¢ byly podejmowane co trzy miesigce i regularnie przekazywane sg¢dziemu
penitencjarnemu. Na koniec podkreslono, ze decyzja o przyjeciu skazanego do
zaktadu karnego nie lezata w gestii dyrektora, lecz sadu krajowego, ktéry wyznaczyt
miejsce odbywania kary.
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W dniu 22 stycznia 2004 roku Sad Rejonowy w Wolowie oddalit zazalenie na
powyzsze postanowienie. Sad uznatl, ze postgpowanie przygotowawcze w tej sprawie
zostalo przeprowadzone rzetelnie i sumiennie, a wnioski prokuratora byly trafne. Bez
wzgledu na poczynione ustalenia, sad stwierdzil, ze zjawisko przeludnienia i
nieodpowiednie warunki bytowe stanowia powszechny problem w wielu jednostkach
penitencjarnych w kraju, wlaczajac w to Zaktad Karny w Wotowie. W konsekwencji,
sytuacja zaistnialta w Zakltadzie Karnym w Wotowie nie byta spowodowana zlym
zarzadzaniem jednostka lub zaniedbaniem ze strony administracji.

(iii) Powddztwo cywilne przeciwko Zaktadowi Karnemu we Wroctawiu i Skarbowi
Panstwa

W dniu 21 marca 2004 roku skarzacy wnidst powddztwo przeciwko Zakladowi
Karnemu we Wroctawiu o naruszenie dobr osobistych.

W dniu 1 lutego 2005 roku Sad Okregowy we Wroctawiu oddalil wniosek skarzacego
0 wyznaczenia pelnomocnika z urzgdu. Skarzacy stwierdzil, Ze nie zostal o tym fakcie
poinformowany.

W blizej nieokreslonym dniu skarzacy zlozyt zeznania przed Sadem Rejonowym w
Wolowie w drodze pomocy sadowej. Skarzacy zostal powiadomiony o terminie
kolejnego przestuchania we Wroctawiu, ale si¢ na nim nie stawit.

W dniu 31 sierpnia 2005 roku Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit powddztwo
skarzacego o zado$¢uczynienie. Nie wniesiono apelacji od wyroku.

Skarzacy stwierdzit, ze nie posiadal wiedzy na temat wydanych postanowien 1 wyroku
sadu pierwszej instancji do momentu, kiedy zapoznat si¢ z aktami sprawy w sadzie w
dniu 9 marca 2006 roku. Stwierdzit nastgpnie, ze sam wyrok nie zostal mu nigdy
dorgczony.

(b) Dzialania dotyczace opieki medycznej udzielonej skarzacemu w warunkach
wieziennych

(i)  Wnioski kierowane do sqdu penitencjarnego

Pomiedzy rokiem 2001 a 2003 skarzacy ubiegat si¢ kilkakrotnie o przerwe w
odbywaniu kary pozbawienia wolno$ci ze wzgledow zdrowotnych. Skarzacy zostal
przebadany przez liczne komisje lekarskie, lecz sad penitencjarny oddalit wszystkie
jego wnioski.

W pi$mie z dnia 3 pazdziernika 2001 roku Dyrektor Zaktadu Karnego we Wroctawiu
poinformowat skarzacego, ze w wyniku wewngtrznego postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze skarzacy byl konsultowany przez specjalist¢ chirurgii plastycznej, ktory
zalecit mu trzeci zabieg naprawczy reki w specjalistycznym osrodku ortopedycznym
Aresztu Sledczego w Warszawie.

W dniu 22 stycznia 2002 roku Dyrektor Zaktadu Karnego w Wotowie poinformowat
skarzacego, ze zdiagnozowano u niego przykurcz Dupuytrena trzeciego stopnia oraz
uszkodzenie nerwu tokciowego prawej reki. Stwierdzono réwniez, ze skarzacy
kwalifikuje si¢ do zabiegu rekonstrukcji prawej reki, ale tego typu operacja nie moze
zosta¢ przeprowadzona w warunkach systemu penitencjarnego. Na koniec
poinformowano skarzacego, ze szpitale wigzienne nie sg w stanie zapewni¢ mu dalszej
opieki diagnostycznej lub leczenia operacyjnego.
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(ii)  Postgpowanie sqdowe

Sad wszczal postgpowanie z urzedu z uwagi na rozbiezno$ci pomig¢dzy opinig
przedstawiong przez lekarzy wigziennych, a opinig lekarzy Zaktadu Medycyny
Sadowej we Wroctawiu. Sad przestuchat bieglego lekarza sadowego. W dniu 18
lutego 2002 roku przedstawiono sadowi nowa opinie, ktora stwierdzata, ze skarzacy
wymaga leczenia chirurgicznego w trybie planowanym, a nie natychmiastowym oraz
ze stan jego zdrowia mogtby ulec poprawie przy zastosowaniu fizjoterapii dostepnej w
zakladzie karnym. W dniu 8 lipca 2002 roku Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit
wniosek skarzacego o udzielenie przerwy w wykonaniu kary pozbawienia wolnosci.

(iii) Dochodzenie w sprawie karnej

W tym czasie, w dniu 13 kwietnia 2001 roku skarzacy zawiadomit organy $cigania o
podejrzeniu popetnienia btgdu w sztuce lekarskiej przez personel medyczny Zaktadu
Karnego we Wroctawiu, do ktorego doszlo w trakcie i po przeprowadzonym zabiegu
operacyjnym, ktéremu zostat poddany skarzacy.

W dniu 25 czerwca 2001 roku Policja we Wroctawiu umorzyta dochodzenie w
zwigzku z brakiem znamion czynu zabronionego. Ustalono, ze lekarze i personel
Zaktadu Karnego we Wroctawiu zapewnili skarzagcemu wlasciwe leczenie
chirurgiczne i pooperacyjna opieke¢ medyczng. Z drugie strony, ustalono roéwniez, ze
skarzacy dokonal samouszkodzenia poprzez moczenie dloni w roztworze
odkazajacym niewiadomego pochodzenia i dokonanie iniekcji w gojaca si¢ rane.

W dniu 24 pazdziernika 2001 roku Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu umorzyta
postepowanie przygotowawcze we wspomnianej powyzej sprawie w zwigzku brakiem
znamion czynu zabronionego. Prokurator powotat si¢ na dwie opinie bieglych oraz
zaznania naczelnego lekarza jednego ze szpitali wigziennych. Stwierdzono, ze
operacja w szpitalu Zakladu Karnego we Wroclawiu zostala przeprowadzona
wlasciwie. Konieczno$¢ przeprowadzenia kolejnego zabiegu wynikala raczej z
naturalnego postepu choroby i zaniedbania jakiego dopuscit si¢ skarzacy w leczeniu
pooperacyjnym, niz z btedu w sztuce lekarskiej podczas pierwszej operacji.

W blizej nieokreslonym dniu sad krajowy uchylit te decyzje i nakazal dalsze
prowadzenie postgpowania w sprawie.

Jednak w dniu 29 kwietnia 2002 roku Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu umorzyta
ponownie postepowanie, podtrzymujac stanowisko przytoczone powyzej.
Postepowanie wyjasniajace, w trakcie ktorego przedstawiono opini¢ bieglych z
Zaktadu Medycyny Sadowej z dnia 25 marca 2002 roku potwierdzilo, Ze leczenie i
opieka zapewniona skarzacemu podczas i po operacji byty odpowiednie. Z drugiej
strony, ustalono réwniez, ze skarzacy sam utrudnial proces rehabilitacji po zabiegu
operacyjnym. Liczni $wiadkowie zeznali, ze skarzacy moczyl dlon w roztworze
odkazajacym niewiadomego pochodzenia i dokonat iniekcji w gojaca si¢ rane. To
ostanie doprowadzito do infekcji i probleméw z powrotem do zdrowia.

Skarzacy, ktory byl reprezentowany w rzeczonym czasie przez pelnomocnika odwotat
si¢ od decyzji prokuratora.

W dniu 4 kwietnia 2003 roku Sad Rejonowy we Wroclawiu oddalit odwotanie.

Drugie pozbawienie wolnosci skarzgcego

Od dnia 10 lipca 2006 roku do dnia 25 maja 2007 roku skarzacy przebywal w
Zaktadzie Karnym w Wotowie. Od dnia 26 maja do dnia 26 pazdziernika 2007 roku
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byt osadzony w Zaktadzie Karnym Nr 1 we Wroclawiu. Od dnia 26 pazdziernika 2007
roku do dnia 2 lutego 2009 roku byt ponownie przetrzymywany w Zaktadzie Karnym
w Wolowie.

(a) Warunki osadzenia skarzacego

Skarzacy podnidsl, Zze zostal osadzony w przeludnionych celach nie spekniajacych
norm sanitarnych. Przystugiwata mu godzina zaje¢ sportowych na wolnym powietrzu
dziennie oraz jedna kapiel pod prysznicem na tydzien.
Rzad nie udzielil Zadnych informacji na temat liczby osadzonych, z ktorymi skarzacy
przebywat wspolnie w celi w Zaktadzie Karnym w Wolowie w okresie pomigdzy
lipcem 2006 roku a majem 2007 roku.

W odniesieniu do Zakladu Karnego we Wroctawiu, Rzad stwierdzil, ze
przewidziana pojemnos$¢ jednostki zostata przekroczona o 340 osob.

Na koniec, z rejestrow prowadzonych przez Zaktad Karny w Wotowie wynika, ze
w okresie od pazdziernika 2007 roku do lutego 2009 roku skarzacy byt osadzony w
celach mieszkalnych, ktorych powierzchnia wahata si¢ od 2.3 do 8 m? na osobe.

(b) Opieka medyczna udzielona skarzacemu w warunkach wi¢ziennych

Skarzacy o$wiadczyl, ze w trakcie odbywania drugiej kary pozbawienia wolnos$ci nie
zostala mu zapewniona odpowiednia opieka medyczna.

Rzad stwierdzil, ze w dniu 2 czerwca 2006 roku skarzacy powiadomit witadze
penitencjarne na piSmie, ze nie wyraza zgody na poddanie si¢ badaniu lub na leczenie
na oddziale ortopedycznym Zaktadu Karnego we Wroctawiu.

We wrzesniu 2006 roku skarzacy odbyt konsultacje neurologiczna, a w pazdzierniku
2006 roku odmowit poddania si¢ badaniu EMG mig$ni.
W marcu 2007 roku skarzacy nie wyrazit zgody na odbycie konsultacji ortopedyczne;j.
Ostatecznie, w lipcu 2007 poddat si¢ badaniu przeprowadzonemu przez specjaliste w
dziedzinie ortopedii w Areszcie Sledczym Warszawa-Mokotow. Skarzacy nie
kwalifikowat si¢ w rzeczonym czasie do leczenia operacyjnego w warunkach
tamtejszego oddziatu.
W dniu 28 sierpnia 2007 roku skarzacy odbyl konsultacje w poradni ortopedycznej we
Wroctawiu 1 trzy miesigce pozniej zostat skierowany na operacje¢ przykurczu prawe;j
reki.

W dniu 10 pazdziernika 2007 roku skarzacy wycofat jednak zgod¢ na zabieg
operacyjny.

Wkrotce po tym wladze penitencjarne wystosowaty ponownie prosbe o
wyznaczenie kolejnego terminu operacji, ale poradnia nie potwierdzita zadnej daty
ewentualnego zabiegu.

Drziatania podjete przez skarigcego w zwiqgzku z warunkami drugiego osadzenia i
opiekq medyczng w jednostkach penitencjarnych

(a) Dzialania dotyczace warunkow osadzenia skarzacego

Skarzacy nie wniost skarg do wtadz penitencjarnych oraz administracji wig¢ziennej

podnoszacych kwestie warunkéw bytowych. Ztozyt skarge do administracji Zaktadu
Karnego w Wolowie na jako$¢ opieki medycznej. Nie wytoczyl jednak powddztwa o



54.

55.

56.

57.

58.

59.

zado$€uczynienie za naruszenia dobr osobistych na skutek przeludnienia,
nieodpowiednich warunkéw bytowych 1 opieki medycznej w placéwce penitencjarne]
w trakcie drugiego osadzenia.

(b) Dzialania dotyczace opieki medycznej udzielonej skarzacemu w warunkach
wieziennych

Skarzacy wniost liczne skargi na jakos$¢ opieki medycznej udzielonej mu w Zakladzie
Karnym w Wolowie.

W piSmie z dnia 15 listopada 2006 roku Dyrektor Zaktadu Karnego w Wolowie
oswiadczyt, ze w dniach 24 1 31 pazdziernika 2006 roku nie umozliwiono skarzagcemu
odbycia konsultacji lekarskiej, pomimo ustalonego wczesniej terminu wizyty. Decyzje
uzasadniano faktem, ze liczba nagtych przypadkéw w tych dniach byta tak wysoka, ze
odwotano pewne rutynowe badania kontrolne, rowniez te na ktore zostal skierowany
skarzacy. Fakt, ze skarzacy nie odbyt konsultacji lekarskiej nie mial wptywu na
pogorszenie si¢ jego stanu zdrowia. Dyrektor podkreslit, ze skarzacy korzystat
regularnie z opieki medycznej, z wyjatkiem sytuacji opisanej powyzej. W dniu
23 pazdziernika 2006 roku zostal zbadany przez lekarza wigziennego, a w
pazdzierniku 1 listopadzie 2006 roku zostal szesciokrotnie skierowany na izbe
chorych.

W piSmie z dnia 15 listopada 2006 roku Dyrektor Zakladu Karnego w Wotowie
stwierdzil, ze w dniach 24 1 31 pazdziernika 2006 roku nie umozliwiono skarzacemu
odbycia konsultacji u lekarza wigziennego w zwigzku z przyjeciem duzej liczby
nowych skazanych. Z drugie strony podkreslono, ze skarzacy nie wymagatl pilnej
pomocy medycznej 1 fakt pominigcia dwoch wizyt lekarskich nie wplynal na stan jego
zdrowia.

Akty rzekomego przesladowania w trakcie odbywania przez skarzgcego kary
pozbawienia wolnosci i wniosek o zwolnienie warunkowe

Skarzacy zarzucil, ze byl przesladowany przez personel i administracj¢ Zakladu
Karnego we Wroctawiu i Wotowie. Skarzacy opart si¢ w tym zakresie na
nastepujacych dowodach i procedurach.

W dniu 19 kwietnia 2001 roku w Zaktadzie Karnym we Wroctawiu personel
wiezienny przeprowadzit kontrole celi nr 211, w ktorej przebywat skarzacy. Wykazata
ona, ze skarzacy byl w posiadaniu dokumentoéw, ktorych ilos¢ przekraczata limit
dozwolony w porzadku wewngtrznym jednostki. Dokumenty zostaty przekazane do
magazynu mundurowego. Ponadto, w trakcie rewizji skonfiskowano radiomagnetofon
nalezacy do skarzacego. Po sprawdzeniu, ze w urzadzeniu nie ukryto zadnych
materialdw, ktorych posiadanie jest zabronione, administracja wigzienia zwrocita
odtwarzasz skarzacemu nast¢pnego dnia.

W dniu 28 sierpnia 2001 roku Komisja Penitencjarna Zakladu Karnego we Wroctawiu
podjeta decyzje o zmianie podgrupy klasyfikacyjnej posiadanej przez skarzacego.
Zostal on przeniesiony z podgrupy, ktora odpowiada odbywaniu kary pozbawienia
wolnosci ,,w warunkach zaktadu karnego typu poélotwartego dla skazanych
odbywajacych kar¢ po raz pierwszy w systemie programowego oddzialywania”
(P 2/p) do podgrupy, ktora odpowiada odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ,,w
warunkach zakladu karnego typu zamknigtego dla skazanych odbywajacych kare po
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raz pierwszy Ww systemie programowego oddziatywania” (P-1/p). Komisja
Penitencjarna wzigta po uwage ciezar gatunkowy popelnionego przestgpstwa,
negatywna oceng stanu psychicznego skarzacego, jego dokuczliwy charakter oraz fakt
podburzania przez niego wspotosadzonych do sktadania skarg na warunki panujgce w
zakladzie karnym.

W pismie z dnia 3 pazdziernika 2001 roku Dyrektor Zaktadu Karnego we Wroctawiu
poinformowat skarzacego, ze w wyniku wewngtrznego postepowania wyjasniajacego
ustalono, ze otrzymywal on papier listowy, koperty oraz znaczki w ilosci, ktéra
pozwalata mu na prowadzenie obszernej korespondencji urzedowej. Nie stwierdzono
przypadkoéw opoznienia w przesylaniu korespondencji skarzacego.

W pi$mie z dnia 9 pazdziernika 2001 roku Dyrektor Zaktadu Karnego we Wroctawiu
poinformowat skarzacego, ze podniesione przez niego zarzuty, ze administracja
jednostki penitencjarnej sfalszowala jego podpis w dzienniku korespondencyjnym
oraz ze otrzymywat niewtasciwg opieke medyczng byty bezzasadne.

W piSmie z dnia 14 listopada 2001 roku Dyrektor Centralnego Zarzadu Stuzby
Wigziennej przeprosit za to, ze jeden z listow Centralnego Zarzadu Stuzby Wigzienne;j
kierowany do skarzacego zostat przez pomytke otwarty przed przekazaniem go niego.
W dniach 2 kwietnia oraz 2 maja 2002 roku Prokurator Rejonowy we Wroctawiu
umorzyt dwa postgpowania w przedmiocie otwierania korespondencji wychodzacej i
przychodzacej przez personel Zaktadu Karnego we Wroctawiu. W obu przypadkach
decyzje uzasadniono brakiem znamion czynu zabronionego. Postanowienia zostaty
utrzymane w mocy przez Sad Rejonowy we Wroctawiu, odpowiednio w dniu
4 listopada i w dniu 15 pazdziernika 2002 roku.

W dniu 8 maja 2002 roku Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu umorzyta
postgpowanie w przedmiocie falszowania podpisu skarzacego w dzienniku
korespondencyjnym przez personel Zakltadu Karnego we Wroctawiu. Na etapie
dochodzenia wstgpnego uznano, ze zarzucany czyn nie zostal popeliony. W dniu
14 pazdziernika 2002 roku Sad Rejonowy we Wroctawiu utrzymat decyzje w mocy.
W dniu 10 czerwca 2002 roku Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu umorzyta
postgpowanie w sprawie zarzutow skarzacego, ze Komisja Penitencjarna Zaktadu
Karnego we Wroctawiu naduzyta uprawnien, dokonujac zmiany jego podgrupy
kwalifikacyjnej. Postgpowanie zostalo umorzone z uwagi na brak znamion czynu
niedozwolonego. W dniu 5 grudnia 2002 roku Sad Rejonowy we Wroclawiu
podtrzymat niniejszg decyzjg.

W dniu 10 listopada 2003 roku Komenda Powiatowa Policji w Wotowie umorzyta
postgpowanie w sprawie zarzutow skarzacego, ze personel Zaktadu Karnego w
Wotowie utrudnial skarzagcemu korzystanie z odbiornika radiowego, biblioteki, porad
lekarskich i zaje¢ kulturalno-o§wiatowych oraz ze nie zapewnit mu wystarczajacej
ilosci szafek w celi mieszkalnej i wlasciwego o$wietlenia pomieszczenia. Ponadto
Sledczy zapoznali si¢ z zarzutami skarzagcego w przedmiocie wstrzymania
korespondencji kierowanej do Komitetu do spraw Zapobiegania Torturom w
Strasburgu przez funkcjonariuszy Zaktadu Karnego w Wotowie w dniu 20 wrze$nia
2001 roku. Zarzuty podniesione przez skarzacego zostaly uznane za bezzasadne, a
postepowanie umorzono. W dniu 14 listopada 2003 roku decyzja zostat utrzymana w
mocy przez Prokurature¢ Rejonowa w Wolowie, a nast¢gpnie w dniu 1 kwietnia 2004
roku przez Sad Rejonowy w Wotowie.

W pi$mie z dnia 26 listopada 2003 roku Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego w
Wotowie poinformowal skarzacego o wynikach postepowania wyjasniajacego w
przedmiocie zarzutow kradziezy radiomagnetofonu, kilku kart telefonicznych oraz
znaczkow pocztowych przez oddziatlowego, ktéry w dniu 13 listopada 2003 roku
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69.

70.

71.

72.

dokonat kontroli celi nr 41, w ktorej przebywal skarzacy. Postgpowanie wykazato, ze
radiomagnetofon zostat skonfiskowany przez funkcjonariusza z uwagi na naruszenie
przez skarzacego plomb zabezpieczajacych, co byto niezgodne z regulaminem
wewnetrznym jednostki. Ustalono ponadto, ze oddziatlowy nie dokonat kradziezy kart
telefonicznych ani znaczkdéw pocztowych.

W dniu 15 stycznia 2004 roku Komenda Powiatowa Policji w Wotowie odmowita
wszczgcia $ledztwa w sprawie zarzutow skarzacego, ze w dniu 13 listopada 2003 roku
funkcjonariusz Zaktadu Karnego w Wotowie dokonat kradziezy nalezacego do niego
radiomagnetofonu, znaczkow pocztowych i kart telefonicznych. W dniu 29 stycznia
2004 roku decyzja zostata podtrzymana przez Prokuratur¢ Rejonowa w Wolowie.
Informacja na temat daty ostatecznego rozstrzygnigcia sagdu w tej sprawie nie zostata
przekazana do Kancelarii Trybunatu.

W dniu 1 kwietnia 2004 roku Prokuratura Rejonowa w Wotowie umorzyta
postepowanie przygotowawcze w sprawie niejakiego R.A., funkcjonariusza Zaktadu
Karnego w Wotowie, ktory w dniu 28 pazdziernika 2002 roku rzekomo sfalszowat
podpis skarzacego w dzienniku korespondencyjnym. Postepowanie wykazato, ze
oskarzony rzeczywiscie popetit zarzucany mu czyn. Jednak ze wzgledu na znikoma
spoteczng szkodliwos¢ czynu 1 z uwagi na fakt, ze funkcjonariusz przyznat si¢ do
winy 1 okazal skruche¢ postgpowanie zostato zakonczone. W dniu 13 stycznia 2005
roku Sad Rejonowy w Wolowie utrzymat decyzje w mocy.

Skarzacy ztozyt liczne wnioski o warunkowe zwolnienie. Zostaty one jednak oddalone
przez sad penitencjarny z uwagi na negatywng prognoz¢ kryminologiczna.

W dniu 9 lipca 2004 roku udzielono skarzacemu przerwy w wykonywaniu kary
pozbawienia wolnosci w celu odbycia leczenia poza penitencjarnym systemem opieki
zdrowotnej.

Pismo Zastepcy Dyrektora Zaktadu Karnego w Wolowie z dnia 17 sierpnia 2006 roku
zawiera szczegotowe dane na temat ilosci papieru, kopert i znaczkow, ktore zostaty
przekazane skarzacemu bezplatnie. Stwierdzono takze, ze skarzacy otrzymat pare
butow z magazynu wigziennego. W konsekwencji zarzuty podnoszone przez
skarzacego w przedmiocie niewystarczajacej ilosci artykutow pismiennych oraz braku
pomocy spolecznej byly bezzasadne.

7. Powodztwo cywilne w sprawie konfliktu w jednostce penitencjarnej

73.

74.

75.

W dniu 28 kwietnia 2003 roku skarzacy wniost powodztwo cywilne o odszkodowanie
za uszczerbek na zdrowiu psychicznym, ktoérego doznal bedac $wiadkiem bojki
pomigdzy wspdtosadzonymi w Zaktadzie Karnym w Wotowie.

Poczatkowo skarzacy byt obecny na rozprawach i wystepowat przed sadem osobiscie.
W dniu 9 lipca 2004 roku udzielono mu przerwy w wykonaniu kary pozbawienia
wolno$ci z uwagi na stan zdrowia. Skarzacy przebywal na wolno$ci przez okres
dziewigtnastu miesiecy. Od tego dnia skarzacy nie brat udzialu w rozprawie osobiscie
z uwagi na zbyt duza odleglos¢ pomiedzy siedzibg sadu a jego miejscem
zamieszkania, ktora uniemozliwiala mu dojazd. W dniu 23 lipca lub sierpnia 2004
roku Sad Rejonowy w Wolowie wyznaczyl pelnomocnika z urzedu do
reprezentowania skarzacego.

W dniu 1 marca 2005 roku Sad Rejonowy w Wotowie oddalit powddztwo skarzacego.
Pelnomocnik odradzit skarzacemu sktadanie apelacji od wyroku poniewaz nie miata
ona szans powodzenia.
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8. Powddztwo cywilne przeciwko sqdom krajowym

76.

W 2005 roku skarzacy wnidst pozew o odszkodowanie przeciwko Sadowi
Okregowemu we Wroctawiu 1 Sadowi Apelacyjnemu. Skarzacy nie poinformowat
Trybunatu o przebiegu postgpowan. Z dokumentacji zgromadzonej przez Trybunat
wynika, ze przedmiotowe postgpowania sg w toku.

9.Postgpowanie karne przeciwko skarzgcemu

77.

78.
79.

W dniu 28 czerwca 2002 roku skarzacy zostal postawiony w stan oskarzenia pod
zarzutem sktadania falszywych zeznan w zwigzku z inter alia informacja, ktorg
skierowatl do Prokuratury Rejonowej we Wroctawiu w dniu 20 czerwca 2001.
Skarzacy podnidst woéwcezas zarzut falszowania jego podpisu w  dzienniku
korespondencyjnym przez funkcjonariuszy Zakladu Karnego we Wroctawiu. Wedtug
skarzacego sytuacja ta miala trwaé przez okres kilku miesigcy w 2001 roku.

W dniu 25 marca 2004 roku Sad Rejonowy w Wolowie uniewinnit skarzacego.

W dniu 29 czerwca 2004 roku Sad Okregowy utrzymat wyrok w mocy.

10. Glosowanie w referendum

80.

81.

82.

83.

84.

W dniu 2 wrzeénia 1996 roku wyrokiem Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze skarzacy
zostal skazany na kare pigtnastu lat pozbawienia wolnosci za zabojstwo oraz siedem
lat pozbawienia praw publicznych, tacznie z prawem do glosowania.

W czerwcu 2003 roku skarzacy chciat odda¢ glos w referendum w sprawie
przystapienia Polski do Unii Europejskiej. Personel Zaktadu Karnego w Wotowie nie
umozliwil mu tego.

Skarzacy skierowat skarge w tej sprawie do administracji Zakladu Karnego w
Wotowie 1 sagdoéw krajowych. Stwierdzil, Ze jezeli pozbawienie praw publicznych staje
si¢ skuteczne z chwilag uprawomocnienia si¢ wyroku, ale bieg terminu w tym
konteks$cie, ulegaloby zawieszeniu na okres pozbawienia wolnos$ci, przedtuzytoby to
okres pozbawienia praw publicznych znacznie ponad orzeczone przez sad siedem lat.
W pismie z 26 lutego 2007 roku Zastepca Dyrektora Zaktadu Karnego w Wotowie
wyjasnit, ze skarzacy nie mogl wzig¢ udzialu w referendum, poniewaz zostat
pozbawiony praw publicznych decyzjg sagdu. W §wietle obowigzujacego prawa, utrata
powyzszych praw obowigzuje od momentu uprawomocnienia si¢ wyroku, ale okres
dyskwalifikujacy, w przypadku skarzacego siedem lat, nie rozpoczyna biegu przed
dniem opuszczenia zaktadu karnego.

Decyzja z dnia 31 stycznia 2007 roku Sad Okregowy w Jeleniej Gorze odmowit
rozstrzygnigcia watpliwosci, co do wykonania odpowiedniego wyroku w zakresie
wykonania $rodka karnego skutkujacego pozbawieniem prawa do glosowania. W
ocenie sadu brakowato podstaw do rozstrzygnigcia przedmiotowej kwestii. Sad
wyjasnil jednak, ze zawieszenie biegu okresu pozbawienia praw publicznych jest
unormowaniem, ktére nadaje sens $rodkom karnym. Chodzi bowiem o to, by ich
dolegliwo$¢ nie stanowita fikcji.
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11. Edukacja poza jednostkq penitencjarng

85.

86.

87.

Przez caly okres pozbawienia wolnosci skarzacy ubiegatl si¢ o zgod¢ na odbycie
studidéw wyzszych poza systemem penitencjarny.

W dniu 18 grudnia 2002 roku Komisja Penitencjarna Zaktadu Karnego w Wolowie
oddalita wniosek skarzacego ze wzgledu na jego negatywng prognoze¢
kryminologiczna.

W dniu 24 lutego 2003 roku Sad Okregowy we Wroctawiu utrzymat decyzje w mocy.

B. Drugi skarzacy

1. Okres pozbawienia skarzgcego wolnosci

88.

89.

W dniu 8 listopada 2000 roku skarzacy zostat tymczasowo aresztowany w zwigzku z
toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniem karnym.

Skarzacy zostat osadzony w Zaktadzie Karnym w Wolowie, gdzie przebywat do
blizej nieokreslonego dnia. W chwili przebywa w Zaktadzie Karnym w Zargbie
Gornej.

2. Warunki osadzenia skarzgcego

90.

91.

92.

Skarzacy podniodst, ze byt przetrzymywany w nieodpowiednich warunkach bytowych i
sanitarnych. Zarzucil, w szczeg6lnosci, wystgpowanie zjawiska znacznego
przeludnienia.

W blizej nieokreslonym czasie skarzacy przebywat w celi mieszkalnej nr 76 na
oddziale IVA. Ogoblna powierzchnia tej celi wynosita 16 m? ale rzeczywista
powierzchnia mieszkalna zostata zmniejszona do 13 m? w zwigzku ze znajdujgcym sie¢
w $rodku kacikiem sanitarnym i1 innym sprze¢tem kwaterunkowym. W celi przebywato
jednoczesnie od szesciu do o$miu osadzonych. Skazani nie mieli dostgpu do cieptej
wody w celi mieszkalnej. Nie bylo tam rowniez glo$nikow umozliwiajacych odbior
radia. Cela nie byla wlasciwe wentylowana 1 o§wietlona. Dwa male okna byly stale
zastawione pigtrowymi 16zkami a sztuczne $wiatto byto nieodpowiednie.

Rzad stwierdzil, ze w blizej nieokreslonym dniu, prawdopodobnie w listopadzie 2009
roku, skarzacy zostal osadzony w Zakladzie Karnym w Zargbie Gornej w celi
mieszkalnej spetniajacej ustawowag norme powierzchniowa minimum 3m? na osobg.
Skarzacy nie zakwestionowat powyzszej opinii.

3. Dziatania skarzgcego dotyczgce warunkow osadzenia skarzgcego

93.

Skarzacy nie wznidst Zzadnych skarg do wladz penitencjarnych lub administracji
wieziennej. Nie wzniost on takze powodztwa cywilnego o odszkodowanie za
naruszenie dobr osobistych w zwiazku ze zjawiskiem przeludnienia i
nieodpowiednimi warunkami bytowymi.
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WLEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

94.

Szczegdblowy opis wlasciwego prawa krajowego i praktyki w zakresie przepiséw
ogblnych, odnoszacych si¢ do warunkéw odbywania kary pozbawienia wolnosci w
Polsce 1 srodkoéw krajowych, na ktore moga powotac si¢ osadzeni utrzymujacy, ze byli
przetrzymywani w niegodziwych warunkach, zostaty ujete w wyrokach pilotazowych
wydanych przez Trybunal w sprawach Orchowski przeciwko Polsce (skarga
nr 17885/04) oraz Norbert Sikorski przeciwko Polsce (skarga nr 17599/05) z dnia
22 pazdziernika 2009 roku (zob. odpowiednio §§ 75-85 i §§ 45-88). Nowe standardy
zostaly zawarte w orzeczeniu Trybunatu w sprawie Latak przeciwko Polsce (skarga
nr 52070/08) z dnia 12 pazdziernika 2010 roku ( zob. §§ 25-54).

PRAWO

95.

96.

97.

98.

WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI Z LISTY SPRAW ZGODNIE Z
ARTYKULEM 37 KONWENCIJI

W pi$mie z dnia 16 marca 2009 roku Rzad wnioskowal o skreslenie skargi z listy
spraw zgodnie z artykulem 37 Konwencji, ktéry w istotnym zakresie stanowi co
nastepuje:

,»1. Trybunal moze w kazdej fazie postgpowania zdecydowac o skresleniu skargi z listy spraw, jezeli
okolicznosci prowadza do wniosku, Ze:

a) skarzacy nie podtrzymuje swej skargi, lub
b) spor zostat juz rozstrzygniety, lub

c) z jakiejkolwiek innej przyczyny ustalonej przez Trybunat nie jest uzasadnione dalsze
rozpatrywanie skargi. ..”

Rzad utrzymywal, Ze skarzacy nie zdofali przedstawi¢ obserwacji, co do
dopuszczalno$ci 1 meritum skargi, uniemozliwiajac tym samym jej dalsze
rozpatrzenie.

Trybunat stwierdzil, ze skarzacy nie byli reprezentowani przez pelnomocnika.
Pierwszy skarzacy, ktory wystgpowal w imieniu wlasnym oraz drugiego skarzacego,
w toku calego postepowania prowadzil obszerng korespondencje z Trybunalem. We
wszystkich pismach, lacznie z korespondencj¢ kierowana do Trybunatu przed
uplywem terminu wyznaczonego na przedstawienie obserwacji, pierwszy skarzacy, w
imieniu wiasnym 1 drugiego skarzacego, podtrzymywat przedstawiong wczesniej
argumentacj¢ oraz zadal kontynuowania postepowania w sprawie. Wyjasnil, ze nie
odnidst sie szczegdtowo do obserwacji poczynionych przez Rzad, poniewaz nie
postuguje si¢ zadnym z jezykow urzedowych Trybunatu.

W zaistniatych okoliczno$ciach oraz majac na uwadze fakt, Zze pierwszy
skarzacy wyrazil jednoznacznie zamiar kontynuowania badania skargi, Trybunat
zadecydowat o dalszym rozpatrzeniu sprawy.

Trybunat odrzuca zatem wniosek Rzadu dotyczacy skreslenia skargi z listy na
podstawie Artykutu 37 Konwencji.
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II. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCJI Z POWODU
PRZELUDNIENIA 1 NIEODPOWIEDNICH WARUNKOW POZBAWIENIA
SKARZACYCH WOLNOSCI ORAZ NIEWEASCIWEJ OPIEKI MEDYCZNEJ
UDZIELONEJ PIERWSZEMU SKARZACEMU W TRAKCIE OSADZENIA

99. Pierwszy skarzacy zarzucil naruszenie artykutu 3 Konwencji z powodu przeludnienia,
nieodpowiednich warunkéw pozbawienia wolnoSci oraz niewlasciwe] opieki
medycznej w Zaktadzie Karnym w Wolowie i we Wroctawiu.

100. Drugi skarzacy podniost zarzuty nieodpowiednich warunkow pozbawienia wolnosci w
Zaktadzie Karnym w Wotowie.

A. Dopuszczalnos¢ skargi
1.Sprzeciw Rzqdu odnosnie wyczerpania srodkow krajowych

101.Rzad podniodst zarzut wstepny, ze skarzacy nie wyczerpali wszystkich dostgpnych
srodkow krajowych.

(a) Rzad

102.Rzad stwierdzil, Zze pierwszy skarzacy zostal zwolniony z zaktadu karnego w dniu
2 lutego 2009 roku. Drugi skarzacy natomiast, krotko po wydaniu wyroku
pilotazowego w sprawach Orchowski i Norbert Sikorski, zostal przeniesiony do
jednostki penitencjarnej, ktora spetniata ustawowg norm¢ minimum 3m? powierzchni
celi na osobg. W zaistnialych okoliczno$ciach, rzekome naruszenie artykulu
3 Konwencji nie moglo juz mie¢ miejsca. Skarzacy powinni zatem wytoczy¢
powodztwo o zado§€uczynienie na podstawie artykutu 24 w zwiazku z artykutem 448
Kodeksu cywilnego z tytulu doznanej krzywdy w przesztosci.

103.Rzad powolal si¢ w tym wzgledzie, w szczegdlnosci, na orzeczenie w sprawie
Orchowski 1 przypomnial, ze Trybunal uwzgledniajac zasad¢ subsydiarno$ci uznal, ze
w sprawach, w ktorych rzekome naruszenie artykutu 3 przestaje mie¢ miejsce i nie
moze zosta¢ usunigte z moca wsteczng, jedyng formg zadoscuczynienia jest
rekompensata pieni¢zna.

104. W zwiazku z powyzszym, Rzad zwrocil si¢ do Trybunalu z wnioskiem o odrzucenie
skargi ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych $rodkéw odwotawczych, zgodnie z
artykutem 35 § 1 Konwencji

(b) Skarzacy
105. Skarzacy nie wypowiedzieli si¢ w tej kwestii.
(¢) Trybunal
(i) Zasady przyjete w ostatnim czasie
106. Trybunat odnio6st si¢ juz do podobnego sprzeciwu Rzadu odnosnie wyczerpania

srodkow krajowych w przytoczonych powyzej orzeczeniach w sprawie Zatak
przeciwko Polsce oraz fominski przeciwko Polsce 1 rozwazyl podnoszone argumenty

15



nie tylko w konteks$cie sprawy skarzacych, lecz takze w zwigzku z obecnymi lub
potencjalnych sprawami poruszajacymi podobne kwestie (zob. Latak przeciwko Polsce,
skarga nr 52070/08 1 Lominski przeciwko Polsce skarga nr 33502/09 (dec.) z dnia
12 pazdziernika 2010,0odpowiednio §§ 71-85 oraz §§ 62-76)

107. Dokonujac tego, Trybunat uwzglednit fakt, ze w dniu wydania swoich decyzji byto
przed nim zawistych 271 spraw, w ktorych skarzacy sformutowali zarzut analogiczny
co do meritum, zarzucajac naruszenie artykutu 3 Konwencji polegajace na tym, ze w
roznych terminach i w réznych okresach czasu zostali negatywnie dotknieci tym
samym problemem strukturalnym, bedac osadzonymi w przeludnionych i
niespetniajgcych wymogow sanitarnych celach (ibid. § 84 1 § 75, odpowiednio).

108. Uznajac, ze powddztwo cywilne na podstawie artykutu 24 w zwigzku z artykutem 448
Kodeksu cywilnego moze stanowi¢ ,,skuteczny s$rodek odwotawczy” dla celow
zawartych w artykule 35 ust. 1 Konwencji poczawszy od dnia 17 marca 2010 roku i
uwzgledniajac trzyletni okres przedawnienia na wniesienie takiego powddztwa,
Trybunatl stwierdzil, ze zasadniczo w odniesieniu do wszystkich spraw, w ktorych do
czerwca 2008 r. domniemane naruszenie zostatlo naprawione na drodze zapewnienia
skarzacemu warunkow zgodnych z Konwencja lub zakonczylo si¢ ipso facto na skutek
zwolnienia skarzacego, skarzacy c¢i winni  wnie$¢ powodztwo cywilne o
zado$¢uczynienie z tytulu naruszenia dobr osobistych (ibid. § 851 § 76, odpowiednio).

(ii) Wnioski Trybunatu w sprawie pierwszego skarzgcego

109. W przedmiotowe] sprawie pierwszy skarzacy zostal pozbawiony wolnosci w dwoch
odrebnych terminach ( zob. paragrafy 7 i 8 powyzej).

(o) Pierwsza kara pozbawienia wolno$ci wymierzona skarzacemu

110. Pierwsze pozbawienie skarzacego wolnos$ci trwato w sumie od dnia 26 wrze$nia 1995
roku do dnia 9 lipca 2004 roku. W rzeczywistosci okres ten wydluzyt si¢, poniewaz
udzielono skarzacemu osiemnastomiesi¢cznej przerwy w wykonywaniu kary w celu
odbycia leczenia poza jednostka penitencjarng.

111. Trybunal zauwaza, Zze zarzut naruszenia artykulu 3 Konwencji nie ogranicza si¢ do
stanu przeludnienia i begdacych jego nastepstwem zlych warunkow bytowych i
sanitarnych, ktorych doswiadczyl skarzacy w trakcie osadzenia. Skarzacy, ktory
cierpiat na rzadka chorobe o podtozu ortopedycznym podnidst rownoczesnie, ze dostep
do opieki medycznej w warunkach systemu penitencjarnego byl niewlasciwy, co
doprowadzito do pogorszenia si¢ jego stanu zdrowia.

Trybunal orzekat juz w podobnej sprawie 1 wywiodl, Ze jedynie S$rodek
odwotawczy, ktory odnositby si¢ w pelni a nie wybidrczo do zarzutow podnoszonych
przez skarzacego, umozliwilby w rzeczywistoSci poprawe jego sytuacji
(zob. Stawomir Musial przeciwko. Polsce, skarga nr 28300/06, § 80, ECHR 2009-...
(fragmenty)).

112.Pomigdzy rokiem 2001 a 2003 skarzacy zlozyt kilkakrotnie wniosek o udzielenie
przerwy w odbywaniu kary pozbawienia wolnosci ze wzgledow zdrowotnych.
Zainicjowal on réwniez postepowanie karne przeciwko personelowi medycznemu
Aresztu Sledczego we Wroctawiu. Podejmujac powyzsze dziatania, skarzacy w
dostatecznym stopniu zwrdcit uwage wiadz penitencjarnych na kwesti¢ dostosowania
warunkow bytowych 1 opieki medycznej w jednostce do jego stanu zdrowia
(zob. paragrafy 35-45 powyzej).
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Ponadto, skarzacy podjat dziatania celem zaskarzenia, szczeg6lnie, warunkéw
pozbawienia wolnosci 1 przeludnienia. Skarzacy sktadat skargi penitencjarne, wszczat
postepowanie karne przeciwko personelowi i administracji Zakladu Karnego w
Wotowie oraz wniost powodztwo cywilne przeciwko Zaktadowi Karnemu we
Wroctawiu (zob. paragraf 25-34 powyzej).

113. Majac na uwadze, ze zarzut skarzacego dotyczacy naruszenia artykutu 3 Konwencji
ma podwdjny charakter, Trybunat rozpatrzy jednak sprzeciw Rzadu w zakresie w jakim
zostat zakomunikowany, mianowicie w odniesieniu do zjawiska przeludnienia 1
bedacych jego nastepstwem ztych warunkéw bytowych 1 sanitarnych, ktorych
doswiadczyt skarzacy w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci.

Trybunat przypomina, ze w wydanych przez siebie wyrokach pilotazowych w
sprawach Orchowski 1 Norbert Sikorski (zob. Orchowski, cyt. powyzej. § 96 i
Norbert Sikorski, cyt. powyzej, §§ 100-101) uznal, Ze stwierdzenie Trybunalu
Konstytucyjnego oraz tego Trybunatu, ze przeludnienie w polskich zaktadach karnych
miato charakter strukturalny ,,oslabito skuteczno$¢ dostepnych krajowych $rodkow
odwotawczych sprawiajac, ze staly si¢ one teoretyczne, iluzoryczne i niezdolne do
zapewnienia zado$¢uczynienia w zwiazku z zarzutem skarzacego™ (ibid. § 111 and §
121, odpowiednio). Powyzsze wnioski majg takze zastosowanie w przedmiotowej
sprawie w zakresie, w jakim dotycza pierwszego pozbawienia skarzacego wolnosci,
ktore zakonczyto si¢ w 2004 roku, baczac w szczegolnosci na to, iz Rzad wyraznie
przyznal, ze w rzeczonym czasie w jednostkach penitencjarnych w Polsce wystepowat
ogolnokrajowy problem przeludnienia (ibid. § 146 and § 148, odpowiednio) oraz ze
powodztwa cywilne 1 skargi wniesione przez skarzacego przeciwko Zaktadowi
Karnemu w Wotowie 1 we Wroctawiu pomiedzy rokiem 2001 a 2004 byty
bezskuteczne (zob. paragraf 18-27 powyzej.).

Uwzgledniajac ponadto, ze pierwszej pozbawienie skarzacego wolnosci w
2004 roku oraz wytoczenie powodztwa cywilnego na podstawie artykutu 24 1 448
Kodeksu cywilnego objete jest przepisami o trzyletnim okresie przedawniania,
Trybunaty stwierdza, Ze obecnie nie mozna wymagac od skarzacego, aby skorzystat z
tego srodka o charakterze cywilnoprawnym.

114. Trybunal oddala zatem zarzut wstepny podniesiony przez Rzad, Zze skarzacy nie
wyczerpat wszystkich dostepnych $rodkoéw krajowych w zakresie pierwszego
pozbawienia wolnosci.

115. Trybunat uwaza rowniez, ze ta czg¢$C skargi nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35§ 3 Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, Ze nie jest
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

(B) Drugi okres pozbawienia skarzacego wolnosci

116. Drugi okres pozbawienia skarzgcego wolnosci, trwat od dnia 26 stycznia 2006 roku do
dnia 2 lutego 2009 roku. W tym okresie skarzacy wniost liczne skargi na jakos$¢
udzielanej mu opieki medycznej w Zaktadzie Karnym w Wolowie, lecz Zadnej
dotyczacej przeludnienia i ogdélnych warunkéw bytowych. Nie wniost on takze
powodztwa cywilnego o zado$¢uczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych.

W tym przypadku, Trybunat zbada dopuszczalno$¢ skargi skarzacego
dotyczacej artykutu 3 w kazdym podniesionym aspekcie.

117.W zakresie, w jakim skarzacy sformutowal zarzut przeludnienia i bedacych jego
nastepstwem ztych warunkow bytowych 1 sanitarnych w trakcie pozbawienia wolnosci,
Trybunat zauwaza, Zze skarzacy w chwili obecnej przebywa na wolnosci 1 wcigz
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dysponuje odpowiednim czasem na przygotowanie i wniesienie powddztwa na
podstawie artykutu 24 w zwigzku z artykutem 448 Kodeksu cywilnego do sagdow w
Polsce. Ponadto, przed zlozeniem skargi do Trybunalu na warunki drugiego osadzenia,
skarzacy powinien dochodzi¢ roszczen na szczeblu krajowym.

118. Trybunat zauwaza nastepnie, ze skarga w zakresie w jakim odnosi si¢ do warunkow
osadzenia skarzacego w okresie od dnia 26 stycznia 2006 roku do dnia 2 lutego 2009
roku musi zosta¢ odrzucona na mocy artykutu 35 §§ 1 i1 4 Konwencji z uwagi na nie
wyczerpanie srodkow krajowych.

119. W zakresie w jakim skarzacy podnidst zarzut braku dostepu do odpowiedniej opieki
medycznej w trakcie drugiego pozbawienia wolnos$ci, Trybunal zauwaza co nastgpuje.

Strony nie przedstawily Zzadnych zaswiadczen ani opinii lekarskich na temat
stanu zdrowia skarzacego w trakcie 1 po drugim okresie pozbawienia wolnosci. Po
szesciu miesigcach, skarzacy poinformowat wiadze placéwki penitencjarnej, ze nie
wyraza zgody na badania lekarskie i leczenie na oddziale ortopedycznym Zakladu
Karnego we Wroctawiu (zob. paragraf 49 powyzej). Nastgpnie, w pazdzierniku 2007
roku wycofal zgode na zaplanowany wczesniej zabieg operacyjny (zob. paragraf 52
powyzej). Na koniec, wladze dolozyly wszelkich staran, aby monitorowaé stan
zdrowia skarzgcego i1 zapewni¢ mu specjalistyczne leczenie, pomimo jego niechgci do
wspotpracy, zapisujac go na badania kontrolne w placowkach innych niz Zaktad
Karny we Wroclawiu (zob. paragraf 52 powyzej).

W $wietle zgromadzonej dokumentacji, Trybunal uznaje, ze wtadze spehity
wymogi zawarte w artykule 3 Konwencji dotyczace zapewnienia skarzagcemu nalezytej
opieki medycznej i leczenia dostosowanego do jego stanu zdrowia w rzeczonym
czasie.

120.Z uwagi na powyzsze ta czgs$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostal
odrzucona zgodnie z artykulem 35 §§ 3 1 4 Konwenc;ji.

(iii)  Wnioski Trybunatu co do drugiego skarzgcego

121. Drugi skarzacy jest pozbawiony wolnosci od dnia 8 listopada 2000 roku. W blizej
nieokreslonym dniu, prawdopodobnie w listopadzie 2009 roku, skarzacy zostat
osadzony w celi mieszkalnej, w ktérej nie byla naruszona ustawowa norma
powierzchniowa 3 m? na osobe. W chwili obecnej przebywa on w Zaktadzie Karnym w
Zargbie Gornej 1 nie sktada skarg na t¢ jednostke penitencjarng.

Dlatego tez, majac na uwadze fakt, ze skarzacy wcigz dysponuje odpowiednim
czasem na przygotowanie i wniesienie powodztwa na podstawie artykulu 24 w
zwigzku z artykutem 448 Kodeksu cywilnego do sadéow w Polsce, przed ztozeniem
skargi do Trybunatu, powinien on dochodzi¢ roszczen na szczeblu krajowym.

Od dnia 6 grudnia 2009 roku, z chwilg wejscia w zycie artykutu 110 § 2 (f)
Kodeksu karnego wykonawczego, osadzony umieszczony w  warunkach
niespetniajacych ustawowej normy powierzchniowej na osobe, moze wnies$¢ skarge do
sadu 1 zakwestionowa¢ decyzje administracji jednostki penitencjarnej o zmniejszeniu
powierzchni mieszkalnej celi (zob. Latak 1 Lominski cyt. wyz., §§ 42-43 i 86-87 oraz
§§ 34-35177-78, odpowiednio).

122.7Z uwagi na powyzsze skarga wniesiona przez drugiego skarzacego musi zostac
odrzucona zgodnie z artykutem 35§ 3 1 4 Konwencji z uwagi na nie wyczerpanie
srodkow krajowych.
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B. Meritum skargi

1.Pierwszy skarzgcy

123. Pierwszy skarzacy podnosil, ze warunki jego osadzenia w Zakladach Karnych w
Wotowie i we Wroctawiu w okresie od 2001 roku do 2004 roku nie spehniaty
standardow okreslonych w artykule 3 Konwencji. Zarzucit w szczegdlnosci, ze zostat
osadzony w przeludnionych celach mieszkalnych o powierzchni mniejszej niz 3m? na
osob¢ oraz ze umozliwiono mu przebywanie poza cela w mocno ograniczonym
wymiarze czasowym np. przystugiwata mu jedynie godzina zajg¢ sportowych na
wolnym powietrzu dziennie i prawo do jednej kapieli pod prysznicem na tydzien.

Skarzacy zarzucil réwniez, ze nie zapewniono mu odpowiedniej opieki
medycznej podczas odbywania pierwszej kary pozbawienia wolnosci.

2.Rzqd

124.Rzad argumentowal, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnosci skarzacy nie
doznal nieludzkiego lub ponizajacego traktowania, ktére osiggneto minimalny poziom
dolegliwo$ci w rozumieniu artykutu 3 Konwencji. Zdrowie 1 zycie skarzacego nie byto
zagrozone, poniewaz otrzymywal regularng i specjalistyczng opieke medyczng oraz
leczenie.

3. Ocena Trybunatu

125. Przedmiotowa sprawa odnosi si¢ do kwestii zgodnos$ci stanu zdrowia skarzacego 1
warunkow jego osadzenia w Zaktadach Karnych w Wotowie 1 we Wroctawiu. Trybunat
musi takze udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy zaistniata sytuacja osiggneta minimalny
poziom dolegliwo$ci mieszczacy si¢ w ramach artykutu 3 Konwencji.

126. Podsumowanie zasad ogélnych dotyczacych opieki medycznej i warunkow osadzenia
okreslonych w artykule 3 Konwencji, znajduje si¢ w wyrokach Trybunatu w sprawach
Stawomir Musial przeciwko Polsce (nr 28300/06, §§ 85-88, ECHR 2009-
...(fragmenty)) oraz Orchowski przeciwko Polsce (cyt. wyz, §§ 119-229).

127. Trybunat zauwaza, ze skarzacy ograniczyl skarge do czasu trwajacego od blizej
nieokreslonego dnia na poczatku 2001 roku do dnia 9 lipca 2004 roku, to znaczy do
okresu prawie trzech lat i szeSciu miesigcy (zob. paragrafy 12 1 123 wyz.)

Skarzacy podnidsl, Zze przez caly ten czas byt przetrzymywany w znacznie
przeludnionych celach oraz ze przystugiwala mu jedynie godzina zaje¢ sportowych na
wolnym powietrzu dziennie oraz jedna kapiel pod prysznicem na tydzien.

128.Rzad nie udzielit Zadnych informacji na temat liczby wspotwieznidw, ktorzy
przebywali w celi ze skarzacym oraz ogolnej liczby osadzonych w Zaktadzie Karnym
we Wroctawiu w 2001 roku i w Zaktadzie Karnym w Wolowie w okresie od wrze$nia
2001 roku do lipca 2004 roku (zob. paragraf 13 powyzej)

Liczne postgpowania wszczete przez skarzacego na szczeblu krajowym
ujawnily jednak, ze Zakltad Karny w Wotowie zmagal si¢ w rzeczonym czasie z
problemem przeludnienia oraz ze zjawisko to dotkngto takze skarzacego.
Potwierdzono, ze osiem cel mieszkalnych, w ktérych przebywal skarzacy w trakcie
odbywania kary w Zaktadzie Karnym w Wotowie miato powierzchnie 16 m? oraz ze
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liczba przebywajacych w nich wspolnie skazanych byta bliska o§miu (zob. paragrafy
28129 wyz.)

129. Trybunat uznat w dwoch wczesniej wydanych wyrokach pilotazowych w sprawach
Orchowski przeciwko Polsce 1 Norbert Sikorski przeciwko Polsce, ze przez wiele lat,
mianowicie od 2000 roku do przynajmniej potowy 2008 roku, przeludnienie w polskich
zaktadach karnych i aresztach $ledczych ujawnito problem strukturalny polegajacy na
stosowaniu ,,praktyki niezgodnej z Konstytucja” (zob. Orchowski, cyt. wyz § 151 i
Norbert Sikorski, cyt. wyz, §§ 155-156).

130.Majac na uwadze powyzsze przestanki, Trybunat uznal, Ze przez okres okoto trzech
lat 1 sze$ciu miesiecy skarzacy byt osadzony w przeludnionych celach mieszkalnych o
powierzchni mniejszej niz 3m? na osobe oraz ze miat mozliwo$¢ korzystania jedynie z
godziny zaje¢ sportowych na wolnym powietrzu dziennie oraz z jednej kapieli pod
prysznicem na tydzien.

131. Trybunat stwierdzil ponadto, ze podczas odbywania kary pozbawienia wolnos$ci
skarzacy niewatpliwie cierpial na przykurcz Dupuytrena, chorobe, ktéra nieleczona
uniemozliwia prostowanie palcoOw dioni 1 stop (zob. paragraf 14 powyzej)

132.Na poczatku odbywania kary pozbawienia wolnosci, przed 2001 rokiem, skarzacy
przeszedt dwa zabiegi operacyjne prawej reki 1 prawej stopy (zob. paragrafy 151 16
powyzej). Liczne opinie bieglych oraz zeznania §wiadkow, ktére zostaty ztozone w
toku postepowania karnego wszczetego na wniosek skarzacego, ujawnity, ze krotko po
drugiej operacji skarzacy namoczyl dlonh w roztworze odkazajacym niewiadomego
pochodzenia 1 dokonat iniekcji w gojaca si¢ rane, co utrudnilo proces powrotu do
zdrowia (zob. paragraf 17 powyzej).

133.Ponadto, z dokumentacji zgromadzonej przez Trybunat wynika, ze stan zdrowia
skarzacego byl monitorowany przez lekarzy specjalistow (zob. paragrafy 18-23
powyzej), pomimo jego czeste] niecheci do wspolpracy. Sporzadzono opinie bieglych
w celu okreSlenia, czy postepujacy proces chorobowy moze zosta¢ leczony w
warunkach sytemu penitencjarnego (zob. paragrafy 20; 22 oraz 23 powyzej).

134. Trybunal zauwaza jednak, Ze opinie biegtych byly w znacznej mierze sprzeczne.
Podczas gdy w 2001 roku uznano, ze skarzacy powinien zosta¢ poddany operacji
rekonstrukcji prawej dtoni w poradni ortopedycznej Aresztu Sledczego w Warszawie
(zob. paragraf 18 wyz.), w styczniu 2002 roku zabieg ten nie byl juz zalecany.
Skarzacy zostal takze poinformowany, ze szpitale wigzienne nie sa w stanie zapewni¢
mu dalszej opieki diagnostycznej (zob. paragraf 19 wyz.). Miesigc poOZniej
sprecyzowano, ze istnieja rzeczywiscie wskazania do przeprowadzenia operacji
rekonstrukcji, lecz nie w trybie natychmiastowym oraz ze stan zdrowia skarzacego
mogltby ulec poprawie przy zastosowaniu fizjoterapii dostepnej w zaktadzie karnym
(zob. paragraf 20 wyz.). Trybunat nie posiada wiedzy na temat tego, czy zalecana
fizjoterapia zostala udostgpniona skarzacemu w jednostce penitencjarnej. Jest faktem,
ze operacja rekonstrukcji nie zostata przeprowadzona tak dhlugo, jak skarzacy
przebywatl w zaktadzie karnym, mianowicie do lipca 2004 roku.

135. Trybunat uderza rowniez to, ze pomimo kontroli i leczenia, ktore zostalo zapewnione
skarzacemu w jednostce penitencjarnej, stan jego zdrowia ulegt pogorszeniu do tego
stopnia, ze w marcu 2003 roku przykurcz matego palca prawej dioni byt tak rozlegly,
ze zalecano jego amputacj¢ (zob. paragrafy 21 wyz.).

W 2003 roku skarzacy kwalifikowat si¢ takze do operacji przykurczu dwodch
palcow lewej dtoni, ale zabieg nie zostal wyznaczony w ciggu tego roku (zob. paragraf
22 powyzej). W kwietniu 2004 roku zabieg byt stale zalecany. Skarzacy mogt poddac
si¢ leczeniu jedynie po lipcu 2004, kiedy otrzymal w koncu przerw¢ w odbywaniu
kary pozbawienia wolnos$ci (zob. paragrafy 23 oraz 24 powyzej).
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Trybunatu nie jest w stanie spekulowa¢ na temat tego, czy postep choroby, na
ktorg cierpiat skarzacy mogt zosta¢ zahamowany lub spowolniony, gdyby przebywat
on na wolnos$ci 1 miat dostep do profesjonalnej opieki medycznej i korzystal z niej
wedlug wlasnego uznania. Podobnie, trafnos¢ zalecanej przez lekarzy wigziennych
diagnozy i terapii nie moze zosta¢ zweryfikowana.

W przedmiotowej sprawie jest jednak oczywiste, ze wtadze nie zastosowaty si¢
do zalecen lekarzy wskazujacych na konieczno$¢ poddania skarzacego dwom
zabiegom operacyjnym oraz ze opoznienia spowodowane oceng jego stanu zdrowia
mogly mie¢ powazne i nieodwracalne konsekwencje np. zalecana amputacja matego
palca u prawej dtoni skarzacego.

Na koniec, w $wietle istotnych watpliwosci na temat tego, czy choroba
skarzacego mogta by¢ skutecznie leczona w warunkach izolacji wigziennej, ktore
pojawity si¢ po raz pierwszy juz w styczniu 2002 roku, Trybunat uznat, Ze wladze nie
podjety we wlasciwym czasie dzialan w celu udzielenia skarzagcemu przerwy w
odbywaniu kary, co nastgpitlo dopiero w czerwcu 2004 roku i przedluzyly jego
cierpienia wynikajace z poglebiajacej si¢ choroby.

136. Trybunat uznaje, Ze szczegdlny stan zdrowia, skarzacego uczynit go bardziej
wrazliwym od przeci¢tnego osadzonego. W konsekwencji, jego pozbawienie wolnosci
w warunkach opisanych powyzej oraz fakt, ze wtadzom nie udato si¢ zapewni¢ mu
odpowiedniego leczenia chirurgicznego lub udzieli¢ przerwy w odbywaniu kary bez
niepotrzebnej zwloki w celu odbycia leczenia na wolnos$ci, doprowadzito do stresu,
niepokoju a nawet fizycznego cierpienia i niepotrzebnie wystawito jego zdrowie na
niebezpieczenstwo.

137. Oceniajac catosciowo okoliczno$ci faktyczne sprawy oraz majac w szczegolnosci na
uwadze skumulowane konsekwencje nieodpowiedniej opieki medycznej oraz
nieodpowiednich warunkoéw bytowych pozbawienia skarzacego wolnosci, ktore
prawdopodobnie wptynely niekorzystnie na stan jego zdrowia 1 samopoczucie,
Trybunal uznal, ze istota, czas trwania oraz dotkliwo$¢ zlego traktowania, na jakie
zostal narazony skarzacy sa wystarczajace, aby uznaé je za nieludzkie i1 ponizajace
(zob. Egmez przeciwko Cyprowi, nr30873/96, § 77, ECHR 2000-XII; Labzov
przeciwko Rosji, nr 62208/00, §45, z dnia 16 czerwca 2005 roku oraz Mayzit
przeciwko Rosji, nr 63378/00, § 42, z dnia 20 stycznia 2005 roku)

138. Miato zatem miejsce naruszenie artykutu 3 Konwencji.

[II. POZOSTALE ZARZUTY

A. Zarzut naruszenia Artykulu 6 Konwencji oraz Artykulu 2 i 3 Protokolu nr 1 do
Konwencji

139. Pierwszy skarzacy zarzucit naruszenie artykutu 6 Konwencji w zwigzku z wynikiem
licznych postgpowan karnych zainicjowanych przez skarzacego przeciwko osobom
trzecim, w tym: lekarzom, funkcjonariuszom oraz administracji wigziennej (zob.
paragraty 27-29; 39-45; 63-66; 68 1 69 powyzej) oraz w zwigzku z odmowg zmiany
jego grupy klasyfikacyjnej (zob. paragraf 59 powyzej) 1 wnioskami o wcze$niejsze
zwolnienie z placowki penitencjarnej (zob. paragraf 70 powyzej). Skarzacy zarzucit
takze rzekome naruszenie prawa do edukacji, poniewaz wtadze wi¢zienne nie wyrazity
zgody na odbycie przed skarzacego studidow wyzszych poza systemem penitencjarny
(zob. paragrafy 85-87 powyzej). Ponadto, skarzacy zarzucit domniemane naruszenie
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prawa do glosowania, poniewaz w czerwcu 2003 roku w Zakladzie Karnym w
Wotowie nie umozliwiono mu oddania gltosu w referendum w sprawie przystgpienia
Polski do Unii Europejskiej (zob. paragrafy 80-84 powyzej).

140. Powyzsze zarzuty s3 niezgodne ratione materiae z postanowieniami Konwencji 1 jej
Protokotéw dodatkowych w rozumieniu artykulu 35 ust. 3 Konwencji, musza zostaé
oddalone zgodnie z artykutem 35 § 4 Konwencji.

B. Zarzuty dotyczace trzech postepowan cywilnych przeciwko Skarbowi Panstwa

141 Pierwszy skarzacy zarzucit takze naruszenie artykulu 6 Konwencji w zwigzku z
rzekomymi nieprawidlowos$ciami w toku 1 wynikiem trzech postgpowan cywilnych o
zado$¢uczynienie z powoddztwa skarzacego przeciwko Skarbowi Panstwa. Pierwsze
zakwestionowane postgpowanie (o naruszenie dobr osobistych, zob. paragrafy 30-34
powyzej) zakonczyto sie wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 31
sierpnia 2005 roku, od ktérego skarzacy nie sktadat apelacji. Drugie postepowanie
(powddztwo o odszkodowanie przeciwko Sadowi Okrggowemu we Wroctawiu i
Sadowi Apelacyjnemu, zob. paragraf 76 powyzej) jest w toku. Wreszcie trzecie
zakwestionowane postgpowanie (powoddztwo o odszkodowanie za uszczerbek na
zdrowiu psychicznym, ktoérego doznal po bodjce w placowce penitencjarnej, zob.
paragraty 73-75 powyzej) zakonczylo si¢ wyrokiem sadu pierwszej instancji z dnia
1 marca 2005 roku. Skarzacy nie sktadat apelacji od wyroku, poniewaz nie miata ona
szans powodzenia.

142 Zarzuty dotyczace pierwszych dwoch postgpowan muszg zosta¢ oddalone zgodnie z
artykutem 35 ust. 4 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych srodkow
odwotawczych. Zarzuty dotyczace trzeciego postepowania sg oczywiscie bezzasadne z
uwagi na ich czwartoinstancyjny charakter i musza zosta¢ odrzucone zgodnie z
artykutem 35 § 4 Konwencji

C. Cenzura korespondencji skarzacego

143 Na koniec, skarzacy zarzucit rzekoma cenzurg korespondencji i domniemany fakt, ze
wladze wstrzymywaty listy kierowane z Kancelarii Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka.

Trybunat uznat jednak, Zze dokumenty znajdujace si¢ w jego posiadaniu nie
wskazuja na naruszenie praw i wolno$ci zawartych w Konwencji i jej Protokotach.

144 Z uwagi na powyzsze przedmiotowa cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 § 3 i 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

145 Artykut 41 Konwencji stanowi:

,»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

146 Skarzacy nie domagat si¢ zados¢uczynienia

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
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1. Oddala wniosek Rzadu o skreslenie skargi z listy spraw;

2. Uznaje skarge pierwszego skarzacego na naruszenie artykulu 3 Konwencji w zakresie,
w jakim dotyczy ona odbywania pierwszej kary pozbawienia wolnosci za
dopuszczalna, natomiast pozostatg cze$¢ skargi, tacznie z zarzutami, ktoére podnidst
drugi skarzacy, za niedopuszczalna;

3. Stwierdza, ze nastapilo naruszenie Artykutu 3 Konwencji w zwigzku z pierwszym
okresem pozbawienia wolno$ci pierwszego skarzacego.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 26 lipca 2011 roku,
zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy
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