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(Skarga nr 11036/03)
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STRASBURG

18 marca 2008 r.

OSTATECZNY

18/06/2008

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego
opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Ladent p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Stanislav Pavlovschi,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thoér Bjorgvinsson,
Jan Sikuta,
Péivi Hirvela, sedziowie,
1 Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 26 lutego 2008 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 11036/03) wniesionej w dniu 24
lutego 2003 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego
Trybunatu Praw Czlowieka, na podstawie artykulu 34 Konwencji o
ochronie praw cztowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”), przez
obywatela francuskiego, Pana Francka Ladenta (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano pomoc prawna, byl reprezentowany
przez Pana L. Hinckera, prawnika praktykujacego w Strasburgu. Rzad
polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego pelnomocnika, Pana
Jakuba Wotgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczegbdlnosci zarzucil, ze zostat pozbawiony wolnos$ci
wbrew artykutowi 5 ust. 1 Konwencji.

4. W dniu 4 lipca 2006 r. Trybunat zdecydowal si¢ powiadomi¢ Rzad o
wplynigciu skargi. Zgodnie artykutem 29 § 3 Konwencji przyjeto, ze sprawa
zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zarowno co do meritum jak i co
do dopuszczalnosci.

5. Rzad francuski otrzymal zaproszenie do wzigcia udzialu w
postepowaniu (artykut 36 ust. 1 Konwencji). Jednakze, listem z dnia 10
pazdziernika 2006 r. poinformowatl Sekretariat Trybunatu, ze nie skorzysta
z tego prawa.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzil si¢ w 1972 r. i zamieszkuje w Ferney-Voltaire we
Francji.

7. W nieokre$lonym dniu skarzacy przybyt do Polski. W dniu 15 marca
2001 r. ozenit si¢ z K.P., obywatelka polska. Poczatkowo oboje zamieszkali
w Krakowie, jednak w dniu 3 czerwca 2001 r. przeprowadzili si¢ do Francji.
Ich dwoje dzieci przyszto na §wiat odpowiednio we wrzesniu 2001 r. 1 w
pazdzierniku 2002 r. Skarzacy jest artysta i prowadzi male przedsi¢biorstwo
we Francji, z ktérego dochod stanowi jedyne zrodto utrzymania rodziny.

8. W dniu 21 marca 2001 r. B.M., administrator budynku, w ktérym Zona
skarzagcego posiadata mieszkanie, wniost prywatny akt oskarzenia
przeciwko skarzacemu o przestgpstwo zniewagi z artykulu 216 § 1 Kodeksu
karnego. Zarzucit, ze skarzacy zwrécil si¢ do niego w jezyku polskim
uzywajac  obelzywego slownictwa. Nastgpnie wszczete  zostalo
postepowanie karne z oskarzenia prywatnego przed Sagdem Rejonowym dla
Krakowa-Srodmiescie.

9. Wydaje sig, ze po wyjezdzie skarzacego do Francji sad przesytat mu
wezwania zwigzane z prywatno-skargowym postgpowaniem karnym
toczacym si¢ przeciwko niemu, ktére pozostaty nieodebrane.

10. W dniu 15 lipca 2002 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescie
zastosowal wobec skarzacego tymczasowe aresztowanie na okres trzech
miesigcy. Nastepnie wydat postanowienie o sporzadzeniu listu gonczego w
celu ustalenia miejsca pobytu 1 zatrzymania skarzacego. Przywotal, miedzy
innymi, artykut 258 § 1 Kodeksu postgpowania karnego oraz artykut 259 §
4 Kodeksu postepowania karnego (dalej: ,.k.p.k.”).

Sad Rejonowy postanowit, ze:

“Oskarzony Franck Ladent nie posiada statego miejsca zamieszkania w Polsce i nie
zamieszkuje w zadnym innym miejscu znanym sadowi, zatem zakldca prawidlowy
tok postepowania w przedmiotowej sprawie i uniemozliwia wydanie wyroku w
rozsadnym terminie. Potrzeba wydania postanowienia o zastosowaniu tymczasowego

aresztowania podyktowana jest koniecznos$cia zapewnienia prawidlowego toku
postepowania.

Z uwagi na fakt ukrywania si¢ oskarzonego Francka Ladenta nalezy poszukiwac
wymienionego listem gonczym.”

Sad powierzyt Policji wykonanie powyzszego postanowienia i nakazat
dorgczy¢ skarzacemu jego odpis niezwlocznie po zatrzymaniu oraz
poinformowaé skarzacego o mozliwosci zlozenia zazalenia. Nastgpnie
informacja o tym, ze oskarzany poszukiwany jest listem gonczym zostala
umieszona w centralnym rejestrze karnym.

11. W dniu 8 pazdziernika 2002 r. Sad Rejonowy zawiesit postgpowanie
przeciwko skarzagcemu z uwagi na nieznajomos$¢ jego miejsca pobytu.



WYROK LADENT p. POLSCE 3

12. Pod koniec 2002 r. skarzacy 1 jego rodzina spedzali Swigta w
Krakowie. W dniu 3 stycznia 2003 r. podrozowali samochodem z powrotem
do Francji. Przyjechali na przej$cie graniczne w Stubicach wieczorem, o
nieokreslonej porze, w dniu 3 stycznia 2003 r. W toku rutynowej odprawy
paszportowej skarzacy zostal poproszony o opuszczenie pojazdu przez
funkcjonariuszy strazy graniczne;j.

13. Skarzacy zostat aresztowany o godzinie 20: 15 w oparciu o nakaz
aresztowania 1 list gonczy wydane w dniu 15 lipca 2002 r. Zostal
przestuchany przez funkcjonariuszy, jednakze nie potrafit zrozumie¢ nic z
ich wypowiedzi 1 odmowit podpisania jakichkolwiek dokumentow.
Skarzacy twierdzil, ze jego liczne prosby kierowane za posrednictwem
zony, takie jak o umozliwienie mu skontaktowania si¢ z Ambasada
Francuskg lub z jego rodzing i o zapewnienie mu ttumacza lub prawnika,
spelzty na niczym. Po dwoch godzinach skarzacy zostat poinformowany, ze
zostaje zatrzymany, jednakze nie podano mu powodow tej czynnosci.
Skarzacy zostal umieszczony w izbie zatrzyman Strazy Graniczne] w
Stubicach.

14. Podczas gdy skarzacy byl przestuchiwany, jego Zona z dwojgiem
dzieci w wieku 3 1 16 miesigcy zmuszona byla pozosta¢ w samochodzie z
wlaczonym silnikiem, gdyz temperatura wynosita minus 10 stopni
Celsjusza.

15. W dniu 6 stycznia 2003 r. Zona skarzacego ustanowita dla niego
obronce.

16. W dniu 7 stycznia 2003 r. Dyrektor Aresztu Sledczego w
Miedzyrzeczu poinformowat Sad Rejonowy dla Krakowa-Srodmieicie, ze
skarzacy zostat tam przetransportowany oraz, ze zostal aresztowany na
podstawie nakazu aresztowania z dnia 15 lipca 2002 r.

17. W dniu 9 stycznia 2003 r. obronca skarzacego zlozyl w Sadzie
Rejonowym dla Krakowa-Srodmiescie wniosek o uchylenie tymczasowego
aresztowania 1 jego zmian¢ na inne, tagodniejsze srodki zapobiegawcze.
Ztozyt takze zazalenie na postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania z dnia 15 lipca 2002 r.

18. Wskazal, ze skarzacy jest obywatelem francuskim, ktory na stale
zamieszkuje we Francji, oraz, ze wraz z zong opuscit Polsk¢ w dniu 3 lipca
2001 r. Ponadto podnidst, ze po wyjezdzie skarzacego Sad Rejonowy
przysylat skarzacemu wezwania na adres jego Zony oraz na inny adres, pod
ktérym skarzacy nigdy nie zamieszkiwal. Nastgpnie obronca wskazal, ze
skarzacy nie wiedzial o toczacym si¢ przeciwko niemu postepowaniu
karnym oraz, ze nie dorgczono mu prywatnego aktu oskarzenia. Nie zostat
on takze poinformowany o prawach i obowiazkach oskarzonego.

19. Nastegpnie obronca podnidst, ze Sad Rejonowy mylnie przyjal, iz
istnieje duze prawdopodobienstwo, ze skarzacy zniewazyt B.M. Obronca
ponadto wskazal, ze, odno$nie przestgpstwa zarzucanego skarzacemu,
mogltby on jedynie podlega¢ grzywnie lub karze ograniczenia wolnosci (np.
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prace na cele spoteczne). Na zakonczenie obronca podkreslil bardzo trudng
sytuacje¢ rodziny skarzacego, catkowicie od niego zaleznej materialnie.

20. W dniu 10 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescie
podjat prywatno-skargowe postgpowanie karne prowadzone przeciwko
skarzagcemu, wskazujac, ze ustalone zostalo jego miejsce statego pobytu.
Tego samego dnia Sad Rejonowy uchylit postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu z dnia 15 lipca 2002 r. i zamienil je na zakaz opuszczania
kraju polaczony z zatrzymaniem paszportu.

Sad Rejonowy przyjal, ze:

“Oskarzony Franck Ladent zostal tymczasowo aresztowany na podstawie
postanowienia w przedmiocie tymczasowego aresztowania wydanego przez ten sad.
Obronca oskarzonego wnidst o zmiang zastosowanego wobec niego $rodka
zapobiegawczego na nieizolacyjny. Obronca w zazaleniu podniosl, iz zebrany w
sprawie material dowodowy w niewystarczajagcym stopniu wskazuje na istnienie
duzego prawdopodobienstwa, ze oskarzony dopuscit si¢ zniewagi; ponadto, obronca
wskazal, ze oskarzony nie ukrywa si¢ oraz, ze jego niestawiennictwo na rozprawie nie
byto umyslne.

Sad zwazyt argumenty podniesione przez obronce w zazaleniu.

W niniejszych okolicznosciach, zdaniem sadu, tymczasowe aresztowanie powinno
zosta¢ zmienione na inny srodek, mianowicie na zakaz opuszczania kraju potaczony z
zatrzymaniem paszportu. Srodek ten odpowiednio zabezpieczy prawidtowy tok
postgpowania (...)".

21. Ponadto sad zarzadzil przettumaczenie na jezyk francuski i
dorgczenie skarzacemu prywatnego aktu oskarzenia, nakazu zwolnienia
skarzacego oraz wezwania do sadu. Zarzadzil takze doreczenie odpisu
postanowienia wraz z nakazem zwolnienia dyrektorowi Aresztu Sledczego
w Migdzyrzeczu.

22. W dniu 10 stycznia 2003 r. (piatek) pracownik Sadu Rejonowego
przestat do Aresztu Sledczego w Miedzyrzeczu za pomoca faksu nakaz
zwolnienia skarzacego. Jednakze Areszt Sledczy odmoéwil uwzglednienia
faksu 1 poinformowal sekretariat sadu, ze do zwolnienia skarzacego
wymagane s3 oryginaly dokumentow. Nastepnie, tego samego dnia, Sad
Rejonowy zarzadzil nadanie stosownych dokumentoéw poczta kurierska.

23. Skarzacy opuscit areszt $ledczy rankiem 13 stycznia 2003 r.
(poniedziatek). W momencie zwolnienia otrzymal odpisy trzech
dokumentéw przettumaczonych na jezyk francuski. Skarzacy wskazat, ze
dopiero woéwczas dowiedziat sig, iz zostal oskarzony przez B.M. o
zniewazenie go.

24. W nieokreslonej dacie obronca skarzacego wnidst do Sadu
Rejonowego o uchylenie srodkéw zapobiegawczych zastosowanych wobec
skarzacego postanowieniem z dnia 10 stycznia 2003 r. i ich zamian¢ na
porgczenie ztozone przez przewodniczacego Towarzystwa Przyjazni
Polsko-Francuskie;j.
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25. W dniu 17 stycznia 2003 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie
uwzglednit  wniosek  obroficy. Uznal, Ze uchylenie $rodkow
zapobiegawczych bylo uzasadnione tym, ze skarzacy prowadzi wlasne
przedsiebiorstwo we Francji i jest jedynym zywicielem rodziny, ktora
utrzymuje z przychoddéw z tegoz przedsigbiorstwa. Ponadto zwazyt, ze
porgczenie zabezpieczy stawiennictwo skarzacego i1 prawidlowy tok
postepowania.

26. Wydaje si¢, ze skarzacy i jego rodzina powrdcili do Francji 27
stycznia 2003 .

27. W dniu 7 lutego 2003 r. lokalny posel na sejm, Pan Z. Wassermann
napisatl list do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z prosba o
wyjasnienia odno$nie zatrzymania 1 tymczasowego aresztowania
skarzacego.

28. W liscie z dnia 28 lutego 2003 r. Prezes Sadu Apelacyjnego
poinformowat posta, ze sprawa skarzacego zostata wnikliwie zbadana 1
zostala objeta nadzorem administracyjnym Zastgpcy Prezesa Sadu
Okregowego w Krakowie. Prezes wskazal, ze podstawowym bledem
popelnionym przez Sad Rejonowy w zwigzku z tymczasowym
aresztowaniem skarzacego bylo nieuprawnione zalozenie, ze skarzacy
ukrywa si¢ 1 celowo nie stawia si¢ na wezwania sagdu w sprawie, w ktorej
nie zostal uprzednio przestuchany i w ktorej nie zostal pouczony o prawach
1 obowiazkach podejrzanego zgodnie z artykutem 75 k.p.k., ani nie zostal
mu doreczony prywatny akt oskarzenia (artykut 139 § 2 k.p.k.). Prezes
ponadto zaznaczyl, Ze postanowienie o zastosowaniu tymczasowego
aresztowania 1 o poszukiwaniu skarzacego listem gonczym oparto na
niewlasciwej przestance. Na zakonczenie wskazal, ze wnioski wyciagnigte
ze sprawy skarzacego zostang wykorzystane w celach szkoleniowych.

29. W dniu 21 marca 2003 r. poset przekazal kopi¢ odpowiedzi Prezesa
Sadu Apelacyjnego zonie skarzacego. Pouczyt skarzacego 1 jego malzonke
o mozliwosci wszczecia zarowno postepowania dyscyplinarnego przeciwko
sedziemu, ktory wydal nakaz aresztowania jak 1 postgpowania karnego o
przekroczenie uprawnien. Ponadto, poradzil im, aby ubiegali si¢ o
odszkodowanie w sadzie cywilnym.

30. W dniu 5 pazdziernika 2004 r. Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srodmiescie wydat wyrok i uniewinnit skarzacego. W dniu 10 stycznia
2005 r. Sad Okregowy w Krakowie utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy dotyczgce zatrzymania

Artykut 244 Kodeksu postepowania karnego z 1997 r., ktory wszedt w
zycie w dniu 1 wrze$nia 1998 r. stanowi, ze zatrzymanego nalezy
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natychmiast poinformowac¢ o przyczynach zatrzymania i o przystugujacych
mu prawach.

Artykut 246 stanowi, ze zatrzymanemu przystuguje zazalenie do sagdu, w
ktéorym moze si¢ domaga¢ zbadania zasadno$ci, legalno$ci oraz
prawidlowos$ci jego zatrzymania. Zazalenie przekazuje si¢ niezwlocznie
wlasciwemu sadowi rejonowemu, ktory roOwniez niezwlocznie je
rozpoznaje. W razie uznania bezzasadnosci lub nielegalnosci zatrzymania
sad zarzadza natychmiastowe zwolnienie zatrzymanego.

B. Przepisy dotyczace tymczasowego aresztowania

Kodeks postgpowania karnego definiuje tymczasowe aresztowanie jako
jeden z tak zwanych ,,srodkéw zapobiegawczych”. Pozostatymi srodkami sg
poreczenie majatkowe, dozor policji, poreczenie osoby godnej zaufania,
poreczenie spoteczne, zawieszenie oskarzonego w okreslonej dziatalnosci
oraz zakaz opuszczania kraju.

Artykut 249 § 1 zawiera og6lng przestanke stosowania tymczasowego
aresztowania. Przepis 6w stanowi, ze:

1. Srodki zapobiegawcze mozna stosowaé w celu zabezpieczenia prawidlowego
toku postepowania, a wyjatkowo takze w celu zapobiegnigcia popelnieniu przez
oskarzonego nowego, ci¢zkiego przestgpstwa; mozna je stosowac tylko wtedy, gdy
zebrane dowody wskazuja na duze prawdopodobienstwo, ze oskarzony popetnit
przestepstwo.”

Artykut 258 wymienia podstawy tymczasowego aresztowania. Stanowi
on, w odpowiednich fragmentach, Ze:

“§ 1. Tymczasowe aresztowanie moze nastapic, jezeli:

1) zachodzi uzasadniona obawa ucieczki lub ukrywania si¢ oskarzonego,
zwlaszcza wtedy, gdy nie mozna ustali¢ jego tozsamosci albo nie ma on w kraju [w
Polsce] statego miejsca pobytu,

2) zachodzi uzasadniona obawa, ze oskarzony bedzie naktaniat do skladania
falszywych zeznan lub wyjasnien albo w inny bezprawny sposob utrudniat
postepowanie karne,

§ 2. Jezeli oskarzonemu zarzuca si¢ popetnienie zbrodni lub wystepku zagrozonego
karg pozbawienia wolnosci, ktorej gorna granica wynosi co najmniej 8 lat, albo gdy
sad pierwszej instancji skazal go na kar¢ pozbawienia wolnosci nie nizszg niz 3 lata,
potrzeba zastosowania tymczasowego aresztowania w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postepowania moze by¢ uzasadniona grozacg oskarzonemu
surowa karg.”

Kodeks pozostawia w pewnym zakresie sedziowskiemu uznaniu kwesti¢
kontynuowania konkretnego $rodka zabezpieczajacego. Artykul 257, w
odpowiednim fragmencie, stanowi:

»1. Tymczasowego aresztowania nie stosuje si¢, jezeli wystarczajacy jest inny
srodek zapobiegawczy.”
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Artykul 259 § 1 stanowi:

“1. Jezeli szczegdlne wzgledy nie stoja temu na przeszkodzie, nalezy odstapi¢ od
tymczasowego aresztowania, zwlaszcza gdy pozbawienie oskarzonego wolnosci:

1) spowodowatoby dla jego zycia lub zdrowia powazne niebezpieczenstwo,

2) pociaggaloby wyjatkowo cigzkie skutki dla oskarzonego lub jego najblizszej
rodziny.”

Artykut 259 § 3 stanowi:

“Tymczasowe aresztowanie nie moze by¢ stosowane, jezeli przestepstwo zagrozone
jest kara pozbawienia wolno$ci nieprzekraczajacg roku.”

Zgodnie z artykulem 259 § 4, ograniczenia przewidziane w § 2 i 3 nie
maja zastosowania, gdy oskarzony ukrywa si¢, uporczywie nie stawia si¢ na
wezwania albo nie mozna ustali¢ jego tozsamosci.

C. Obowiazki oskarzonego

Artykut 75 k.p.k. w wersji obowigzujacej w okresie, ktorego dotyczy
skarga stanowi, Ze oskarzony, ktory nie jest pozbawiony wolnos$ci, jest
obowigzany stawi¢ si¢ na kazde wezwanie w toku postepowania karnego.
Ponadto obowigzany jest zawiadamia¢ organ prowadzacy postgpowanie
karne o kazdej zmianie miejsca swego zamieszkania lub pobytu trwajacego
dluzej niz 7 dni. Oskarzonego nalezy poinformowaé o powyzszych
obowiazkach przy pierwszym przestuchaniu.

D. Odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie

Rozdziat 58 Kodeksu postgpowania karnego, zatytulowany
,»Odszkodowanie za niestuszne skazanie, tymczasowe aresztowanie lub
zatrzymanie”, stanowi, ze Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ cywilng za
niestuszne skazanie lub za niestuszne pozbawienie jednostki wolnosci w
toku postepowania karnego.

Artykut 552 stanowi, w odpowiednich fragmentach, ze:

»1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postgpowania lub kasacji zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza karg, stuzy od Skarbu Panstwa
odszkodowanie za poniesiong szkode¢ oraz zado§éuczynienie za doznang krzywde,
wynikle z wykonania wzgledem niego w cato$ci lub w czesci kary, ktorej nie
powinien byt ponies¢.

4. Odszkodowanie 1 zado$¢uczynienie przyshuguje roéwniez w  wypadku
niewatpliwie niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania.”

Zgodnie z artykutem 555, roszczenie kompensacyjne za niewatpliwie
niestuszne tymczasowe aresztowanie przedawnia si¢ z uplywem roku od
daty uprawomocnienia si¢ orzeczenia konczacego postepowanie w sprawie.
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Postepowanie zwigzane z zagdaniem odszkodowania z artykutu 522 toczy
si¢ po zakonczeniu i jest niezalezne od pierwotnego postgpowania karnego,
w ktorym wydano nakaz aresztowania. Powod moze zada¢ wydania wyroku
oceniajagcego wstecz, czy zastosowane wobec niego tymczasowe
aresztowanie bylo stuszne. Nie moze jednakze doprowadzi¢ do zbadania
legalno$ci trwajacego tymczasowego aresztowania i uzyska¢ zwolnienia z
aresztu.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCII
W ODNIESIENIU DO POZBAWIENIA SKARZACEGO WOLNOSCI
W OKRESIE OD 3 STYCZNIA 2003 R. DO 10 STYCZNIA 2003 R.

31. Skarzacy zarzucit, powotujac si¢ na Artykuty 5 ust. 3 1 7 Konwencji,
ze zostal pozbawiony wolno$ci na podstawie niewaznego nakazu
aresztowania wydanego w toku prywatno-skargowego postepowania
karnego przeciwko niemu. Podnidsl, ze nigdy nie otrzymal Zadnego
wezwania ani innego zawiadomienia o tym postgpowaniu, ani w okresie,
gdy zamieszkiwal w Polsce, ani poznie;.

Trybunal zauwaza, ze powyzszg skarge nalezy rozpatrzy¢ w oparciu o
artykut 5 ust. 1 Konwencji, ktory stanowi, w odpowiednich fragmentach,
ze:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego karg ...”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Wyczerpanie srodkow krajowych

32. Rzad przyznal, Ze skarzacy wyczerpat wszystkie srodki dostepne w
polskim porzadku prawnym.

2. Zarzut wstepny dotyczqgcy ,,statusu ofiary”

33. Rzad podnidst, ze skarzacy nie moze dtuzej twierdzi¢, iz jest ofiarg
domniemanego naruszenia artykutu 5 ust. 1 Konwencji. Wskazywat na list
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2003 r.
przestanego w odpowiedzi na zapytanie miejscowego posta na sejm, w
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ktorym Prezes przyznal, Zze tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo
niestuszne 1 oparte na btednych przestankach proceduralnych. Nastgpnie
posetl przestal list do Zony skarzacego 1 poinformowat ja, ze skarzacy ma
prawo domagac si¢ odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie.

34. Majac powyzsze na uwadze Rzad wskazal, ze wladze krajowe
przyznaly si¢ do naruszenia artykutu 5 § 1 Konwencji w niniejszej sprawie i
byty sktonne zado$¢uczyni¢ temu naruszeniu (Amuur p. Francji, wyrok z
dnia 25 czerwca 1996 r., Raporty 1996-111, s. 846, § 36; oraz Zarb p.
Malcie, nr 16631/04, § 24, z dnia 4 lipca 2006 r.). Podkreslit takze, ze
skarzacy mial mozliwo$¢ otrzymania zado$Cuczynienia na poziomie
krajowym za niestuszne tymczasowe aresztowanie na podstawie art. 552
k.p.k.

35. Skarzacy nie zgodzit si¢ z powyzszym. Podniost, ze Prezes Sadu
Apelacyjnego w Krakowie wskazal jedynie bitgedy popelnione przez
sedziego, ktory wydal nakaz aresztowania. Jednakze jego o$wiadczenie
zostato wyrazone nieformalnie, w liscie do miejscowego posta na sejm.
Skarzacy argumentowal, ze owo dajace si¢ wywnioskowac z tresci listu
Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie przyznanie, ze doszlo do
naruszenia artykutu 5 Konwencji przez oraz fakt, ze skarzacy mogt ubiegaé
si¢ o odszkodowanie za niestuszne tymczasowe aresztowanie nie pozbawity
go ,,statusu ofiary”.

36. Trybunat podtrzymuje, ze decyzja lub S$rodek korzystne dla
skarzacego nie s3, co do zasady, wystarczajace do pozbawienia go statusu
»ofiary”, chyba, Zze krajowe organy przyznaja, wprost lub tez posrednio, ze
doszto do naruszenia Konwencji, oraz zapewnig za nie zadoscuczynienie
(zob., Amuur p. Francji, op. cit. 1 Dalban p. Rumunii [WI], nr 28114/95, §
44, ETPCz 1999-VI).

37. W przedmiotowej sprawie Trybunal stwierdza, ze w liScie
skierowanym do miejscowego posta na sejm, ktéry domagat si¢ wyjasnien
odnos$nie sprawy skarzacego, Prezes Sadu Apelacyjnego poinformowat go o
wielo$ci bledow proceduralnych, ktorych dopuscit si¢ sad, a ktore
doprowadzily do wydania nakazu aresztowania 1 listu goficzego. Jednakze
opinia Prezesa nie zostala skierowana do skarzacego i nie miata dlan
praktycznych konsekwencji. Trybunat zatem stwierdza, Ze list ten nie moze
zosta¢ uznany za decyzje lub $rodek korzystny dla skarzacego.

38. Nawet zakladajac, ze list stanowil przyznanie bezprawnos$ci
pozbawienia wolnos$ci skarzacego miedzy 3 stycznia 2003 r. a 10 stycznia
2003 r., Trybunat uznaje, ze drugi warunek — zapewnienie odpowiedniego
zado$¢uczynienia — nie zostal spelniony. List Prezesa Sadu Apelacyjnego
nie poruszal kwestii zado$Cuczynienia, ktore miatoby zosta¢ przyznane
skarzacemu.

39. Niemniej Rzad podnidst, ze skarzacy mogl uzyska¢ zados¢uczynienie
wnoszac zadanie odszkodowania za niestuszne tymczasowe aresztowanie w
oparciu o artykul 552 k.p.k. Jednakze we wczes$niejszej czgsci obserwacji
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przyznal, ze skarzacy wyczerpal wszystkie $rodki krajowe dostgpne w
polskim porzadku prawnym. Trybunal nie moze nie uwzglednié
wewnetrznie sprzecznego charakteru twierdzen Rzagdu w tym przedmiocie.
Ponadto, jego obserwacje sg bardzo lakoniczne i nie zawieraja przyktadow
krajowego orzecznictwa, wskazujacych na efektywnos$¢ srodka z artykutu
552 w sytuacji takiej jak w przedmiotowej sprawie. W zwigzku z
powyzszym Trybunal nie stwierdza, aby Rzad zdotal udowodnié
efektywnos¢ i dostepnos¢ dla skarzacego przywolanego $rodka (zob.,
Selmouni p. Francji [WI], nr 25803/94, § 76, ETPCz 1999-V).

40. Wzigwszy powyzsze pod uwage, Trybunal stwierdza, ze skarzacy
nadal moze twierdzi¢, iz jest ,ofiarg” naruszenia artykulu 5 wust. 1
Konwencji w odniesieniu do pozbawienia wolnos$ci migdzy 3 stycznia 2003
r. a 10 stycznia 2003 .

41. Zatem, zarzut Rzadu dotyczacy braku “status ofiary” nalezato
oddali¢.

2. Pozostale podstawy stwierdzenia niedopuszczalnosci przedmiotowej
skargi

42. Trybunal stwierdza, Ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto stwierdza,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Zatem
uznana by¢ musi za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

43. Skarzacy podnidsl, Ze nigdy nie otrzymat jakiegokolwiek oficjalnego
powiadomienia o  prywatno-skargowym  postepowaniu  karnym
prowadzonym przeciwko niemu. Zatem, nie mozna bylo go wini¢ za
usitowanie utrudniania tego postgpowania, skoro nie mial §wiadomosci, ze
ono si¢ toczy.

44. Rzad ponownie wskazal, ze wladze sagdowe uznaly, iz tymczasowe
aresztowanie skarzacego oparte zostalo na blednych przestankach.
Wzigwszy powyzsze pod uwage Rzad powstrzymatl si¢ od =zajecia
stanowiska odnos$nie domniemanego naruszenia artykulu 5 ust. 1
Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

45. Trybunat wskazuje, ze artykut 5 Konwencji gwarantuje podstawowe
prawo do wolnos$ci i bezpieczenstwa osobistego. Prawo to ma kapitalne
znaczenie w ,,demokratycznym spoteczenstwie” w rozumieniu Konwencji
(zob. De Wilde, Ooms i Versyp p. Belgii, wyrok z 18 czerwca 1971 r., Serie
A nr 12, s. 36, § 65, 1 Winterwerp p. Holandii, wyrok z 24 pazdziernika
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1979 r., Serie A nr 33, s. 16, § 37). Jego podstawowym celem jest
zapobieganie arbitralnemu lub nieuzasadnionemu pozbawieniu wolnosci
(zob. McKay p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 543/03, § 30, ETPCz
2006-...).

46. Kazdemu nalezy zapewni¢ korzystanie z tego prawa, rozumianego
jako nie pozbawianie wolno$ci oraz nie kontynuowanie pozbawienia
wolnosci (zob. Weeks p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 2 marca 1987
r., Serie A nr 114, s. 22, § 40), zgodnie z artykutem 5 ust. 1 lista wyjatkow
zawarta w artykule 5 ust. 1 jest wyczerpujaca 1 jedynie Scista wykladnia
tychze wyjatkow jest zgodna z celem tej regulacji, mianowicie zapewnia, ze
nikt nie jest arbitralnie pozbawiony wolnos$ci (zob. Amuur p. Francji, wyrok
z 25 June 1996 r., Raporty 1996-111, s. 848, § 42; Labita p. Wlochom [W1],
nr 26772/95, § 170, ETPCz 2000-1V; i Assanidze p. Gruzji [WI],
nr 71503/01, § 170, ETPCz 2004-1I).

47. Trybunat podtrzymuje, ze wyrazenie ,,zgodny z prawem” 1 ,,w trybie
ustalonym przez prawo” w artykule 5 ust. 1 w swej istocie odwotuja si¢ do
prawa krajowego 1 eksponuja zobowigzanie do zapewnienia w nim norm
materialnych 1 proceduralnych. Cho¢ wykladnia i stosowanie prawa
wewnetrznego w pierwsze] kolejnosci nalezg do wiladz krajowych, w
szczeg6lnosci sadow, zgodnie z artykutem 5 ust. 1 naruszenie prawa
krajowego stanowi naruszenie Konwencji, a Trybunal moze i powinien
badaé, czy prawo to jest z nig zgodne (zob. m. in., Benham
p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 10 czerwca 1996 r., Raporty
1996-111, s. 753, §41; 1 Assanidze p. Gruzji, op. cit,, § 171). Okres
tymczasowego aresztowania jest ,,zgodny z prawem”, jezeli oparty jest na
postanowieniu sadu. Nawet uchybienia w nakazie aresztowania nie
koniecznie muszg czyni¢ danego okresu tymczasowego aresztowania
bezprawnym w rozumieniu artykutu 5 ust. 1 (zob., Benham, op. cit., s. 753-
54, § 42-47; oraz Jecius p. Litwie, nr 34578/97, § 68, ETPCz 2000-IX).

48. Zgodno$¢ z prawem krajowym nie jest, jednakze, wystarczajaca:
artykut 5 ust. 1 wymaga ponadto, aby jakiekolwiek pozbawienie wolnosci
stosowane bylo z uwzglednieniem celu ochrony jednostki przed
arbitralnoscig (zob., m. in., Winterwerp, op. cit., § 37; Amuur, op. cit., § 50;
oraz Witold Litwa p. Polsce, nr26629/95, §78, ETPCz 2000-III).
Podstawowa zasadg jest, ze zadne tymczasowe aresztowanie, ktore jest
arbitralne, nie moze by¢ zgodne z artykutem 5 ust. 1 oraz, Zze pojgcie
»arbitralnos$ci” w artykule 5 ust. 1 wykracza poza brak zgodno$ci z prawem
krajowym, zatem pozbawienie wolnosci moze by¢ zgodne z prawem na
gruncie ustawodawstwa krajowego, a jednoczesnie arbitralne i przez to
sprzeczne z Konwencja (zob., Saadi p. Zjednoczonemu Krolestwu [WI],
nr 13229/03, § 67, ETPCz 2008-...).

49. W przedmiotowej sprawie Trybunat po pierwsze dokona oceny, czy
tymczasowe aresztowanie skarzacego byto ,,zgodne z prawem” i nastgpito
,»W trybie ustalonym przez prawo”, zgodnie z wymogami artykutu 5 ust. 1
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Konwencji. Trybunat zauwaza, ze w dniu 21 marca 2001 r. wniesiony zostat
przeciwko skarzacemu prywatny akt oskarzenia za zniewagg. Przestgpstwo
to zagrozone jest grzywng lub karg ograniczenia wolnosci (np. prace na cele
spoteczne). Skarzacy opuscit Polske w dniu 3 czerwca 2001 r. 1 nie posiadat
wiedzy o postgpowaniu z oskarzenia prywatnego, ktore zostalo w
mig¢dzyczasie wszczete przeciwko niemu przed Sadem Rejonowym dla
Krakowa-Srodmiescie. Nastepnie Sad Rejonowy usitowal wezwaé go w
zwigzku z postgpowaniem, jednakze bezskutecznie. W dniu 15 lipca 2002 r.
Sad Rejonowy wydal postanowienie o tymczasowym aresztowaniu
skarzacego z uwagi na to, ze nie miat on w Polsce stalego miejsca pobytu
oraz, ze utrudnial on postgpowanie karne poprzez nieusprawiedliwione
niestawiennictwo. Nastepnie wydatl postanowienie o poszukiwaniu
skarzacego listem gonczym. W dniu 3 stycznia 2003 r., w trakcie
przekraczania polskiej granicy, skarzacy zostal zatrzymany i tymczasowo
aresztowany na podstawie nakazu z dnia 15 lipca 2002 r.

50. Trybunat ponadto stwierdza, ze w dniu 10 stycznia 2003 r. Sad
Rejonowy dla Krakowa-Srédmiescie uchylit postanowienie o tymczasowym
aresztowaniu z dnia 15 lipca 2002 r. i zamienil je na nieizolacyjne $rodki
zapobiegawcze. W uzasadnieniu postanowienia sad podzielil stanowisko
obroncy skarzacego, ze skarzacy nie ukrywal si¢ oraz, Ze jego
niestawiennictwo nie bylo zamierzone. Zatem wydaje si¢, iz Sad Rejonowy
jednoczesnie posrednio wskazal, Ze jego nakaz aresztowania z dnia 15 lipca
2002 r. byt z powyzszego powodu wadliwy.

51. Ponadto, Trybunat przywigzuje znaczng wage do ustalen zawartych
w liscie Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 28 lutego 2003 r.
Prezes Sadu Apelacyjnego wyraznie wskazal, Zze Sad Rejonowy, ktory
wydal przedmiotowy nakaz aresztowania 1 list gonczy, popetnil blad
poprzez przyjecie, iz skarzacy utrudnia postgpowanie karne i ustawicznie
nie stawia si¢ na wezwania. Prezes Sadu Apelacyjnego wskazat, ze Sad
Rejonowy naruszyt postanowienia Kodeksu postgpowania karnego. W
szczegoOlnosci, Sad Rejonowy uznatl, ze skarzacy utrudnia postepowanie
karne, cho¢ nie dorgczono mu prywatnego aktu oskarzenia zgodnie z
artykutem 139 § 2 k.p.k. w brzmieniu woéwczas obowigzujacym. Ponadto,
skarzacy nie zostal przesluchany i nie zostal pouczony o obowigzkach
oskarzonego zgodnie z artykutem 75 k.p.k.

52. Trybunal odnotowuje takze, iz Rzad uznal, Ze Sad Rejonowy dla
Krakowa-Srodmiescie blednie przyjat, ze skarzacy ukrywat sie.

53. Wzigwszy powyzsze pod uwage Trybunat uznaje, ze Sad Rejonowy
dla Krakowa Srodmiescie wydajac nakaz aresztowania skarzacego nie
zdotal poprawnie zastosowac¢ przepisow krajowych (artykutow 258 § 1 pkt
11259 § 4 k.p.k.) i blednie przyjal, ze skarzacy utrudnia postepowanie i
ukrywa sig¢, podczas gdy nie zostal on wilasciwie poinformowany o
toczacym si¢ przeciwko niemu postgpowaniu. Bioragc pod uwage naturg
uchybien, ktérymi dotkniety jest nakaz aresztowania, Trybunal uznaje, ze
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tymczasowe aresztowanie skarzacego nie zostato zastosowane ,,w trybie
ustalonym przez prawo”.

54. Chociaz powyzsze ustalenie jest wystarczajace do przyjecia, ze w
niniejszej sprawie doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 1 Konwencji,
Trybunal uznaje za przydatne zbadaé takze, czy tymczasowe aresztowanie
skarzacego wolne byto od arbitralnosci. Co si¢ tyczy kwestii arbitralno$ci
Trybunal wskazuje, ze wlasciwe zasady zostaty przez niego w ostatnim
czasie zwerbalizowane w sprawie Saadi p. Zjednoczonemu Krolestwu (op.
cit. § 67-72). W sprawie tej Wielka Izba uznala, ze rozumienie terminu
arbitralno§¢ w konteks$cie artykutu 5 waha si¢ w zaleznosci od rodzaju
pozbawienia wolnos$ci, jakiego dotyczy. W kontekscie litery b, d oraz e
termin arbitralno$¢ rdwniez wymaga ustalenia czy pozbawienie wolnosci
byto konieczne do osiggni¢cia danego celu. Pozbawienie wolnosci jednostki
jest tak dotkliwym S$rodkiem, Zze jego stosowanie usprawiedliwione jest
jedynie jako ostateczno$¢, gdy rozwazono zastosowanie innych, mniej
dotkliwych $rodkéw 1 uznano, ze sa one niewystarczajace, a wzglad na
ochron¢ interesu prywatnego lub spotecznego wymaga pozbawienia
wolno$ci danej osoby (zob. Witold Litwa, op. cit, §78; Hilda
Hafsteinsdottir p. Islandii, nr 40905/98, § 51, 8 czerwca 2004 r. oraz
Enhorn p. Szwecji, nr 56529/00, § 44, ETPCz 2005-I).

55. Dla Trybunatu pozbawienie wolnosci zgodne z artykutem 5 ust. 1 lit.
¢ musi rdwniez spelnia¢ wymog proporcjonalnosci. Nalezy wskaza¢, ze w
sprawie Ambruszkiewicz p. Polsce (nr 38797/03, § 29-32, z 4 maja 2006 r.)
Trybunat zastosowal test proporcjonalnosci do aresztowania z artykutu 5
ust. 1 lit. ¢ Konwencji, gdy rozwazal, czy tymczasowe aresztowanie
skarzacego byto rzeczywiscie niezb¢dne do zapewnienia jego stawiennictwa
podczas procesu 1 czy inne, mniej restrykcyjne srodki bylyby wystarczajace
dla realizacji tego celu. Podobny test jest stosowany przez Trybunat w
kontekscie artykutu 5 ust. 1 w odniesieniu do tymczasowego aresztowania
podczas badania, czy uzasadnienie organow krajowych odnos$nie
utrzymywania tego $rodka byto odpowiednie 1 wystarczajace (zob., Kudla p.
Polsce [WI], nr30210/96, § 110-111, ETPCz 2000-XI oraz McKay p.
Zjednoczonemu Krolestwu [WI], nr 543/03, § 41-45, ETPCz 2006-...).

56. W przedmiotowej sprawie Trybunal uznaje, Zze skarzacy nie zostal
wlasciwie poinformowany o postgpowaniu karnym z oskarzenia
prywatnego prowadzonym przeciwko niemu; Sad Rejonowy dla Krakowa-
Srédmiescie uznat, ze nalezy ukaraé go za domniemane ukrywanie si¢ przed
wymiarem sprawiedliwo$ci w sytuacji, gdy skarzacy nie byt $wiadomy, Ze
toczy si¢ przeciwko niemu postgpowanie. Trybunat jest takze
zaniepokojony konkluzjg Sadu Rejonowego, ze skarzacy ukrywat si¢ przed
wymiarem sprawiedliwosci, gdyz nie posiadal w Polsce stalego miejsca
pobytu. Ponadto, sad zastosowal tymczasowe aresztowanie w sprawie
karnej z oskarzenia prywatnego dotyczacej domniemanego zniewazenia
administratora budynku, ktére to przestgpstwo zagrozone jest kara grzywny
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lub ograniczenia wolnosci (np. prace na cele spoteczne). Prawda jest, ze sad
byt uprawniony na zasadzie artykutu 259 § 4 k.p.k. do zastosowania tego
srodka w sprawie dotyczace] przestepstwa zagrozonego karg
nieprzekraczajaca roku pozbawienia wolnosci, jednakze pod warunkiem
ustalenia przez sad zaistnienia innych okolicznosci, takich jak ukrywanie si¢
oskarzonego. Jednakze, w przedmiotowej sprawie ustalenia Sadu
Rejonowego w odniesieniu do tych dodatkowych okolicznosci byty
oczywiscie bezpodstawne. Ponadto, jak juz wyzej wspomniano, organy
krajowe powinny zawsze rozwazy¢ zastosowanie innych, mniej
restrykcyjnych $rodkoéw, niz pozbawienie wolnosci. W niniejszej sprawie
nie wydaje si¢, aby Sad Rejonowy dla Krakowa-Sroédmiescie rozwazat
zastosowanie jakiegokolwiek innego $rodka niz aresztowanie. Zatem,
Trybunal stwierdza, ze w powyzszych okolicznos$ciach nakaz aresztowania
wydany w stosunku do skarzacego nie moze zosta¢ uznany za
proporcjonalny s$rodek dla osiggnigecia zamierzonego celu zapewnienia
wlasciwego toku postgpowania karnego, wzigwszy pod uwage zwlaszcza
maty ciezar gatunkowy zarzucanego mu przestgpstwa (zob., mutatis
mutandis, Ambruszkiewicz, op. cit., § 32).

57. Konkludujgc, Trybunal uznaje, ze tymczasowe aresztowanie
skarzacego nie byto wolne od arbitralnosci.

58. Biorgc powyzsze pod uwage, Trybunal uznaje, ze tymczasowe
aresztowanie skarzacego na podstawie nakazu aresztowania z dnia 15 lipca
2002 r. nie moze zosta¢ uznane za ,,zgodne z prawem” W rozumieniu
artykutu 5 ust. 1 Konwencji. Zatem, doszto do naruszenia wskazanego
wyzej przepisu w odniesieniu do pozbawienia wolnosci skarzacego migdzy
3 stycznia 2003 r. a 10 stycznia 2003 r.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKLULU 5 UST. 2
KONWENCIJI

59. Skarzacy zarzucit, powotujac si¢ na artykuly 5 ust. 21 6 ust. 3 lit. a
Konwencji, ze do momentu zwolnienia go w dniu 13 stycznia 2003 r. nie
zostal poinformowany w jezyku dlan zrozumialym o przyczynach
aresztowania. Trybunal uznaje, Ze powyzszy zarzut nalezy badal przez
pryzmat artykutu 5 ust. 2 Konwencji. Przepis 6w stanowi, ze:

»2. Kazdy, kto zostat zatrzymany, powinien zosta¢ niezwlocznie i w zrozumiatym

dla niego jezyku poinformowany o przyczynach zatrzymania i o stawianych mu
zarzutach.”
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A. Dopuszczalnosé¢

60. Trybunat zauwaza, Ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto uznaje, Ze nie jest
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Musi zatem zostac
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

61. Skarzacy =zarzucil, ze w trakcie aresztowania nie zostal
poinformowany o jego powodach w jezyku dla niego zrozumiatym oraz, ze
nie zapewniono mu tlumacza. Utrzymywal nadal, Zze nie rozumie jezyka
polskiego.

62. Rzad podnidst, ze skarzacemu dorgczono akt oskarzenia i inne
stosowne dokumenty w tlumaczeniu na jezyk francuski dopiero podczas
jego zwolnienia w dniu 13 stycznia 2003 r. Podtrzymat, Zze podczas jego
aresztowania zostal poinformowany o nakazie aresztowania 1 liScie
gonczym wydanym w stosunku do jego osoby oraz o fakcie, ze toczy si¢
przeciwko niemu postgpowanie przed Sagdem Rejonowym dla Krakowa-
Srédmiescie. Powyzsza informacja zostata najprawdopodobniej przekazana
skarzagcemu w jezyku polskim. Nie potrafil przedstawi¢ zadnych dalszych
szczegotow dotyczacych aresztowania skarzacego, z uwagi na brak
stosowne] dokumentacji w aktach sprawy. Uwzgledniajac powyzsze Rzad
powstrzymatl si¢ od zajecia stanowiska odno$nie domniemanego naruszenia
artykutu 5 ust. 2 Konwencji w niniejszej sprawie.

2. Ocena Trybunatu

63. Trybunal wskazuje, ze ustep 2 artykutu 5 zawiera podstawowe prawo
kazdej osoby aresztowanej do poznania powodu pozbawienia wolnosci.
Przepis ten jest integralng czgscig zespolu gwarancji zawartych w artykule
5: zgodnie z ust. 2 kazdy, kto zostal aresztowany, powinien zostaé
poinformowany w prostym, nie technicznym, jezyku, ktéory rozumie o
najwazniejszych prawnych i faktycznych podstawach aresztowania, aby by¢
w stanie ztozy¢ stosowne zazalenie do sadu, w celu zbadania jego zgodnosci
z prawem zgodnie z ust. 4, o ile uzna to za stosowne. Cho¢ powyzsze
informacje muszg zosta¢ udzielone niezwtocznie (ang. "promptly", fr. “dans
le plus court délai”), nie oznacza to, ze powinny zosta¢ przekazane przez
funkcjonariusza dokonujacego aresztowania w trakcie przeprowadzania
czynnosci. Kwesta czy tre$¢ informacji oraz szybko$¢ jej przekazu byla
odpowiednia podlega badaniu z uwzglgednieniem konkretnych okoliczno$ci
sprawy (zob., mutatis mutandis, Murray p. Zjednoczonemu Krorestwu,
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wyrok z 28 pazdziernika 1994 r., Serie A nr 300-A, s. 31, § 72; oraz Conka
p. Belgii nr 51564/99, § 50, ETPCz 2002-1).

64. W przedmiotowej sprawie, wydaje si¢, ze skarzacy, obywatel
francuski, podczas aresztowania zostat poinformowany o jego podstawach
oraz o stawianych mu zarzutach w jezyku polskim. Trybunat zauwaza, ze
skarzacy twierdzil, iz w momencie zatrzymania oraz w trakcie 10 dni
tymczasowego aresztowania nie zostal poinformowany w jezyku dlan
zrozumiatym o tym, dlaczego zostal pozbawiony wolnosci. Rzad nie
zakwestionowal powyzszej argumentacji. Nie wskazywal réwniez jakoby
skarzacy uzyskal stosowne informacje niezwlocznie. Ponadto, Sad
Rejonowy dla Krakowa Srodmiescie, ktory postanowit zwolni¢ skarzacego
10 stycznia 2003 r. wydal postanowienie w przedmiocie przettumaczenia
prywatnego aktu oskarzenia 1 innych dokumentéw na jezyk francuski 1
dorgczyt je skarzacemu w momencie zwolnienia z aresztu. Powyzsze
okolicznos$ci wskazuja, ze organy krajowe byly swiadome, iz skarzacy nie
wiada jezykiem polskim.

65. Uwzgledniajac powyzsze Trybunat stwierdza, iz zostato ustalone, ze
skarzacy nie zostal niezwlocznie poinformowany w jezyku dlan
zrozumialym o przyczynach zatrzymania 1 o stawianych mu zarzutach do
momentu zwolnienia w dniu 13 stycznia 2003 r.

66. Z powyzszych powodow doszlo do naruszenia artykutu 5 ust. 2
Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 3
KONWENCIJI

67. Skarzacy podwazat wazno$¢ nakazu aresztowania z dnia 15 lipca
2002 r. z punktu widzenia artykulu 5 ust. 3 Konwencji. Ponadto zarzucit, ze
jego prosbe o zapewnienia ttumacza, adwokata lub kontaktu z ambasada
Francji zalatwiono odmownie. Ponadto poskarzyt si¢, wskazujac artykut 5
ust. 4 Konwencji, ze podczas 10-dniowego aresztu nie pozwolono mu si¢
spotka¢ z dyrektorem aresztu §ledczego lub skontaktowaé z zong w celu
przygotowania obrony.

Trybunat uznaje, ze sednem skargi skarzacego jest brak automatycznej
sadowej kontroli jego aresztowania, w zwigzku z czym podlega ona badaniu
przez pryzmat artykuly 5 ust. 3 Konwencji. Przepis 6w stanowi, w
odpowiednich fragmentach, ze:

»3. Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. c

niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed se¢dzig lub
innym urzednikiem uprawnionym przez ustawe do wykonywania wladzy sadowe;j ...”
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A. Dopuszczalnosé¢

68. Trybunal stwierdza, Zze przedmiotowa skarga nie jest oczywiscie
bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto uznaje, ze
nie jest niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Nalezy zatem
uznac jg za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy

1. Oswiadczenia stron

69. Skarzacy o$wiadczyl, Ze po zastosowaniu tymczasowego
aresztowania w dniu 3 stycznia 2003 r. nie zostal postawiony przed sedzig
zgodnie z wymogiem artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

70. Rzad przyznat, ze skarzacy zostat zwolniony 13 stycznia 2003 r. bez
uprzedniego osobistego przesluchania przez sad. Jednakze, interesy
skarzacego w postepowaniu dotyczacym jego aresztowania byty nalezycie
reprezentowane przez jego obronce ustanowionego przez zong. Obronca byt
obecny podczas posiedzenia Sadu Rejonowego dla Krakowa-Srodmiescie,
ktéry postanowit zwolni¢ skarzacego w dniu 10 stycznia 2003 r. Wskazujac
na powyzsze, Rzad powstrzymat si¢ od zajecia stanowiska odnosnie
domniemanego naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

2. Ocena Trybunatu

71. Trybunal podtrzymuje wczesniejsze stanowisko, ze artykut 5 ust. 3
strukturalnie  dotyczy dwoch odrebnych kwestii: wstepnego etapu
poprzedzajacego aresztowanie, kiedy to jednostka poddawana jest osagdowi
odpowiednich organéw oraz okresu aresztowania poprzedzajacego
ewentualny proces przed sadem karnym, podczas ktdrego podejrzany moze
pozostawa¢ w areszcie lub zosta¢ zwolnionym, bezwarunkowo lub pod
pewnymi warunkami. Owe dwa stadia uregulowane sg niezaleznie i nie s3
one ze sobg ani logicznie czasowo powiazane (zob. T.W. p. Malcie [WI], nr
25644/94, § 49, 29 kwietnia 1999 r. oraz McKay, op. cit., § 31).

72. Odnosnie wstepnego stadium, o ktorym mowa w pierwszym cztonie
przepisu, wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z linig orzecznicza Trybunalu, osobie
zatrzymane] lub aresztowanej pod zarzutem popetnienia przestepstwa
nalezy zapewni¢ sadowa ochrong jej praw. Taka kontrola stuzy zapewnieniu
efektywnej ochrony przeciwko ryzyku zlego traktowania, ktore jest
najwigksze na owym wstgpnym etapie pozbawienia wolno$ci, oraz
przeciwko naduzywaniu witadzy przez funkcjonariuszy publicznych lub
przez inne organy uprawnien, ktore zostaly im przyznane w $cisle
okreslonym celu i powinny by¢ wykorzystywane zgodnie z ustalonymi
procedurami. Kontrola sadowa musi spetnia¢ wymdg niezwlocznos$ci 1 by¢
automatyczna (zob., McKay, op. cit., § 32).
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73. Kontrola sgdowa na wstgpnym etapie aresztowania nade wszystko
musi by¢ natychmiastowa, aby pozwoli¢ na wykrycie jakiegokolwiek ztego
traktowania 1 ograniczy¢ do minimum jakgkolwiek nieuzasadniong
ingerencj¢ w wolno$¢ jednostki. Bezwzgledne ograniczenie czasowe
natozone przez ten wymog pozostawia niewielkie pole do interpretacji, w
przeciwnym razie mogloby bowiem dojs¢ do powaznego ostabienia
gwarancji procesowej, co byloby ze szkoda dla jednostki oraz wigzaloby si¢
z ryzykiem zaszkodzenia samej istocie prawa chronionego tymze przepisem
(zob. Brogan i inni p. Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z 29 listopada 1988
r., Serie A nr145-B, §62, na gruncie ktérego uznano, ze okres
przekraczajacy cztery dni pozbawienia wolnosci bez postawienia aresztanta
przed s¢dzig stanowil naruszenie artykulu 5 ust. 3, nawet w szczegdlnym
kontekscie §ledztwa dotyczacego terroryzmu).

74. Trybunal podkresla, Ze kontrola musi by¢ automatyczna i nie moze
zaleze¢ od wniosku osoby pozbawionej wolnosci; w tym kontek$cie nalezy
odrézni¢ sytuacje z artykulu 5 ust. 4, ktéry daje osobie pozbawionej
wolnosci prawo ubiegania si¢ o zwolnienie. Automatyzm tej kontroli jest
konieczny, aby spehi¢ cel przewidziany w omawianym ustgpie, gdyz osoba
poddana ztemu traktowaniu moze nie by¢ zdolna do ztozenia stosownego
wniosku z prosba o kontrolg sadowg aresztowania; powyzsze moze odnosic¢
si¢ takze do innych podatnych na szykany kategorii oséb pozbawionych
wolnosci, takich jak osoby stabowitego zdrowia psychicznego oraz osoby
nie wladajace jezykiem funkcjonariusza sadowego (zob., m.in., Aquilina p.
Malcie [WI], nr 25642/94, § 49, ETPCz 1999-1ll; Niedbala p. Polsce,
nr 27915/95, § 50, 4 lipiec 2000 r., oraz McKay, op. cit., § 34).

75. W przedmiotowej sprawie, Trybunat uznaje, ze Sad Rejonowy dla
Krakowa Srodmiescie wydat nakaz aresztowania skarzacego w dniu 15
lipca 2002 r. bez jego uprzedniego przesluchania. Zgodnie z nakazem
aresztowania skarzacy powinien byl zosta¢ poinformowany w momencie
zatrzymania o mozliwo$ci zlozenia zazalenia. Skarzacy zostal zatrzymany
w dniu 3 stycznia 2003 r. a nastepnie tymczasowo aresztowany na
podstawie tegoz nakazu. Trybunat zauwaza, ze po zatrzymaniu skarzacego z
uwagi na uzasadnione przypuszczenie, ze popetnil on przestgpstwo, nie
nastgpita automatyczna kontrola sadowa jego aresztowania. W
okolicznosciach takich jak te w niniejszej sprawie, gdzie skarzacy zostat
zatrzymany na podstawie nakazu aresztowania wydanego pod jego
nieobecno$é, prawo krajowe wydaje si¢ nie przewidywac automatycznej
kontroli i1 uzaleznia ja od wniosku osoby pozbawionej wolnosci. Trybunat
zauwaza, ze artykut 5 ust. 3 Konwencji nie przewiduje zadnego wyjatku od
zasady, zgodnie z ktoérag osobg¢ zatrzymang lub aresztowana nalezy
niezwlocznie postawi¢ przed se¢dzig lub innym urzednikiem uprawnionym
przez ustaw¢ do wykonywania wiladzy sadowej. Inna wyktadnia bylaby
niezgodna z literalnym brzmieniem tego przepisu (zob. Harkmann p.
Estonii, nr 2192/03, § 38, 11 lipiec 2006 r.). Trybunal ponadto uznaje, ze
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kontrola legalnosci aresztu skarzacego zostata uruchomiona przez zazalenie
ztozone przez jego obronce w dniu 9 stycznia 2003 r. Argument Rzadu,
jakoby interesy skarzacego byly nalezycie reprezentowane w postepowaniu
przed sadem przez jego obronce jest ewidentnie chybiony w $wietle
wyraznego sformulowania zawartego w artykule 5 ust. 3 (,,powinien zostaé
niezwlocznie postawiony przed sedzig”).

76. Zatem, mialo miejsce naruszenie artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 UST. 1
KONWENCJI W ODNIESIENIU DO OPOZNIENIA W
ZWOLNIENIU SKARZACEGO Z ARESZTU

77. Trybunat postanowil z urzedu zbada¢ zarzut naruszenia artykutu 5
ust. 1 Konwencji w odniesieniu do wykonania postanowienia z dnia 10
stycznia 2003 r. o zwolnieniu skarzacego. Powyzszy przepis, w stosownych
fragmentach, stanowi, zZe:

,»1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢
pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed

wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego karg lub ...”

A. Dopuszczalnosé¢

78. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykulu 35 ust. 3 Konwencji. Ponadto stwierdza, Ze nie jest
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. Zatem nalezato uznac ja
za dopuszczalna.

B. Meritum Sprawy

1. Oswiadczenia stron

79. Skarzacy oswiadczyl, ze postanowienie o jego zwolnieniu z dnia 10
stycznia 2003 r. zostato nadane faksem w dniu, w ktérym zostato wydane,
do Aresztu Sledczego w Miedzyrzeczu. Wiadze aresztu $ledczego
odmowity zwolnienia skarzacego, powotujac si¢ na nie otrzymanie
oryginatéw dokumentow. Skarzacy podnidst, ze podczas nastepnych trzech
dni byl bezprawnie pozbawiony wolnosci, gdyz nie istnialo Zadne
postanowienie uzasadniajace jego areszt. Zatem, doszto do naruszenia
artykutu 5 ust. 1 Konwencji.

80. Rzad przyznal, ze skarzacy spedzit dodatkowo trzy kolejne dni w
areszcie. Zostal zwolniony w dniu 13 stycznia 2003 r., jako Ze areszt
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Sledczy odmowit wypuszczenia go na wolno$¢ na podstawie faksu
postanowienia przestanego 10 stycznia 2003 r. Z uwagi na powyzsze, Rzad
powstrzymat si¢ od zajecia stanowiska odnosnie domniemanego naruszenia
artykutu 5 ust. 1.

2. Ocena Trybunatu

81. Trybunal podtrzymuje, ze niekiedy opoOznienie w wykonaniu
postanowienia o zwolnieniu aresztanta jest zrozumiate i czg¢sto nieuchronne
w $wietle praktycznych aspektéw funkcjonowania sadéw oraz obecnosci
szczegOlnego formalizmu. Jednakze, wtadze krajowe musza dazy¢ do ich
ograniczenia do minimum (zob. Quinn p. Francji, wyrok z 22 marca 1995
r., Serie A nr 311, s. 17, § 42; Giulia Manzoni p. Wlochom, wyrok z 1 lipca
1997, Raporty 1997-1V, s. 1191, § 25 in fine; K.-F. p. Niemcom, wyrok z 27
listopada 1997, Raporty 1997-VII, s. 2675, § 71; oraz Mancini p. Wlochom,
nr 44955/98, § 24, ETPCz 2001-IX). Trybunat podtrzymuje, ze formalizm
administracyjny zwigzany ze zwolnieniem nie moze usprawiedliwiac
zwloki przekraczajacej kilka godzin (zob. Labita, op. cit.; Nikolov p.
Butgarii, nr 38884/97, § 82, 30 stycznia 2003 r. oraz Gebura p. Polsce, nr
63131/00, § 34, 6 marca 2007 r.).

82. W przedmiotowej sprawie Sad Rejonowy dla Krakowa Srodmiescie
nakazal zwolni¢ skarzacego w dniu 10 stycznia 2003 r. Jednakze, Areszt
Sledczy w Migdzyrzeczu odmoéwil wykonania nakazu zwolnienia w oparciu
o jego kopi¢ nadestang faksem przez sad i1 zazadal przedstawienia
oryginalnych dokumentéw. W dniu 10 stycznia 2003 r. sad zarzadzit
nadanie odpowiednich dokumentéw poczta kurierska. Rzad nie wskazat,
kiedy dokumenty trafity do aresztu §ledczego. Skarzacy zostal zwolniony 13
stycznia 2003 r., a wigc w trzy dni po tym jak sad rejonowy zadecydowat o
jego zwolnieniu.

83. Trybunat wskazuje, ze zmuszony jest badaé skargi dotyczace
opOznien w zwalnianiu aresztantoéw ze szczegolng skrupulatnoscig (zob.
Nikolov, op. cit., § 80).

W jego ocenie, sformalizowane czynnosci administracyjne zwigzane ze
zwolnieniem skarzacego mogly 1 powinny by¢ wykonane predzej. W
zwigzku z tym, Trybunal zauwaza, Ze nadrz¢dne znaczenie prawa do
wolnos$ci naktada na wladze obowigzek usuwania przynaleznych panstwu
mankamentow organizacyjnych, ktore moga zaowocowac nieuzasadnionym
pozbawieniem wolno$ci (zob. Gebura, op. cit., § 35). W niniejszej sprawie
Trybunat bierze pod uwage, ze formalizm czynno$ci administracyjnych
zwigzany ze zwolnieniem skarzacego nie zostat ograniczony do minimum,
zgodnie z linig orzecznicza Trybunatu.

84. Zatem, w zwiazku z powyzszym, doszto do naruszenia artykutu 5 ust.
1 Konwencji.
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V. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI

85. Skarzacy zarzucil takze naruszenie artykutu 6 ust. 2 Konwencji, gdyz
postepowanie karne prowadzone przeciwko niemu zakonczylo si¢ jego
uniewinnieniem. Na zakonczenie podniost takze zarzut naruszenia artykutu
8 Konwencji z uwagi na jego rozlgke z rodzing, ktéra byta skutkiem jego
aresztowania, oraz z uwagi na niepozadane skutki dla jego najblizszych.
Oswiadczyl, Ze w okresie aresztowania nie otrzymat zadnych wiadomosci o
swojej rodzinie.

86. Trybunat stwierdza, ze skarzacy zostat uniewinniony od stawianych
mu zarzutéw. Ponadto, nie zarzucit, ze w toku postepowania prowadzonego
przeciwko niemu zapadlo jakiekolwiek orzeczenie sadu lub zapadio
oswiadczenie jakiegokolwiek panstwowego urzgdnika, ktéore mogloby
naruszy¢ domniemanie niewinnosci (zob., Garycki p. Polsce, nr 14348/02,
§ 66, 6 lutego 2007 r.). Zatem, Trybunal uznaje, Ze z zarzutu naruszenia
artykutu 6 ust. 2 Konwencji nie wynika zadna kwestia.

87. Co si¢ za$ tyczy zarzutu naruszenia artykutu 8, Trybunat uznaje, ze
zarzut ten jest wtorny 1 wynika z gtownych kwestii podlegajacych badaniu
przez pryzmat artykulu 5 Konwencji. Wzigwszy pod uwage rozwazania
poczynione w konteks$cie artykutu 5, Trybunal uznaje, niezaleznie od
innych mozliwych podstaw stwierdzenia niedopuszczalno$ci, ze
skarzagcemu nie udato si¢ uargumentowaé zarzutu naruszenia artykutu 8
ponad to, co zostato uprzednio omoéwione w konteks$cie naruszenia artykutu
5. W zwigzku z powyzszym, niniejsza czeS¢ skargi jest oczywiscie
bezzasadna i1 podlega odrzuceniu zgodnie z artykutem 35 ust. 3 1 4
Konwencji.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

88. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

89. Skarzacy domagat si¢ 500 euro tytutem szkody majatkowej, jako ze z
powodu bezprawnego pozbawienia wolnosci nie moégt wykonywaé we
Francji swych czynno$ci zawodowych. Ponadto domagat si¢ 10 000 euro
tytutem szkody niemajatkowej. W zwigzku z powyzszym wskazat, ze zostat
bezprawnie pozbawiony wolnosci na okres 10 dni bez podania powodow
aresztowania i bez postawienia przed sedzig. Ponadto nie wiedziat w jakim
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potozeniu znalazta si¢ jego rodzina. Zona skarzacego domagala si¢ 5 000
euro tytutem szkody niemajatkowe;.

90. Rzad wskazal, ze nie jest w stanie ustosunkowac si¢ do roszczen o
naprawienie szkody majatkowej, poniewaz skarzacy nie przedstawit
zadnych dokumentéw wskazujacych jego przecietny dochod uzyskiwany
we Francji. Uznal roszczenia skarzacego o naprawienie szkody
niemajatkowe za wygorowane. Rzad wniodst o to, aby Trybunat uznal, ze
samo stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace zado$cuczynienie za
krzywdy jakich doznal skarzacy. W przeciwnym wypadku poprosit
Trybunat aby ustalil kwote stusznego zado$¢uczynienia z uwzglgdnieniem
sytuacji ekonomicznej kraju. Co si¢ za$ tyczy roszczen zgloszonych przez
zon¢ skarzacego Rzad wskazal, Zze to nie ona jest skarzacym w
przedmiotowej sprawie.

91. Trybunat oddala roszczenia skarzacego o naprawienie szkody
majatkowej jako niedostatecznie udokumentowane, poniewaz skarzacy nie
przedstawil zadnych stosownych informacji o jego dochodach we Francji. Z
drugiej strony, Trybunat uznaje, ze skarzacy poniost szkode niemajatkows,
ktorej w dostatecznym stopniu nie kompensuje uznanie naruszenia
Konwencji. Biorac pod uwage 1los¢ 1 charakter naruszen stwierdzonych w
przedmiotowej sprawie, w szczegOlnos$ci ustalenie, Ze pozbawienie
skarzacego wolnos$ci nie bylo zgodne z prawem w $wietle artykulu 5 ust. 1
Konwencji, oraz czynigc stosowne ustalenia na zasadzie stusznosci,
Trybunat zasagdza skarzacemu kwote zgloszonego przez niego roszczenia w
catosci. Trybunat oddala roszczenie zony skarzacego o naprawienie szkody
niemajatkowej, poniewaz nie bylta ona skarzagcym w niniejszej sprawie.

B. Koszty i wydatki

92. Skarzacy ponadto domagal si¢ zasadzenia 1 196 euro, z podatkiem
VAT, tytulem zwrotu kosztow i wydatkow poniesionych w postgpowaniu
przed Trybunalem.

93. Rzad wskazal, Ze przyznanie jakiejkolwiek kwoty moze mie¢ miejsce
jedynie w odniesieniu do kosztéw i1 wydatkdéw, ktore byly uzasadnione 1
niezbedne oraz zostaty rzeczywiscie poniesione.

94. Zgodnie z ustalong linig orzecznicza Trybunatu, skarzagcemu
przystuguje zwrot kosztow i1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim
wykaze, ze zostaly rzeczywiscie poniesione, ze byly konieczne oraz, ze ich
kwota byta rozsadna. Trybunal uznaje, Ze skarzacy otrzymal od Rady
Europy 850 euro na optacenie kosztow pomocy prawnej. W przedmiotowe;j
sprawie, w zwiazku z faktami wiadomymi Trybunatowi z urz¢du, Trybunat
uznaje za odpowiednie przyzna¢ skarzacemu cata wnioskowang przez niego
sume (1 196 euro) w zwigzku z toczacym si¢ przed nim postepowaniem,
pomniejszong o kwote otrzymang od Rady Europy na pokrycie kosztow
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pomocy prawnej. Zatem Trybunal przyznaje 346 euro tytulem zwrotu
kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

95. Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki z tytutu nieterminowego
wyptacenia zasagdzonych kwot byly ustalone zgodnie ze stopg rowng stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia,
obowigzujaca w okresie zwtoki, powigkszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w czgsci dotyczacej zarzutu
naruszenia artykutu 5 ust. 1 Konwencji, odnoszacego si¢ do
bezprawnos$ci pozbawienia skarzacego wolnos$ci migdzy 3 stycznia
2003 r. a 10 stycznia 2003 r., zarzutu naruszenia artykutu 5 ust. 2,
odnoszacego si¢ do niepoinformowania skarzacego o powodach
zatrzymania, zarzutu naruszenia artykutu 5 ust. 3, odnoszacego si¢
do braku automatycznej kontroli aresztowania skarzacego oraz
zarzutu naruszenia artykutu 5 ust. 1, odnoszacego si¢ do zwloki w
zwolnieniu skarzacego migdzy 10 stycznia 2003 r. a 13 stycznia
2003 r., w pozostalej czesci uznajac skarge za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykulu 5 ust. 1 Konwencji w
odniesieniu do pozbawienia skarzacego wolno$ci migdzy 3 stycznia
2003 r. a 10 stycznia 2003 r.;

3. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 2 Konwencji;
4. Stwierdza, ze doszto do naruszenia artykutu 5 ust. 3 Konwencji;

5. Stwierdza, ze doszlo do naruszenia artykulu 5 ust. 1 Konwencji w
odniesieniu do zwtoki w zwolnieniu skarzacego migdzy 10 stycznia
2003 r. a 13 stycznia 2003 r.

6. Stwierdza:

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesigcy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, kwotg 10 000 euro
(dziesig¢ tysiecy euro) tytulem szkody niemajatkowej oraz 346
euro (trzysta czterdzie$ci sze$¢ euro) tytulem zwrotu kosztéw i
wydatkéw, powigkszong o jakikolwiek podatek, ktory moze
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zosta¢ pobrany, ktora bedzie przeliczona na polskie ztote wedtug
kursu z dnia uregulowania naleznosci,

(b)za okres od uptywu okreslonego powyzej terminu
trzymiesigcznego do dnia zaptaty, nalezne sa odsetki zwykte od
okreslonej powyzej kwoty, naliczone wedlug stopy réwnej
stopie procentowe]j Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia, obowigzujacej w okresie zwloki, powigkszonej o trzy
punkty procentowe;

7. Oddala pozostata cze$¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 18
marca 2008 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



