7

L O
|

EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA MOSCICKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 52443/07)

JUDGMENT

STRASBURG

14 czerwca 2011

OSTATECZNY

14/09/2011

Wyrok ten stanie sig¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w
Artykule 44 ust. 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Moscicki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Sverre Erik Jebens,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 maja 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 52443/07) wniesionej do Trybunatu
w dniu 19 listopada 2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na
podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela polskiego,
Pana Jacka Moscickiego (“skarzacy™).

2. Rzad polski ("Rzad") byt reprezentowany przez petnomocnika, Pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, ze postgpowanie lustracyjne w jego sprawie byto
prowadzone nierzetelnie.

4. W dniu 12 marca 2009 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji
Trybunatu zadecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Wydano
decyzje o tagcznym rozpoznaniu skargi, co do meritumi i dopuszczalnosci.

5. Przedlozone =zostaly pisemne uwagi Helsinskiej Fundacji Praw
Czlowieka w Warszawie, ktora uzyskata zgode Przewodniczacego na udziat
w postepowaniu w charakterze strony trzeciej (Artykut 36 ust. 2 Konwencji
oraz Reguta 44 ust. 2).

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1939 roku 1 mieszka w Koszalinie. Rozpoczat
praktyke jako adwokat w 1971 roku.
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7. W dniu 11 kwietnia 1997 roku Sejm uchwalit ustawe o ujawnieniu
pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z
nimi w latach 1944-1990 o0so6b petigcych funkcje publiczne (“ustawa
lustracyjna z 1997 roku”). Osoby podlegajace przepisom ustawy
lustracyjnej tj. osoby kandydujace lub piastujagce urzedy publiczne m.in.
ministrowie 1 czlonkowie parlamentu byly zobowigzane do zlozenia
oswiadczenia stwierdzajacego, czy pracowaty lub wspotpracowaly z
organami bezpieczenstwa panstwa w okresie rezimu komunistycznego.
Przepisy ustawy obejmowaly m.in. s¢dzidw, prokuratorow oraz adwokatow.

8. W maju 1999 roku skarzacy zlozyl os$wiadczenie lustracyjne
stwierdzajace, ze nie byl Swiadomym 1 tajnym wspoOtpracownikiem
komunistycznych organéw bezpieczenstwa.

9. W dniu 11maja 2005 roku Rzecznik Interesu Publicznego
powiadomil skarzacego o wszczeciu postepowania majacego na celu
weryfikacje¢ prawdziwosci ztozonego przez niego o$§wiadczenia.

10. W dniu 2 czerwca 2005 roku Rzecznik przestuchat skarzacego.
Skarzacy zeznal, ze w latach osiemdziesigtych byt nekany przez dwoch
funkcjonariuszy stuzby bezpieczenstwa. Zapewnil jednakze, Ze jego
kontakty z organami bezpieczenstwa nie mialy charakteru tajnej 1
swiadomej wspotpracy. Oswiadczyl, ze zaprzestat wszelkich kontaktow z
organami bezpieczenstwa w sierpniu 1984 roku. Skarzacy bezskutecznie
zwracat si¢ od Rzecznika z wnioskiem o przestuchanie o§miu adwokatow z
Okregowej Rady Adwokackiej w Koszalinie.

11. W dniu 8 sierpnia 2005 roku Rzecznik zlozyt wniosek do Wydziatu
Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie, w ktorym zakwestionowat
prawdziwos¢ o$wiadczenia ztozonego przez skarzacego.

12. W dniu 11 sierpnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Warszawie wszczat
postepowanie lustracyjne w sprawie skarzacego.

13. W dniu 15 wrzesnia 2005 roku sad przeprowadzit rozprawg.
Skarzacy odmowit skladania wyjasnien i udzielenia odpowiedzi na pytania
sadu. Podtrzymal wyjasnienia ztozone przed Rzecznikiem w dniu 2 czerwca
2005 roku. Skarzacy nie zwrocit si¢ do sadu z wnioskiem o powotanie w
charakterze swiadkéw adwokatow z koszalinskiej palestry. Sad zdecydowat
jednak o przeshuchaniu dwoch z nich (K.G. oraz R.K.). Oswiadczyli oni, ze
skarzacy informowal ich o spotkaniach z funkcjonariuszami organéw
bezpieczenstwa, ale nie o tym czego dotyczyty.

14. W dniu 5 stycznia 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie,
orzekajac jako sad lustracyjny pierwszej instancji uznal, ze o$wiadczenie
ztozone przez skarzacego bylo niezgodne z prawda. Sad oparl sie, w
szczeg6lnosci, na zeznaniach ztozonych przez J.B., funkcjonariusza stuzby
bezpieczenstwa, ktory prowadzit skarzacego jako tajnego wspodlpracownika.
Sad powolat si¢ nastgpnie na wyjasnienia zlozone przez skarzacego przed
Rzecznikiem oraz dowody z dokumentéow. Uznal, ze skarzacy, chociaz
przez ograniczony okres czasu, byl jednak $wiadomym i tajnym
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wspotpracownikiem organdw bezpieczenstwa w rozumieniu ustawy
lustracyjne;.

15. Skarzacy wniost apelacje. Utrzymywal, ze spotkania z
funkcjonariuszami stuzb bezpieczenstwa nie miaty charakteru tajnej
wspotpracy skoro poinformowat o nich kolegéw adwokatow (K.G. oraz
R.K.). Co wigcej, nigdy nie wyrazit zgody na wspodtprace z organami
bezpieczenstwa 1 nie istnialy zadne dowody rzeczowe $wiadczace o jego
rzekomej wspoOlpracy. Skarzacy utrzymywal réwniez, ze zostal
zarejestrowany jako “tajny wspoOtpracownik” bez swojej wiedzy. Zwrocit
si¢ do sadu z wnioskiem o przestuchanie kolejnych swiadkow.

16. W dniu 25 kwietnia 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie
wyrazil zgode na przestuchanie czterech $wiadkow wskazanych przez
skarzacego (M.C., A.B.-S., J.T. oraz W.W.). Sad odmoéwil przestuchania
pozostatych §wiadkow, poniewaz ich zeznania nie miaty $cistego zwigzku z
rzekoma wspoélpraca skarzacego z organami bezpieczenstwa, zatem byly
nieistotne dla sprawy.

17. W dniu 30 maja 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie przestuchat
trzech $wiadkdw zawnioskowanych przez skarzacego (M.C., J.T. oraz
W.W.). Sad nie przestuchat A.B.-S., poniewaz skarzacy cofnat wniosek o
przestuchanie tego §wiadka.

18. W dniu 30 maja 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajac
jako sad lustracyjny drugiej instancji utrzymal w mocy wyrok z dnia
5 stycznia 2006 roku. Uznal, Zze sad pierwszej instancji nalezycie ocenit
wszystkie istotne dowody 1 przedstawil wystarczajace uzasadnienie
wydanego orzeczenia, co zostalo potwierdzone przez dodatkowych
swiadkow przestuchanych przed sadem apelacyjnym. Sad uznal, ze zgodnie
z zeznaniami zlozonymi przez J.B. skarzacy nie podpisat zobowigzania
wspolpracy, ale dostarczat organom bezpieczenstwa ustnych informacji na
temat adwokatow z koszalinskiej palestry.

19. Skarzagcy wniost kasacje od wyroku do Sadu Najwyzszego.
Zakwestionowat, miedzy innymi, odmowe¢ dopuszczenia przez sad
apelacyjny dowodow z zeznan kilku wskazanych przez niego swiadkéw. W
dniu 22 maja 2007 roku Sad Najwyzszy oddalil kasacje. Uznal, ze odmowa
dopuszczenia przez sad apelacyjny dowoddéw z zeznan pewnych swiadkow
byla uzasadniona 1 nalezycie przemyslna.

20. W dniu 17 wrze$nia 2007 roku Okrggowa Rada Adwokacka w
Koszalinie skreslita skarzacego z listy adwokatow. Uznata, ze zgodnie z
artykutem 30 ustawy lustracyjnej skarzacy utracit prawo do wykonywania
zawodu adwokata w nastepstwie oddalenia przez Sad Najwyzszy wniesione;j
przez niego kasacji. W dniu 23 pazdziernika 2007 roku Naczelna Rada
Adwokacka utrzymatla w mocy zaskarzong decyzje. Skarzacy ztozyt
odwotanie do Ministra Sprawiedliwos$ci, ktéry w dniu 13 maja 2008 roku
odwotanie to oddalit.
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21. Skarzacy zlozyt skarge na decyzje Ministra do Wojewddzkiego Sadu
Administracyjnego w Warszawie. W dniu 13 sierpnia 2008 roku skarzacy
zwrocit si¢ do sadu z wnioskiem o zawieszenie postepowania z uwagi na
fakt, ze Rzecznik Praw Obywatelskich podwazyt zgodnos$¢ istotnych
przepisOw znowelizowanej ustawy lustracyjnej z Konstytucja i wszczat
postepowanie przed Trybunatem Konstytucyjnym. W dniu 11 grudnia 2008
roku sad przychylil si¢ do wniosku 1 zawiesit postepowanie. W dniu
16 marca 2010 roku sad wznowit postepowanie na wniosek skarzacego. W
dniu 10 czerwca 2010 roku sad ponownie zawiesit postepowanie. W dniu
8 listopada 2010 roku skarzacy ztozyt skarge do Naczelnego Sadu
Administracyjnego na podstawie ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu
sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki (“ustawa z 2004 roku”). W dniu
30 listopada 2010 roku Naczelny Sad Administracyjny oddalit ztozong
przez niego skarge. Postepowanie przez Trybunalem Konstytucyjnym jest w
toku.

22. Pismem z dnia 9 marca 2009 roku Instytut Pamigci Narodowe;,
Oddziat w Szczecinie, zawiadomil skarzacego o watpliwosciach odnosnie
prawdziwosci ztozonego prze niego oswiadczenia lustracyjnego. Skarzacy
zostal wezwany na dzien 17 kwietnia 2009 roku. Skarzacy nie przedstawit
zadnych dalszych informacji dotyczacych zawiadomienia.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Przepisy lustracyjne

23. Wilasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace postgpowania
lustracyjnego w Polsce omowione zostaly w wyroku Trybunalu w sprawie
Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr 38184/03, § 27-39, ECHR 2007-V.

B. Uchwala nr 9/1999 Naczelnej Rady Adwokackiej z dnia
17 kwietnia 1999 roku (zmieniajaca Uchwale¢ nr 17/1999 z dnia
9 pazdziernika 1999 roku).

24. W uchwale Naczelna Rada Adwokacka wyrazita poglad, ze tajna i
swiadoma wspotpraca adwokatow z organami bezpieczenstwa w latach
1944-1990 sprzeniewierzata si¢ podstawowym zasadom moralnym oraz
fundamentalnym zasadom etyki adwokackiej. Wzywata adwokatow
wspotpracujacych z organami bezpieczenstwa do wystgpienia z adwokatury.

Uchwata stanowi dalej co nastepuje:

“Samorzad adwokacki podejmie wszelkie prawnie dostgpne dziatania w ramach

postgpowania dyscyplinarnego zmierzajace do usunigcia ze srodowiska adwokackiego
wszystkich tych, ktdrzy poprzez prace, stuzbg lub wspotprace z organami
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bezpieczenstwa utracili przymiot zaufania publicznego [...] i nie daja r¢kojmi
prawidlowego wykonywania zawodu adwokata.

[.]

III. Naczelna Rada Adwokacka zobowigzuje organa samorzadu adwokackiego do
przeprowadzenia dochodzenia dyscyplinarnego w postaci czynnosci wyjasniajacych
lub postepowania dyscyplinarnego, badz podejmowania w trybie art. 74 Prawa o
adwokaturze, z zachowaniem zasady indywidualizacji odpowiedzialnosci.”

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI W ZWIAZKU
Z NIERZETELNYM POSTEPOWANIEM

25. Skarzacy powotujac sie na Artykut 6 Konwencji sformutowat zarzut
naruszenia prawa do rzetelnego procesu lustracyjnego. Podniost, ze miat
ograniczony dostep do dokumentoéw niejawnych znajdujacych si¢ w aktach
sprawy oraz ze nie mogl sporzadza¢ ani wykorzystywac z nich notatek.

Trybunat podnidst z urzgdu kwesti¢ dotyczaca badania zasadno$ci na
podstawie Artykulu 6 ust. 1 1 ust. 8 Konwencji znacznego opdznienia, ktore
nastgpito migdzy data zlozenia przez skarzacego o$wiadczenia
lustracyjnego, a datg wszczecia postgpowania przez Rzecznika. Nastegpnie,
Trybunat podniost z urzedu kwesti¢ tego, czy fakt, ze skarzacy moze zostac
wykluczony z adwokatury w nastepstwie uchwaty przyjetej przez Naczelng
Rad¢ Adwokacka, jezeli przyzna si¢ do wspdlpracy z organami
bezpieczenstwa, stanowi naruszenie Artykutu 6 ust. 1, Artykutlu 8 oraz
Artykutu 1 Protokotu Nr 1 do Konwencji.

W opinii Trybunatu gtéwny zarzut skarzacego dotyczy domniemanego
braku rzetelno$ci postgpowania lustracyjnego. Z tego wzgledu, wlasciwym
jest rozpatrzenie skargi w §wietle Artykulu 6 Konwencji, ktory w istotnym
zakresie stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do ... sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez
niezawisly i bezstronny sad kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karne;...

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo
do:

(b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

LR}
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

26. Rzad stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostepnych
srodkow krajowych. Po pierwsze, nigdy nie podniost przed sadami
krajowymi  zarzutdow  dotyczacych rzekomego braku rzetelno$ci
postepowania lustracyjnego, ktére zostaly z kolei przedstawione przed
Trybunatem. Skarzacy nie sformutowal zarzutow odnoszacych si¢ do
rzekomych utrudnien w dostgpie do akt sprawy oraz ograniczen w kwestii
sporzadzania z nich notatek. Skarzacy zakwestionowal we wniesionej
apelacji oraz kasacji ocene dowodow dokonang przez sad, ale nie podniost
kwestii dostepu do akt sprawy. Gdyby zglosit zastrzezenia w tym zakresie,
nie wykluczone, ze sprawa zostalaby przekazana do ponownego
rozpatrzenia przez sad lustracyjny pierwszej instancji celem zastosowania
niezbednych instrumentéw, aby ulatwi¢ skarzacemu dostep do akt sprawy.
Po drugie, skarzacy nie wnidst skargi konstytucyjnej podwazajacej
konstytucyjnos$¢ przepisOw ustawy o ochronie informacji niejawnych, ktore
zostaly zastosowane w jego sprawie.

27. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem.

28. Trybunat przypomina, ze watpliwos¢, czy skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowa¢ grupe przepiséw prawnych regulujacych zasady dostepu
do akt sprawy 1 okreslajacych cechy postgpowania lustracyjnego zostata juz
przez niego rozpatrzona. Trybunal zauwaza, Zze argumenty podniesione
przez Rzad s3 podobne do tych, ktére zostaty rozpatrzone i oddalone przez
Trybunal w poprzednich sprawach przeciwko Polsce (zob., Matyjek
przeciwko Polsce, skarga nr38184/03, § 64, ECHR 2007-V; Luboch
przeciwko Polsce, skarga nr 37469/05, §§ 69-72, z dnia 15 stycznia 2008
roku; Rasmussen przeciwko Polsce, skarga nr 38886/05, §§ 52-55, z dnia 28
kwietnia 2009 roku; oraz Gorny przeciwko Polsce, skarga nr 50399/07, §
22, z dnia 8 czerwca 2010 roku). Rzad nie przedstawit zadnych nowych
argumentéw, ktore moglyby skioni¢ Trybunal do odstgpienia od
wczesniejszych ustalen. Z tych przyczyn zarzut Rzadu odno$nie
niedopuszczalnosci skargi ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych
srodkéw odwotawczych musi zosta¢ oddalony.

29. Trybunat zauwaza nastepnie, 1z uznat juz, ze Artykul 6 Konwencji w
swej czesci karnej ma zastosowanie do postgpowania lustracyjnego (zob.,
miedzy innymi, Matyjek przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 38184/03,
ECHR 2006-VII).

30. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunatl stwierdza ponadto, ze
nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.
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B. Meritum skargi

1. Stanowisko skarzgcego

31. Skarzacy sformutowat zarzut, ze w toku postgpowania naruszona
zostala zasada réwnosci broni, poniewaz Rzecznik Interesu Publicznego, w
przeciwienstwie do skarzacego, dysponowat ustawowym prawem dostepu
do wszystkich istotnych dokumentow. Co wigcej, skarzacy zostal objety
zakazem sporzadzania notatek z akt sprawy 1 wykonywania z nich kopii.

2. Stanowisko Rzqdu

32. Rzad stwierdzil, ze kazda sprawa powinna zosta¢ rozpatrzona przez
Trybunat z uwzglednieniem jej szczegdlnych okolicznosci. W
przedmiotowej sprawie, skarzacy nigdy nie podnidst przed wiladzami
krajowymi kwestii braku rzetelnosci, ktéra rzekomo powstata w zwigzku z
niejawnos$cig akt sprawy, ograniczeniami w dostgpnie do nich oraz
restrykcjami dotyczacymi sporzadzania z nich notatek. Po drugie, skarzacy
mial dostep do wszystkich dowoddéw oraz wszystkich decyzji wydanych w
sprawie. Jedyne ograniczenia stosowane wobec niego w zakresie
sporzadzania notatek wynikaly z przyczyn technicznych. Skarzacy
dysponowal prawem do zapoznania si¢ z aktami sprawy w warunkach
kancelarii tajnej, lecz nie mogt korzysta¢ z notatek sporzadzonych z akt
poza nig. Te same ograniczenia obowigzywaly Rzecznika Interesu
Publicznego oraz sedziow orzekajacych w sprawie.

33. Rzad odnidst si¢ do orzecznictwa Trybunatu, w ktéorym uznano, ze
potrzeba ochrony interesu publicznego moze uzasadni¢ konieczno$é
zatajenie niektorych dowodow przed obrong w toku postgpowania karnego
(miedzy innymi, Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu,
skarga nr 39647/98 oraz 40461/98, § 53, z dnia 22 lipca 2003 roku). Rzad
podkreslit w tym wzgledzie, ze w przedmiotowej sprawie wszystkie
dowody zostaly ujawnione skarzacemu. Jedyna trudnoscig jaka napotkat
skarzacy byt fakt, ze czgs¢ dowodow zostata objeta klauzulg ,,tajne”. Sady
krajowe jednak stosujac przepisy odnoszace si¢ do dostgpu do akt sprawy
przestrzegaly zasady rownosci broni. Rzad uznat zarzuty skarzacego
dotyczace zakazu sporzadzania notatek z akt sprawy za bezpodstawne.

34. Kwestia stosowania przez sad lustracyjny przepisoOw dotyczacych
korzystania z dokumentéw niejawnych zostata rozstrzygnigta przez Sad
Najwyzszy wyrokiem z dnia 9 grudnia 2004 roku (sprawa nr II KK 342/03).
Sad Najwyzszy uznal, Ze zastosowanie rzeczonych przepisOw moze
utrudnia¢ osobie lustrowanej przygotowanie apelacji. Odrzucil jednak
poglad, ze rzeczona procedura moze pozbawié, a nawet ograniczy¢ prawo
do obrony. Sad Najwyzszy podkreslit nastepnie, ze zastosowanie przez sad
lustracyjny procedury przewidzianej przez prawo nie moze stanowié
naruszenia prawa do obrony.
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35. Rzad stwierdzil, ze poczatkowa ocena niejawnych dowodow
dokonana przez Rzecznika nie byla w Zaden sposob wigzaca dla sadow
lustracyjnych. Sady prowadzilty postepowanie od poczatku 1 byly
upowaznione do swobodnej oceny wszystkich przedstawionych dowoddow.
Skarzacy mial zagwarantowane prawo do kwestionowania wszystkich
dokumentéw w swojej sprawie. Rzad zauwazyl, ze skarzacy skorzystat z
prawa do rozpoznania sprawy w dwoch instancjach przez sady powszechne
posiadajace petna wlasciwos¢ do oceny istotnych okolicznosci faktycznych
1 prawnych. Skarzacy skorzystal nastgpnie ze s$rodka nadzwyczajnego
wnoszac kasacje do Sadu Najwyzszego. W opinii Rzadu nie istnialy
przestanki do stwierdzenia naruszenia prawa skarzacego do rzetelnego
procesu w zaskarzonym postgpowaniu. Uznat w konkluzji, ze w
przedmiotowej sprawie nie nastgpito naruszenie Artykulu 6 ust. 1
Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

36. Trybunat przypomina, ze gwarancje proceduralne wynikajace z
Artykulu 6 Konwencji w czgsci karnej stosuje si¢ takze w postepowaniu
lustracyjnym (zob. paragraf 29 powyzej). W kilku sprawach przeciwko
Polsce dotyczacych rzetelno$ci postgpowania (zob., inter alia, Matyjek,
§ 56; Luboch, § 61; Rasmussen, § 43; Gorny, § 31, wszystkie cytowane
powyzej) Trybunal uznat za wlasciwe rozpatrzenie zarzutow skarzacego w
swietle Artykutu 6 ust. 1 oraz ust. 3 lacznie. Stosowne orzecznictwo
dotyczace zasady rownosci broni zostato przytoczone w cytowanych wyzej
wyrokach.

37. Trybunat zajmowat si¢ juz kwestig postgpowania lustracyjnego w
sprawie Turek przeciwko Stowacji (skarga nr 57986/00, § 115, ECHR 2006-
(wyciagi)) oraz Adamsons przeciwko Lotwie (skarga nr 3669/03, z dnia
24 czerwca 2008 roku). W sprawie Adamsons Trybunal podkreslit, ze jesli
panstwo decyduje si¢ na wprowadzenie instrumentéw lustracyjnych, jego
obowiazkiem jest spetnienie okreslonych warunkéw w celu zapewnienia
zgodnosci z Konwencja. Po pierwsze, uregulowania lustracyjne musza
spetnia¢  wymogi dostepnosci 1 przewidywalno$ci bedace elementem
kryterium “zgodno$ci z prawem” w rozumieniu Konwencji. Po drugie
procedura lustracyjna nie moze stuzy¢ wylacznie karaniu lub zemscie —
karanie oséb winnych jest wylacznie domeng prawa karnego. Po trzecie,
jesli przepisy krajowe dopuszczaja wprowadzanie ograniczen praw
gwarantowanych na mocy Konwencji, powinny by¢ one dostatecznie
precyzyjne, tak aby mozna bylo dokona¢ indywidualizacji
odpowiedzialnosci osob, ktorych dotycza oraz zawiera¢ odpowiednie
gwarancje proceduralne. Na koniec, wladze krajowe powinny pamigtac, ze
srodki lustracyjne sa ze swojej natury czasowe oraz ze obiektywna
konieczno$¢ ograniczenia praw jednostek przez ich zastosowanie slabnie z
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uptywem czasu (zob. Adamsons, cyt. wyz, § 116). Trybunat potwierdza, ze
powyzsze zasady obowigzuja rowniez w polskim prawie lustracyjnym.

38. W wyroku w sprawie Turek Trybunal uznal, ze o ile teza przeciwna
nie zostanie wykazana na podstawie faktéw konkretnej sprawy nie mozna
zaktada¢, ze trwaly 1 rzeczywisty interes publiczny uzasadnia wprowadzenie
ograniczen w dostgpie do materiatdw uznanych za niejawne w poprzednim
rezimie. Dzieje si¢ tak, poniewaz postgpowanie lustracyjne ze wzgledu na
swoj charakter ma na celu ustalenie faktow z okresu komunizmu, nie
pozostaje natomiast w bezposrednim zwigzku z biezaca funkcjg 1
dzialalno$cig stuzb bezpieczenstwa. Postgpowanie lustracyjne polega
nieuchronnie na badaniu dokumentow dotyczacych dziatalnosci
komunistycznych organdéw bezpieczenstwa panstwa. Jezeli stronie, ktdrej
dotycza materialy niejawne odmawia si¢ dostepu do nich w catosci lub w
czescl, jej zdolnos¢ do zanegowania wersji wydarzen przedstawionych
przez ograny bezpieczehstwa panstwa zostaje stanowczo ograniczona.
Powyzsze rozwazania odnosza si¢ do niniejszej sprawy, pomimo pewnych
roznic dotyczacych postepowania lustracyjnego w Polsce (zob., Matyjek,
§ 56; Luboch, § 61; Rasmussen, § 43; Gorny, § 33, cyt. wyz.).

39. W przedmiotowej sprawie, Trybunat zauwaza po pierwsze, ze Rzad
przyznal, ze czg$¢ dowodow zostata utajniona. W poprzednich sprawach
dotyczacych postepowania lustracyjnego w Polsce Trybunat zauwazyl, ze
na podstawie kolejnych przepisow materialy komunistycznych stuzb
bezpieczenstwa pozostaly uznane za tajemnice panstwowg. Niejawny
charakter rzeczonych materiatéw zostal utrzymany przez Urzad Ochrony
Panstwa. W ten sposdb, przynajmniej czgs¢ dokumentéw zwigzanych ze
sprawa lustracyjng skarzacego zostata objeta klauzulg “Scisle tajne”. Szef
Urzedu Ochrony Panstwa byt uprawniony do zdjecia klauzuli tajnosci.
Trybunat przypomina jednak, ze uznal podobne uprawnienia przystugujace
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za niezgodne z zasadg rzetelnosci
postgpowania  lustracyjnego, w tym z zasada rowno$ci broni
(zob., Turek, § 115; Matyjek, § 57; Luboch, § 62; Rasmussen, § 44; Gorny,
§ 34, cyt.wyz.).

40. Po drugie, Trybunat zauwaza, Ze na etapie przedprocesowym
Rzecznik Interesu Publicznego dysponowat prawem dostgpu, w kancelarii
tajnej swojego Biura lub Instytutu Pamigci Narodowej, do wszystkich
dokumentéw dotyczacych lustrowanej osoby, ktére zostalty wytworzone
przez byle stuzby bezpieczenstwa. Po wszczeciu  postepowania
lustracyjnego prawo dostepu do akt sprawy uzyskal rowniez skarzacy.
Niemniej, zgodnie z art.156 Kodeksu postgpowania karnego oraz art. 52 ust.
2 ustawy o ochronie informacji niejawnych z 1999 roku, obowiazywal
zakaz sporzadzania kopii materiatow zawartych w aktach sadowych, a
dokumenty niejawne mogly by¢ przegladane jedynie w kancelarii tajnej
sadu lustracyjnego.
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41. Skarzacy stwierdzil, ze nie dysponowat prawem do sporzadzania
notatek z akt sprawy. Rzad zakwestionowal niniejsze stwierdzenie. Nawet
gdyby przyja¢ argument Rzadu, Trybunat zauwaza, ze mozliwosé
sporzadzania notatek przez skarzacego zostata znaczaco ograniczona.
Wszelkie sporzadzone przez niego notatki mogly by¢ robione jedynie w
specjalnych zeszytach, ktére byly nastgpnie plombowane i sktadane w
kancelarii tajnej. Zeszyty nie mogly by¢ wynoszone poza teren kancelarii, a
dostep do nich miata jedynie osoba, ktora je sporzadzita. Tozsame
procedury obowigzywaty pelnomocnikoéw skarzacego.

42. Trybunat przypomina ponadto, Zze prawo oskarzonego do
efektywnego udzialu w postgpowaniu karnym wymaga realizacji, na
zasadach réwnosci, prawa do sporzadzania notatek, celem przygotowania
si¢ do obrony, niezaleznie od tego, czy oskarzony jest reprezentowany przez
adwokata czy tez nie (zob., Pullicino przeciwko Malcie (dec.), skarga nr
45441/99, z dnia 15 czerwca 2000 roku oraz Matyjek, cyt. wyz., § 59). Fakt,
ze skarzacy nie dysponowal prawem wynoszenia notatek sporzadzonych
przez siebie w kancelarii tajnej, aby przedstawi¢ je biegtemu lub uzy¢ w
jakimkolwiek innym celu, skutecznie uniemozliwit mu wykorzystanie
informacji w nich zawartych 1 pociggal za sobg konieczno$¢ polegania
wylacznie na wlasnej pamigci. Majac na uwadze, ze przedmiotem
postepowania lustracyjnego bylo nie tylko dobre imi¢ skarzacego, ale
réwniez jego prawo do wykonywania praktyki adwokackiej, Trybunat
stwierdza, ze swobodny dostgp do akt oraz nieograniczona mozliwos$¢
korzystania ze sporzadzonych przez siebie notatek, wlaczajac w to w razie
koniecznosci mozliwos¢ uzyskania kopii stosownych dokumentow, byly
istotne dla skarzacego (zob., Gorny, cyt. wyz., § 37).

43. Po trzecie, Trybunal nie podziela argumentacji Rzadu, Ze na etapie
postgpowania sagdowego tozsame ograniczenia w dostepie do dokumentow
niejawnych obowigzywaly Rzecznika Interesu Publicznego. Na mocy
przepisbw prawa krajowego Rzecznik, jako organ wladzy panstwowej,
zostal wyposazony w uprawnienia wlasciwe dla prokuratora. Na mocy
artykutu 17(e) ustawy lustracyjnej z 1997 roku Rzecznik Interesu
Publicznego dysponowal pelnym prawem dostepu do dokumentow
dotyczacych osoby lustrowanej wytworzonych przez, inter alia, byte stuzby
bezpieczenstwa. W razie potrzeby mogt on przestuchiwa¢ §wiadkoéw oraz
zleci¢ bieglemu sporzadzenie ekspertyz. Do dyspozycji Rzecznika
pozostawala takze kancelaria tajna wraz z pracownikami posiadajacymi
poswiadczenia bezpieczenstwa uprawniajace do dostgpu do dokumentow
objetych tajemnica panstwowa, ktorzy zostali zatrudnieni w celu dokonania
analizy o§wiadczen lustracyjnych w zestawieniu z zachowana dokumentacja
oraz przygotowania akt na potrzeby postepowania lustracyjnego.

44. Trybunat dopuszcza sytuacje, w ktorej istnieje uzasadniony interes
panstwa w utrzymaniu niejawnosci pewnych dokumentéw, nawet tych
wytworzonych w czasach poprzedniego rezimu. Niemniej jest to sytuacja
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wyjatkowa ze wzgledu na czas, ktory uptynat od momentu ich sporzadzenia.
Na Rzadzie spoczywa obowigzek wykazania istnienia takiego interesu w
konkretnej sprawie, poniewaz to, co jest dopuszczalne jako wyjatek, nie
moze sta¢ si¢ regula. W ocenie Trybunatu system, w ktorym wynik
postepowania lustracyjnego zalezy w znacznej mierze od zrekonstruowania
dziatan bylych sluzb bezpieczenstwa, w warunkach, gdy wigkszos¢
istotnych materiatbw zostala utajniona, a decyzje o zachowaniu ich
niejawnos$ci pozostalty w gestii obecnych shuzb specjalnych, prowadzi do
sytuacji, w ktorej pozycja osoby lustrowanej jest wyraznie niekorzystna.
(zob., Matyjek, § 62; Luboch, § 67, Rasmussen, § 50; Gorny, § 40,
wszystkie cyt. wyz.).

45. W Swietle powyzszego, Trybunal uznaje, ze w zwiazku z
niejawnoscig dokumentow oraz ograniczeniami w dostepie do akt sprawy
naloZzonymi na osob¢ lustrowang, jak rowniez z uwagi na uprzywilejowang
pozycje Rzecznika Interesu Publicznego w postgpowaniu lustracyjnym,
mozliwo$§¢ wykazania przez skarzacego, ze jego kontakty z
komunistycznymi stluzbami specjalnymi nie mialy charakteru ,,§wiadomej 1
tajnej wspotpracy” w rozumieniu ustawy lustracyjnej z 1997 roku zostata
powaznie ograniczona. Z uwagi na szczegllny kontekst postepowania
lustracyjnego oraz kumulatywne zastosowanie powyzszych mechanizmow,
w opinii Trybunalu doszto w praktyce do nalozenia na skarzacego
nadmiernego ci¢zaru i naruszenia zasady rOwnosci broni (zob., Matyjek, cyt.
wyzZ., § 63).

46. Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy utracit
prawo do wykonywania praktyki adwokackiej w  nastgpstwie
standardowego postgpowania lustracyjnego, w trakcie ktorego sady krajowe
uznaly, ze zlozone przez niego oS$wiadczenie lustracyjne, w ktorym
zaprzeczyl, iz wspotpracowat z organami bezpieczenstwa bylo niezgodne z
prawda. W tych okoliczno$ciach, nie ma potrzeby rozpatrywania przez
Trybunat kwestii dotyczacych uchwaty Naczelnej Rady Adwokackiej, ktora
przewidywata wykluczenie z palestry adwokatow, ktorzy przyznali si¢ do
wspolpracy.

47. Majac na uwadze powyzsze Trybunal stwierdza, ze postepowanie
lustracyjne wobec skarzacego, oceniane jako cato$¢, nie moze zostaé
uznane za rzetelne w rozumieniu Artykulu 6 ust. 1 Konwencji w zwigzku z
Artykutem 6 ust. 3. Doszto, zatem do naruszenia tych postanowien.

II. INNE ZARZUCANE NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI

48. Skarzacy sformulowal zarzut na podstawie Artykutu 6 Konwencji,
ze Rzecznik Interesu Publicznego odmowit wezwania w charakterze
swiadkow kilku adwokatow z Okregowej Rady Adwokackiej w Koszalinie.
Co wiecej, sady lustracyjne odmoéwilty przestuchania kilku $wiadkéw
wskazanych przez skarzacego, ktorzy mieli zaswiadczy¢, Ze nie byt on
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tajnym 1 $wiadomym wspdlpracownikiem organdw bezpieczenstwa.
Skarzacy zarzucit takze, iz zostat pozbawiony prawa wykonywania zawodu
adwokata na okres dziesieciu lat, co pociagneto za sobg istotng krzywde
moralng 1 szkode finansowa. Na koniec, skarzacy podnidst zarzut, ze
sedziowie Wydzialu Lustracyjnego Sadu Apelacyjnego w Warszawie nie
zostali na state wyznaczeni do orzekania badz w pierwszej, badz w drugiej
instancji sadu lustracyjnego, lecz rozpatrywali sprawe zasiadajagc czasami w
pierwszej, a czasami w drugiej instancji.

49. Trybunat przypomina, ze jego obowigzkiem wynikajacym z
Artykutu 19 Konwencji jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan
podjetych przez Wysokie Uktadajagce si¢ Strony Konwencji. W
szczegllno$ci funkcja Trybunalu nie jest zajmowanie si¢ bledami
faktycznymi lub prawnymi rzekomo popelnionymi przez sady krajowe,
chyba ze — oraz w zakresie, w jakim — mogtly one naruszy¢ prawa i wolnosci
podlegajace ochronie na podstawie Konwencji. Co wigcej, chociaz Artykut
6 Konwencji gwarantuje prawo do rzetelnego procesu, to jednak nie okresla
on zadnych zasad dotyczacych dopuszczalno$ci dowodéw lub sposobu ich
oceny, co pozostaje zatem zasadnicza kwestiag regulowang na podstawie
ustawodawstwa wewnetrznego oraz przez sady krajowe (zob., Garéia Ruiz
przeciwko Hiszpanii [GC], skarga nr 30544/96, § 28, ECHR 1999-1, z
dalszymi odniesieniami). Skarzacy nie zgodzil si¢ z odmowg sadu
apelacyjnego w kwestii przestluchania wskazanych przez niego §wiadkow.
Sad apelacyjny przekonujaco ustalit jednak, ze zeznania $wiadkdéw nie
bytyby istotne dla ustalenia faktu, czy skarzacy wspolpracowal z organami
bezpieczenstwa. Co wiecej, Sad Najwyzszy potwierdzil, ze orzeczenie
wydane przez sad apelacyjny zostato nalezycie uzasadnione.

W zakresie w jakim skarzacy kwestionuje zasade, w oparciu o ktorg
przeprowadzana jest lustracja, Trybunat przypomina, ze podobne zarzuty
podniesione w sprawie Chodynicki przeciwko Polsce ((dec.), skarga
nr 17625/05, z dnia 2 wrzesnia 2008 roku) zostaty przez niego rozpatrzone i
uznane za niedopuszczalne jako oczywiscie bezzasadne. W odniesieniu do
sankcji nalozonych na skarzacego w wyniku postepowania lustracyjnego,
Trybunatl nie znajduje podstaw do zakwestionowania niniejszych sankcji w
swietle Artykutu 6 Konwencji. Na koniec, w zwigzku z zarzutem
odnoszacym si¢ do sedzidow Wydzialu Lustracyjnego, Trybunat uznal, Ze
skarzacy nie zdotal dowies¢ w jaki sposob jego prawa gwarantowane na
mocy Artykutu 6 zostaty naruszone w tym zakresie.

50. Wynika stad, bez wzgledu na inne powody niedopuszczalnosci, ze ta
czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.



WYROK W SPRAWIE MOSCICKI przeciwko POLSCE 13

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 4 PROTOKOLU NUMER 7
DO KONWENCIJI

51. W przedtozonych w dniu 23 pazdziernika 2009 roku uwagach,
skarzacy sformulowat zarzut, ze wszczecie wobec niego drugiego etapu
postgpowania lustracyjnego przez Instytut Pamieci Narodowej, Oddzial w
Szczecinie, stanowilo naruszenie Artykulu 4 Protokolu Numer 7 do
Konwencji.

52. Trybunat zauwaza, ze skarzacy przedstawit kopie zawiadomienia z
dnia 9 marca 2009, w ktorym Instytut Pamigci Narodowej, Oddziat w
Szczecinie, poinformowal go o watpliwosciach, co do prawdziwosci
ztozonego przez niego oswiadczenia lustracyjnego. Trybunat zwraca uwage,
ze skarzacy nie przedstawit Zadnych dalszych informacji odno$nie
kolejnych krokéw podjetych co do rzeczonego zawiadomienia.

53. Wynika stad, Ze ta czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna 1 musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

54. Artykut 41 Konwencji stanowi:

“Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotoéw, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala
tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy
zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

55. Skarzacy domagat si¢ kwoty 23.827.94 ztotych (5.950 euro) z tytutu
szkody majatkowej za utracone dochody. Domagal si¢ ponadto
kwoty 100.000 euro z tytutu szkody niemajatkowej za doznane cierpienie i
stres w zwigzku z naruszeniem Konwencji.

56. Rzad stwierdzil, Zze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomig¢dzy
rzekomym naruszeniem a roszczeniem z tytulu szkody majatkowej. W
odniesieniu do roszczenia o zado$fuczynienie za szkod¢ niemajatkowa,
Rzad zwroécit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze samo uznanie naruszenia
stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie.
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57. Trybunat nie dostrzega zadnego zwiazku przyczynowego pomiedzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkoda majatkowa. Trybunat oddala
zatem przedmiotowe roszczenie. Trybunal uwaza, Zze w szczegdlnych
okoliczno$ciach sprawy stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie
wystarczajagce zadoscuczynienie za szkody niemajatkowe, ktore mogly
zosta¢ poniesione przez skarzacego (zob., Matyjek, § 69; Luboch, § 83, oba

cyt. wyz.).

B. Koszty i wydatki

58. Skarzacy domagat si¢ w sumie kwoty 16.259.56 zlotych
(4.000 euro) tytutem zwrotu poniesionych kosztéw 1 wydatkéw. Niniejsza
kwota rozktada si¢ nastepujaco:

a) 2.100 ztotych na pokrycie kosztéw obroncy w postepowaniu
lustracyjnym;

b) 3.045.56 ztotych za optaty poniesione w postgpowaniu lustracyjnym;

c) 1.114 zlotych za koszty poniesione w zwigzku ze sporzadzeniem
kserokopii akt, ktore dotyczyly majacych zwiazek ze sprawa postgpowan
karnych przeciwko funkcjonariuszom bytych organdw bezpieczenstwa;

d) 10.000 zlotych za przygotowanie i przedlozenie wniosku do
Trybunatu.

59. Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o zasagdzenie odszkodowania, jesli w
ogole, jedynie w zakresie, w jakim wykazano, ze koszty 1 wydatki zostaly
rzeczywiscie i z konieczno$ci poniesione i byly uzasadnione, co do tacznej
sumy.

60. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest upowazniony do
zwrotu kosztow 1 wydatkow w takim zakresie, w jakim wykazano, ze
zostaly one rzeczywiscie 1 z konieczno$ci poniesione i byly uzasadnione, co
do facznej sumy. Trybunal zauwaza, ze skarzacy przedstawil kopie
dokumentéw zwigzanych z kosztami zastgpstwa procesowego Ww
postepowaniu lustracyjnym oraz optatami poniesionymi w toku rzeczonego
postepowania ( 5.145.56 zlotych). Trybunat zwraca uwage, ze koszty
zawarte w podpunkcie ¢) nie dotyczyty kwestii podniesionych w skardze do
Trybunatu. W konsekwencji, majac na uwadze posiadane informacje i
powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za zasadne przyznanie sumy 1.500 euro
za postgpowanie przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke

61. Trybunal uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na
marginalnej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

5.

Uznaje skarge na podstawie Artykulu 6 Konwencji odnoszaca si¢ do
nierzetelnos$ci postgpowania za dopuszczalng, a pozostala cze$¢ skargi
za niedopuszczalng;

. Stwierdza, 7e nastgpilo naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji w

zwigzku z Artykulem 6 ust. 3;

Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace
zados$Cuczynienie za szkod¢ niematerialng;

. Stwierdza,

(a) ze pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesi¢cy od daty uprawomocnienia si¢ wyroku zgodnie z Artykulem 44
ust. 2 Konwencji kwote 1.500 euro (tysigc piecset euro), powickszong o
wszelkie podatki, ktore mogg zosta¢ nalozone na te kwote, tytutem
poniesionych kosztow i wydatkow, przeliczona na walute polska po
kursie obowigzujagcym w dniu zapadnigcia rozstrzygniecia,

(b) ze po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty, winny zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykle wedlug
marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego
powigkszonej o trzy punkty procentowe;

Oddala pozostata czes$¢ roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia

14 czerwca 2011 roku, zgodnie z Regutg 77 ust. 2 1 ust. 3 Regulaminu
Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



