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W sprawie Mojsiejew przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza - Przewodniczgcy
Lech Garlicki

Giovanni Bonello

Ljiljana Mijovi¢

David Thor Bjorgvinsson

Ledi Bianku

Mihai Poalelungi - sedziowie

1 Fatos Arac1 - Zastepca Kanclerza

Po naradzie na posiedzeniu niejawnym w dniu 3 marca 2009 roku
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 11818/02) wniesionej w dniu 21 lipca 1999 roku
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci
(,,Konwencja”), przez obywatela Polski, panig Wtadystawe Mojsiejew (,,skarzaca”).
Skarzaca, ktorej zostala przyznana pomoc prawna, byla reprezentowana przez Pana J.
Gatkowskiego, prawnika praktykujacego w Bielsku-Biatej. Rzad Polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez petlnomocnika Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

Skarzaca zarzucila, w szczegolnosci, ze jej syn Hubert Mojsiejew zginal podczas pobytu
w izbie wytrzezwien, a pozniejsze Sledztwo i postepowanie karne nie byto efektywne.

W dniu 26 kwietnia 2005 roku Trybunat uznat skarge za czgsciowo niedopuszczalng i
zadecydowat si¢ zakomunikowaé skarge co do naruszenie art. 2 Konwencji Rzadowi.
Trybunat podjat rowniez decyzj¢, Ze sprawa zostanie rozpatrzona w tym samym czasie
zaréwno co do meritum jak i jej dopuszczalno$ci (art. 29 paragraf 3 Konwencji).

FAKTY

I.

e

OKOLICZNOSCI SPRAWY

Skarzaca urodzita si¢ w 1951 roku i mieszka w Bojszowach w Polsce.

Dnia 28 sierpnia 1999 roku w wieku 25 lat zmarl w Izbie Wytrzezwien w Tychach
starszy syn skarzacej Hubert Moisiejew, w ktorej zostal umieszczony o godzinie 4.50
rano tego dnia.

W tym samym dniu, ciatlo Huberta Mojsiejewa zostatlo zbadane przez Prokuratora
Rejonowego w Tychach oraz bieglego sadowego. Prokurator nakazal przeprowadzenie
sekcji zwlok, ktorej mieli dokonaé biegli ze Slaskiej Akademii Medyczne;.

Po przeprowadzeniu w dniu 30 sierpnia 1999 roku sekcji zwtok, opinia bieglych zostata
przedtozona prokuratorowi 3 wrzes$nia 1999 roku. Biegly ustalil, Ze mozliwa przyczyna
zgonu byla asfiksja powstata w wyniku ucisku szyi ofiary oraz fakt, ze zawartos¢
alkoholu we krwi pana Mojsiejewa wynosita 1.7 promila.
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Karta zgonu, podpisana przez dr J.S., bieglego sadowego ze Slaskiej Akademii
Medycznej, wskazywala nastepujaca przyczyne zgonu Huberta Mojsiejewa:

,, Liczne wysieki krwi do tkanki migkkiej szyi.”

Dnia 30 sierpnia 1999 roku Prokurator Rejonowy w Tychach wszczat §ledztwo, w celu
ustalenia czy zostato popetnione przestepstwo z art. 155 Kodeksu karnego (nieumysine
spowodowanie $mierci). Prokurator przestuchal kilku §wiadkow, nakazat zbadanie krwi 1
innych probek oraz zazadat opinii bieglego.

Dnia 30 grudnia 1999 roku Prokurator Rejonowy w Tychach umorzyt §ledztwo.
Prokurator zauwazyt, ze Hubert Mojsiejew w chwili przyjecia na izbe wytrzezwien
zostal zbadany przez lekarza. Badanie wykazalo, ze byt pod on wplywem alkoholu oraz
ze nie posiadatl zadnych obrazen na ciele. Z uwagi na fakt, iz Pan Hubert Mojsiejew
stwarzal zagrozenie i byl agresywny zostal przymocowany do t6zka za pomocg pasow.
Pomieszczenie, w ktérym go zatrzymano bylo kontrolowane przez pracownika izby
wytrzezwien o godzinie 7.00 i 7.45 rano. Kiedy ten sam pracownik przyszedt do
pomieszczenia o 8.45 rano zauwazyt plamy na skorze Huberta Mojsiejewa i wezwat
lekarza dyzurnego. Lekarz zbadat Huberta Mojsiejewa i wezwat pogotowie. Przybyly na
miejsce lekarz pogotowia zbadat Huberta Mojsiejewa i stwierdzit jego zgon. Ponadto,
prokurator odwolat si¢ do opinii bieglego przygotowanej przez Slaska Akademic
Medyczna, w ktorej stwierdzono, ze przyczyna zgonu Huberta Mojsiejewa byla asfiksja.
Prokurator stwierdzil, ze dowody zgromadzone w toku $ledztwa nie wykazaty, by §mier¢
Huberta Mojsiejewa zostata spowodowana przez osoby trzecie.

Dnia 18 stycznia 2000 roku skarzaca wniosta zazalenie do Prokuratora Rejonowego w
Tychach na postanowienie o umorzeniu $ledztwa. Ponadto wystapita z wnioskiem, aby
prokuratura, przeprowadzila ogledziny miejsca przestgpstwa z udziatem bieglego
lekarza. Dnia 20 stycznia 2000 roku Prokuratura Rejonowa w Tychach poinformowata
skarzaca, ze jej wniosek zostat rozpatrzony pozytywnie.

Dnia 14 marca 2000 roku Slaska Akademia Medyczna w Katowicach przygotowata
opini¢. Biegly ustalil, ze mozliwa przyczyna zgonu Huberta Moisiejewa byla asfiksja
spowodowana unieruchomieniem klatki piersiowej za pomoca paséow, co mogto
utrudnia¢ oddychanie. Biegly nie byt jednak w stanie ustali¢ pochodzenia obrazen na
szyi Huberta Mojsiejewa.

Dnia 14 marca 2000 roku Prokurator Rejonowy w Tychach przyjeta zazalenie skarzace;j,
whniesione 18 stycznia 2000 roku i podjat §ledztwo.

W maju 2000 roku prokurator zarzucit Z. K., pracownikowi izby wytrzezwien,
nieumyslne spowodowanie $mierci Huberta Mojsiejewa. W lipcu 2000 roku prokurator
przedstawil zarzuty trzem innym pracownikom Izby. Dnia 14 lipca 2000 roku Z. K.
zostal zawieszony w petnieniu obowigzkéw w Izbie Wytrzezwien w Tychach.

Dnia 28 wrzesnia 2000 roku prokurator nakazat przygotowanie kolejnej opinii przez
Slaska Akademie Medyczng w Katowicach. Opinia byla niejednoznaczna i nie
wykluczata, ze mozliwymi przyczynami zgonu byt nacisk na szyj¢ Huberta Mojsiejewa
lub jego nieprawidtowe unieruchomienie za pomocg paséOw. Biegly nie byl rowniez w
stanie doktadnie okresli¢ godziny zgonu.

W dodatkowej opinii przygotowanej w listopadzie 2000 roku biegly ustalil, ze Pan
Mojsiejew powinien byt zosta¢ uwolniony z pasdOw godzing po tym, jak przestat by¢
agresywny. Co wigcej, pracownicy nie kontrolowali stanu zdrowia Huberta Mojsiejewa.
Biegly wywnioskowal, ze silny nacisk na klatke piersiowg i brak nadzoru mogty
spowodowac zgon.
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Dnia 11 grudnia 2000 roku Prokurator Rejonowy w Tychach skierowat do Sadu
Rejonowego w Tychach akt oskarzenia przeciwko czterem pracownikom izby
wytrzezwien, ktorym zarzucit popetnienie przestgpstwa z art.55 Kodeksu karnego, to jest
nieumys$lnego spowodowania $§mierci Huberta Mojsiejewa. W szczegodlnosci, Z. K.
zostal oskarzony o nieprawidlowe unieruchomienie Huberta Mojsiejewa na 16zku,
wywierajac przy tym nacisk na szyje. W rezultacie, ruchy klatki piersiowej byty w
znacznym stopniu ograniczone, co spowodowato zgon poprzez asfiksj¢. Trzech innych
pracownikow izby wytrzezwien oskarzono o nieumys$lne spowodowanie $§mierci poprzez
zaniedbanie obowigzkow stuzbowych opieki i nadzoru nad panem Mojsiejewem.
Skarzaca zlozyta wniosek o dopuszczenie jej do udzialu w postegpowaniu w roli
oskarzyciela positkowego.

Rozprawa zaplanowana na 24 lipca 2001 roku zostata odroczona, poniewaz strony nie
zostaty prawidlowo na nig wezwane. Nastgpnie, rozprawa nie mogta si¢ rozpoczaé, z
uwagi na fakt, ze w trzech przypadkach trzeba bylo wyznaczy¢ nowych se¢dziéw
referentow. W rezultacie Sad Rejonowy w Tychach przeprowadzit pierwsza rozprawe w
dniu 17 kwietnia 2003 roku Kolejne terminy rozprawy wyznaczono na 9 czerwca 2003
roku i 24 lutego 2004 roku, ale zostaty one odroczone.

Nastepna rozprawa odbyla si¢ w dniu 10 maja 2004 roku, w jej trakcie przestuchano
oskarzonych. Niektore terminy rozprawy odroczono z réznych przyczyn proceduralnych.
Dnia 16 sierpnia 2004 roku ztozony przez skarzaca wniosek o wylaczenie sedziego
rozpoznajacego sprawe zostat oddalony.

Na kolejnym terminie rozprawy dniu 10 grudnia 2004 roku Sad Rejonowy w Tychach
przestuchat kilku swiadkow.

W 2005 roku sad pierwszej instancji przeprowadzit w sumie jedenascie termindéw
rozprawy planujac je w regularnych odstgpach czasu.

W 2006 roku odbyty si¢ tylko dwa terminy rozprawy: 23 stycznia i 4 kwietnia. Dnia 28
kwietnia 2006 roku sad zwrdcit si¢ do Wroctawskiej Akademii Medycznej o
sporzadzenie nowej opinii. Biegli przedstawili swoja opini¢ 15 listopada 2006 roku
Brzmiata ona nastgpujaco:

,Powyzsze spostrzezenia [na podstawie zdje¢ i ogledzin w pomieszczeniu, w ktdrym zmart Hubert
Mojsiejew] pozwolity stwierdzi¢, ze najprawdopodobniej obrazenia na szyi zmarlego nie pojawily si¢
przed jego przybyciem na izbg¢ wytrzezwien, ani w rezultacie przymocowania go do 6zka za pomoca
pasow. Nalezy wigc zbada¢ inne przyczyny powstania tych obrazen.

Brak zewnetrznych obrazen na skorze i obecno$é rozlegltych wewngtrznych uszkodzen tkanki migkkiej
szyi, wskazuja na to, ze doszto do znacznego bezposredniego ucisku zadanego za pomoca t¢pego
narzgdzia o do§¢ duzej powierzchni. Mogta to by¢ na przyklad reka lub okolice tokcia pomiedzy
przedramieniem, a r¢ka, w przypadku, gdy kto§ zastosowal technik¢ unieruchomienia zwang ,.krawatem”.
W przypadku tego chwytu osoba stosujaca stoi za osoba, ktora chce unieruchomié i mocno zaciska reke
wokot szyi [... jednocze$nie naciskajac gtowe druga reka ...]. Ten chwyt blokuje oddech i hamuje doptyw
krwi do mézgu, co w krotkim czasie prowadzi do omdlenia. W tym samym czasie, jezeli [krawat] jest
stosowany zbyt dlugo moze doprowadzi¢ do S$mierci z powodu uduszenia przez zadlawienie lub
zatrzymania akcji serca. Zatrzymanie akcji serca lub niewydolno$¢ oddechowa pojawia si¢ zaraz po tym
jak [krawat] zostal zastosowany lub nieco pdzniej, jezeli chwyt byt uzywany przez wystarczajaco dhugi
czas, by spowodowac uszkodzenie mozgu.

Z punktu widzenia praktyki sadowej i medycznej, [krawat] jest czasami uzywany w stosunku do
pijanych i agresywnych osob przebywajacych w izbach wytrzezwien. Tego rodzaju dziatania, nawet gdy
nie prowadza do $mierci, narazaja osob¢ na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia lub na powazne
obrazenia ciata w rozumieniu art. 160 Kodeksu karnego.

Brak jakichkolwiek §ladow zewnetrznych obrazen na klatce piersiowej, ktore moglyby wskazywac¢ na
to, ze wywierany byl na nig silny nacisk przy uzyciu waskich pasow, ograniczajacych ruchy oddechowe
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klatki piersiowe;j..., biorac pod uwage powyzsze rozwazania, watpliwe jest to, ze przyczyna zgonu
[Huberta Mojsiejewa] bylo unieruchomienie klatki piersiowe;.

Podczas gdy przyczyna zgonu przedstawiona przez Slaska Akademie Medyczng nie moze byé
catkowicie wykluczona, bardziej prawdopodobna nagla przyczyng $mierci [Huberta Mojsiejewa] bylo
uduszenie przez zadlawienie, na skutek uzycia silnego nacisku na szyje, za pomoca tepego narzedzia, w
sposob i okolicznosciach opisanych powyzej.

Nalezy dodaé, ze tak rozleglte obrazenia z przodu szyi nie moglyby si¢ pojawi¢, gdyby [Hubert
Mojsiejew] sam probowatl uwolni¢ si¢ z pasdéw, lezac na brzuchu. Jest rowniez niemozliwe, by tego
rodzaju obrazenia pojawity si¢ w podczas konwulsji...

Obdukcja sadowo-lekarska, nie byla przeprowadzona w miejscu, gdzie zostalo znalezione ciato, co
uniemozliwia ustalenie doktadnego czasu zgonu. Analizujac plamy pos$miertne [i inne czynniki], mozna
przypuszczaé, ze od momentu zgonu do chwili znalezienia ciala, mingto od jednej do dwoch godzin”.

W dniu 23 stycznia 2007 roku odbyt si¢ przed Sadem Rejonowym w Tychach kolejny
termin rozprawa, a 30 stycznia 2007 roku Sad ten wydal wyrok. Sad zmienil kwalifikacje
prawna przestgpstwa i uznal wszystkich oskarzonych za winnych narazenia Huberta

Mojsiejewa na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia w rozumieniu art. 160 § 2
Kodeksu karnego. Oskarzeni zostali skazani na kar¢ dwoéch lat pozbawienia wolnosci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na trzy lata.

W odniesieniu do przebiegu wydarzen z dnia 28 sierpnia 1999 roku Sad ustalit, ze
podczas zatrzymania przez Policje, przewozenia do izby wytrzezwien i w czasie pobytu
w izbie, Hubert Mojsiejew byl spokojny i nie zachowywat si¢ agresywnie. W izbie
wytrzezwien odmowil jednak rozebrania si¢ 1 stat si¢ agresywny werbalnbie, co sktonito
pracownikow izby do podj¢cia o decyzji umieszczeniu go w specjalnym pomieszczeniu z
pasami unieruchamiajgcymi. O 4.55 rano Hubert Mojsiejew zostat utozony na 16zku, na
brzuchu, a Z.K. zwigzat jego rece, nogi i klatke piersiowa pasami. W tym czasie pan
Mojsiejew byl spokojny, nie stawial oporu, mamrotal w sposdb niezrozumiaty. Po
przywiagzaniu do t6zka i1 zbadaniu przez lekarza, Hubert Mojsiejew zostal sam w
pomieszczeniu. Zbadano go 20 minut pdzniej, ale od tamtej chwili zaden pracownik ze
zmiany, ktora skonczyla si¢ o 7.00 rano, ani z nastgpnej zmiany, nie zajrzal do
pomieszczenia, gdzie przebywat unieruchomiony Pan Mojsiejew, by go zbadac.
Pracownicy od czasu do czasu obserwowali go bez wchodzenia do pomieszczenia,
zerkajac glownie przez wizjer w drzwiach. Byli w stanie zobaczy¢ ruchy ciata
Mojsiejewa, z czego wnioskowali, ze me¢zczyzna nadal oddycha.

O godzinie 8.45 rano, jeden z pracownikow izby wytrzezwien zauwazyt przez szklang
szybe w drzwiach, Zze skoéra na rgkach Huberta Mojsiejewa byla w nienaturalnym
kolorze. Zadzwonil po lekarza dyzurnego, z ktorym wszedl do pomieszczenia. Obaj
rozwigzali Pana Mojsiejewa. O 9.06 rano przybyta karetka pogotowia, ktorego lekarz
ustalit, ze Hubert Mojsiejew nie zyje.

Odnosnie przyczyny jego S$mierci, sad zauwazyl, ze wszystkie opinie medyczne
wskazywaly, iz Hubert Mojsiejew zmart z powodu asfiksji. Sad uznal, ze biegli ze
Slaskiej Akademii Medycznej nie udzielili odpowiedzi na pytanie o pochodzenie
obrazen na szyi Pana Moisiejewa. Sad zaakceptowal wiec wnioski bieglych z
Wroctawskiej Akademii Medycznej, ktorzy odrzucili, jako wysoce nieprawdopodobna,
hipoteze, ze pasy byly zapigte zbyt ciasno 1 blokowaly ruchy jego klatki piersiowe;,
skoro Pan Mojsiejew nie miat na ciele Zadnych §ladow wskazujacych na to, Ze nacisk byt
wywierany przez pasy. Sad uznal, Ze przyczyng S$mierci bylo uduszenie przez
zadlawienie, poniewaz ucisk byl wywierany na szyj¢ Huberta Mojsiejewa. Stalo si¢ to
najprawdopodobniej kiedy kto§ zastosowal wobec Pana Mojsiejewa chwyt zwany
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Hkrawatem”. Jezeli stosuje si¢ technik¢ unieruchomienia przez dtuzszy czas moze ona
prowadzi¢ bezposrednio do S$mierci, a jezeli przez krotszy czas, woOwczas moze
spowodowac¢ uszkodzenia moézgu, co utrudnia oddychanie i rowniez po pewnym czasie
moze prowadzi¢ do $mierci.

Sad stwierdzil, ze w wyniku zaniechania przeprowadzenia ogledzin przez bieglego
doprowadzito do ograniczenia zakres materialu dowodowego dotyczacego stanu ciata,
jego temperatury i stanu plam posmiertnych. Niemozliwe jest wigc ustalenie doktadne;j
daty zgonu.

Pomimo tego, ze sad nie byl w stanie ustali¢, w sposdb niewatpliwy, kto zastosowat
,krawat” w stosunku do syna skarzacej, stwierdzit, ze wszyscy oskarzeni zaniedbali
obowigzku opieki nad Hubertem Mojsiejewem, poniewaz narazili go na bezposrednie
niebezpieczenstwo utraty zycia. W szczeg6lnos$ci, pracownicy izby wytrzezwien byli
zobowigzani do sprawowania cigglego nadzoru nad pomieszczeniami, w ktérych
przebywaly osoby znajdujace si¢ pod wptywem alkoholu. Zgodnie z prawem krajowym
osoby, ktdre sa unieruchomione za pomoca paséw powinny by¢ badane, a ich stan
sprawdzany, co 15 minut. Jezeli osoby sa spokojne 1 brak jest wskazan do uzycia pasow
winny by¢ uwolnione, nalezy rowniez upewni¢ si¢, czy pacjent nie musi skorzysta¢ z
toalety. Jednak Hubert Mojsiejew nie byl badany co 15 minut. Zostal on prawidtowo
zbadany tylko raz, okoto 20 minut po tym jak unieruchomiono go za pomocg paséw. Co
wiecej, ta technika nie powinna by¢ wobec niego stosowana w pierwszej kolejnosci.
Oskarzeni $wiadomie nie dopehili swojego obowiazku, jakim byla ochrona zycia
Huberta Mojsiejewa. Ponadto, nie zdawali sobie sprawy z zasad okres$lajacych sposob, w
jaki musi by¢ zapewniona opieka osobom unieruchomionym. W szczeg6lno$ci jeden z
oskarzonych - lekarz, byl przekonany, ze pacjent moze by¢ unieruchomiona przez 24
godziny bez przerwy.

Oskarzeni 1 skarzaca odwolali si¢ od wyroku.

Dnia 13 listopada 2007 roku Sad Okregowy w Katowicach uchylit wyrok i przekazatl
sprawe sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Sad uznal, ze wnioski
sagdu pierwszej instancji dotyczace tego w jaki sposob zmart Pan Mojsiejew sa
przedwczesne. Uznatl, iz oskarzeni mieli racj¢ wskazujac, ze doktadna godzina zdarzen i
Smierci Pana Mojsiejew powinna by¢ okreslona, skoro oskarzeni byli odpowiedzialni za
zapewnienie mu opieki w roznych okresach czasu. Ponadto, sad podkreslit, ze nalezy
zebra¢ inne dowody, w szczegdlnosci od biegltych z Wroctawskiej Akademii Medyczne;,
ktorzy przygotowywali najbardziej aktualng opinig.

Sprawa zostata przekazana do Sadu Rejonowego w Tychach, gdzie pierwsza rozprawa
odbywata si¢ 10 grudnia 2007 roku. W maju 2008 roku sprawa byta nadal w toku.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE

Odpowiednie przepisy Kodeksu Karnego brzmig nastgpujaco:

Artykut 155

,,Kto nieumys$lnie powoduje $mieré cztowieka, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5”.

Artykut 160

» 1. Kto naraza czlowieka na bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia albo cigzkiego uszczerbku na
zdrowiu, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.

2. Jezeli na sprawcy ciazy obowiazek opieki nad osobg narazong na niebezpieczenstwo, podlega karze
pozbawienia wolno$ci od 3 miesiecy do lat 5.



34. Rozdziat 16 Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23
pazdziernika 1996 roku w sprawie trybu doprowadzania osob w stanie nietrzezwosci
organizacji izb wytrzezwien i1 zakresu opiekli zdrowotnej oraz zasad ustalania optat
zwigzanych z doprowadzeniem i pobytem w izbie wytrzezwien stanowi, ze przymus
bezposredni moze by¢ stosowany zgodnie z zasadami okreslonymi w art. 18 ustawy o
ochronie zdrowia psychicznego, ktory stanowi w szczegdlnosci, ze na przymus
bezposredni moze sktada¢ si¢ unieruchomienie. Rozdzial 16 wyzej wspomnianej ustawy
odnosi si¢ do Rozporzadzenia Ministra Zdrowia i Opieki Spotecznej z dnia 23 sierpnia
1995 roku w sprawie stosowania przymusu bezposredniego, ktory okresla sposob w jaki
mozna stosowaé przymus bezposredni.

Ostatnie z rozporzadzen stanowi:
»9 (2) Lekarz zaleca zastosowanie przymusu bezposredniego w formie unieruchomienia lub izolacji na czas nie
dluzszy niz 4 godziny. W razie potrzeby lekarz, po osobistym badaniu pacjenta, moze przedtuzy¢

unieruchomienie na nastgpne okresy 6-godzinne.

13 Pielegniarka dyzurna kontroluje stan fizyczny osoby unieruchomionej lub izolowanej nie rzadziej niz co 15
minut, rbwniez w czasie snu tej osoby. Adnotacje¢ o stanie osoby zamieszcza bezzwlocznie w karcie.

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 2 KONWENCJI

35. Skarzaca zarzucila, ze jej syn Hubert Mojsiejew zostal w sposdb nieuzasadniony
pozbawiony zycia przez funkcjonariuszy panstwowych oraz, ze nie doszto do
przeprowadzenia skutecznego S$ledztwa, jezeli chodzi o ustalenie okoliczno$ci jego
$mierci. Skarzaca powotlala si¢ na art. 2 Konwencji, stanowiacy:

,»1. Prawo kazdego czlowieka do zycia jest chronione przez ustawe. Nikt nie moze by¢ umyslnie pozbawiony
zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sadowego skazujgcego za przestgpstwo, za ktore ustawa

przewiduje takg kare.

2. Pozbawienie zycia nie bedzie uznane za sprzeczne z tym Artykutem, jezeli nastapi w wyniku bezwzglgdnego
koniecznego uzycia sily:

(a) w obronie jakiejkolwiek osoby przed bezprawna przemoca;

(b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki osobie pozbawionej
wolno$ci zgodnie z prawem;

(c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub powstania”.

36. Rzad zakwestionowat ten argument.
A. Dopuszczalnos¢ skargi
37. W pierwszej kolejnosci, Rzad stwierdzil, ze skarzaca w pelni nie wykorzystata srodkoéw

prawnych przewidzianych przez prawo polskie, poniewaz wniosta skarge do Trybunatu
nie czekajac na rezultaty postepowania karnego dotyczacego $mierci jej syna, a zatem
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39.

40.
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42.

skarga jest przedwczesna. Po drugie, Rzad utrzymywal, Ze jezeli zdaniem skarzacej
postepowanie karne toczace si¢ przeciwko osobom rzekomo odpowiedzialnym za §mier¢
jej syna trwato zbyt dlugo, miata ona prawo ztozy¢ skarge na przewlektos¢ tego
postepowania. Rzad zauwazyl rowniez, iz skarzgca miala prawo uczestniczy¢ w
postgpowaniu karnym, jako strona cywilna, w celu dochodzenia odszkodowania.
Powodztwo o odszkodowanie moze by¢ przez nig wniesione po zakonczeniu
postepowania karnego.

Skarzaca stwierdzita, ze wykorzystata wszystkie istniejace srodki prawne, ktore miaty
doprowadzi¢ do oskarzenia i1 ukarania osob odpowiedzialnych za $mier¢ jej syna.
Jednakze, wtadze probowaty ukry¢ prawde 1 nie udato si¢ przeprowadzi¢ doktadnego 1
skutecznego §ledztwa w sprawie jego $mierci. W rezultacie, istniejace $rodki prawne
okazatly si¢ by¢ nieskuteczne.

Po pierwsze Trybunat zauwaza, Ze polski system prawny przewiduje zasadniczo dwie
drogi dla ofiar zarzucajacych bezprawne dziatania, ktére mozna przypisa¢ Panstwu lub
jego funkcjonariuszom, a mianowicie postgpowanie cywilne lub wniosek do prokuratora
0 wszczecie postgpowania karnego.

Trybunal zauwaza, ze skarzaca aktywnie uczestniczy w postepowaniu karnym przeciwko
czterem pracownikom izby wytrzezwien. To postepowanie jest nadal w toku. W tym
zakresie, w jakim Rzad utrzymuje zarzut naruszenia art. 2 Konwencji za przedwczesny,
Trybunal uznaje, ze tego rodzaju argumenty tacza si¢ w sposdb nierozerwalny z
zarzutem postawionym przez skarzaca, ze Panstwo nie zastosowato si¢ do swojego
obowigzku proceduralnego na podstawie art. 2 Konwencji, w szczegdlnosci
przeprowadzenia skutecznego S$ledztwa dotyczacego okolicznosci $mierci Huberta
Mojsiejewa. Zarzut Rzadu, winien wiec by¢ potaczony z meritum sprawy.

W odniesieniu do argumentu Rzadu, ze dostgpnos$¢ postgpowania cywilnego zapewnita
skarzacej Srodek prawny, ktory moze jeszcze wykorzysta¢ dla celow art. 35 ust.l
Konwencji, Trybunat przypomina, Ze o obowigzku Panstwa na podstawie art. 2
Konwencji do przeprowadzenia $ledztwa umozliwiajacego identyfikacje i ukaranie os6b
odpowiedzialnych nie moze by¢ spetlniony tylko poprzez zagwarantowanie
odszkodowania (patrz sprawa Kaya przeciwko Turcji, 19 lutego 1998 roku, § 105,
Raporty 1998-1). Trybunal podkresla dalej, iz nawet zaktadajac, Zze skarzaca wniosta
powodztwo cywilne i otrzymata odszkodowanie od organu panstwa w zwigzku z
niedbatym dziataniem, ktore doprowadzito do $mierci Pana Mojsiejewa, nie rozwigzuje
to wcigz kwestii obowigzkow proceduralny wynikajacych z artykutu 2 Konwencji.

W rezultacie, nie byto koniecznym, by skarzaca zainicjowata postgpowanie cywilne, a
wstepny zarzut dotyczacy tego postgpowania jest bezzasadny (patrz sprawa Yasa
przeciwko Turcji, 2 wrze$nia 1998 roku, § 75, Raporty 1998-VI).

Ostatecznie, Rzad powotat si¢ na przepisy ustawy z 17 czerwca 2004 roku o skardze
naruszeniu prawa strony do rozpoznania sprawy bez nieuzasadnionej zwloki w
kontek$cie zarzutu dotyczacego naruszenia art. 2 Konwencji. Trybunal zauwaza, ze
ustawa z 2004 roku wprowadzita $rodki o charakterze zar6wno naprawczym, jak i
kompensacyjnym, dotyczace wylacznie prawa do rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie w rozumieniu 6 ust. 1 Konwencji. Trybunal potwierdzil, ze powyzsze srodki sa
skuteczne jezeli chodzi o nadmierng dhugos¢ trwajacych postepowan sagdowych (patrz
sprawa Charzynski przeciwko Polsce, skarga nr 15212/03, 1 marca 2005 roku). Jednakze,
w przedmiotowej sprawie nie chodzi tylko o zbyt dtugo trwajace postepowanie karne, ale
o to czy w jej okolicznosciach, traktowanych jako cato$¢, mozna powiedzie¢, ze Panstwo
wypehito proceduralne wymogi, zgodnie z art. 2 Konwencji (patrz sprawa Byrzykowski
przeciwko Polsce, skarga nr 11562/05, § 90, z 27 czerwca 2006 roku). Trybunat
przypomina, ze wymoOg sprawnosci wynika w sposob dorozumiany z proceduralnej
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czesci art. 2 Konwencji, a wladze sa zobowiazane z urzedu przeprowadzi¢ szczegdtowe i
skuteczne §ledztwo, w zwigzku z mozliwym naruszeniem art. 2.

Z uwagi na powyzsze, Trybunal tagczy zarzut niedopuszczalno$ci sformulowany przez
Rzad z uwagi na przedwczesny charakter skargi i oddala pozostala czes¢ wstepnych
zarzutéw strony rzadowe;.

Trybunal ponadto zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art.
35 ust. 3 Konwencji i nie jest ona niedopuszczalna jakichkolwiek innych powodow.
Nalezy zatem uznac¢ j3 za dopuszczalna.

B. Meritum

1.

Whioski ztoZone do Trybunatu

(a) Skarzaca

44. Skarzaca zarzucila, ze jej syn, Hubert Mojsiejew, zostal pozbawiony zycia w izbie

45.

wytrzezwien w zwigzku z czym jego prawo do zycia chronione przez art. 2 Konwencji
zostalo naruszone. Obowigzujace regulacje prawne okazaly si¢ nieskuteczne i jedynie
teoretyczne, z uwagi na fakt, iz nie zapewnily skutecznej ochrony zycia Huberta
Mojsiejewa. Niewatpliwie Pan Mojsiejew zgingl znajdujac si¢ w pieczy pracownikdéw
izby wytrzezwien, ktorzy naduzyli wladzy stosujac technik¢ unieruchomienia lub
przyczyniajac si¢ do jego Smier¢ w inny sposob. Dlatego, pracownicy izby wytrzezwien
powinni by¢ oskarzeni o morderstwo, a nie o nieumys$lne spowodowanie $mierci.

W odniesieniu do dochodzenia w sprawie tych zarzutow, skarzaca utrzymywata, ze w
jego toku doszto do oczywistych btedow i1 zaniedban ze strony organdw $cigania.
Wtadzom nie udato si¢ poprowadzi¢ sledztwa w sposodb szybki 1 prawidlowy. Zarowno
akt oskarzenia, jak 1 wyroki sadow wskazuja na to, ze wladze nie byly zainteresowane
odkryciem prawdy i ukaraniem tych, ktorzy pozbawili zycia Huberta Mojsiejewa.

(b) Rzad

46. Rzad utrzymywal, ze wladze wywiagzaly si¢ ze swojego pozytywnego obowigzku

47.

wynikajacego z art. 2 Konwencji, dotyczacego zapewnienia synowi skarzacej prawa do
zycia 1 nie mogg by¢ pociagnigte do odpowiedzialnosci za jego $mieré, ktora byta
tragicznym wypadkiem. Strona rzadowa odwotata si¢ do regulacji prawnych, ktére
zostaly wprowadzone w celu zapewnienia bezpieczenstwa pacjentdw przebywajacych w
izbach wytrzezwien. Sposob 1 okolicznosci, w jakich $rodki przymusu fizycznego moga
by¢ zastosowane wobec pacjentow zostaly rowniez okreslone przez prawo krajowe.
Pracownicy Izby Wytrzezwieh w Tychach otrzymali odpowiednie przeszkolenie, izba
byta prawidlowo wyposazona, a lekarz byt obecny w jej obrebie przez caly czas. Zadne
dowody wskazujace na umyslne zabojstwo nie zostaty do tej pory ujawnione. Poniewaz
postepowanie karne przeciwko czterem pracownikom nadal toczylo si¢ przed sadem
krajowym ocena zachowania pracownikow izby podczas przedmiotowych wydarzen
bytaby przedwczesna.

Rzad twierdzil dalej, ze organy $cigania wszczely Sledztwo z urzedu, niezwlocznie po
tym, jak $mier¢ syna skarzacej zostala odkryta. W ten sposéb, w opinii Rzadu, wiadze
zastosowaty si¢ do proceduralnego obowiazku wynikajacego z art. 2 Konwencji. Rzad
zwrécil uwage na starannos$¢ i szybkos¢ sledztwa prowadzonego przez prokuratora, ktore
doprowadzilo do postawienia czterem pracownikom izby powaznych zarzutow
nieumyslnego spowodowania $mierci i zaniedbania obowigzku nadzoru. Niemniej
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(@)
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51.

52.

jednak, Rzad przyznal, ze doszto do opdznien na etapie postgpowania sagdowego z
powodu rezygnacji jednego z sedzidw oraz obcigzenia praca Sadu Rejonowego w
Tychach w czasie gdy toczylo sie postepowanie. Ponadto wystapity inne okolicznosci,
takie jak choroby §wiadkéw 1 oskarzonych, ktére spowodowaty konieczno$¢ odwotania
rozpraw. Postgpowanie karne zagwarantowato niezb¢dny element nadzoru publicznego,
czyli mozliwo$¢ uczestnictwa skarzacej w charakterze strony, zaré6wno na etapie
Sledztwa, jak 1 w postepowaniu sgdowym.

Podsumowujac, Rzad stwierdzil, ze $ledztwo 1 postepowanie karne byty skuteczne 1
szczegdtowe. Konwencja nie gwarantuje prawa do skazania za popetnienie okre§lonego
zarzutu, a wynik postepowania zalezy od orzeczenia sagdu krajowego.

2. Ocena Trybunatu
Zasady ogoélne

. Art. 2 Konwencji stanowi jeden z najbardziej fundamentalnych przepiséw Konwencji.
Zawiera jedna z podstawowych warto$ci spoteczenstw demokratycznych tworzacych
Rade Europy. Przedmiot i cel Konwencji, jako narzedzia ochrony jednostek, wymaga, by
art. 2 interpretowany i stosowany byt w taki sposob, aby jego gwarancje byty skutecznie
1 efektywne (patrz, wérdd wielu innych organdw, sprawa Anguelova przeciwko Bulgarii,
skarga nr 38361/97, § 109, ECHR 2002-1V).

Trybunal podkres$la, ze zdanie pierwsze art. 2 paragraf 1 Konwencji nakazuje Panstwu
nie tylko powstrzymywac si¢ od umyslnego 1 niezgodnego z prawem pozbawienia Zycia,
ale takze zobowigzuje je do podjecia odpowiednich krokoéw celem zagwarantowania
ochrony zycia os6b pozostajacych pod jego jurysdykcja (patrz sprawa L.C.B przeciwko
Wielkiej Brytanii, 9 czerwca 1998 roku, § 36, Raporty 1998-1II; sprawa Osman
przeciwko Wielkiej Brytanii, 28 pazdziernika 1998 roku, § 115, Raporty 1998-VIII; i
Paul i Audrey Edwards, skarga nr 46477/99, § 71, ECHR 2002 -II).

W $wietle wagi ochrony Zycia, zagwarantowanej przez art. 2 Konwencji, Trybunatl
powinien podda¢ przypadki pozbawienia zycia najbardziej starannemu badaniu, biorgc
pod uwage nie tylko dziatania funkcjonariuszy panstwowych, ale rowniez wszystkie
towarzyszace temu okoliczno$ci. Osoby pozbawione wolnosci sg szczegolnie zagrozone,
a na wladzach spoczywa obowigzek ochrony. W konsekwencji, gdy jednostka trafia do
aresztu w dobrym stanie zdrowia, a w momencie jej zwolnienia ma obrazenia, to na
Panstwie cigzy szczegdlny obowigzek dostarczenia wiarygodnych wyjasnien co do tego,
w jaki sposob obrazenia te powstaty (patrz, miedzy innymi, sprawa Sel/mouni, powolana
powyzej, § 87). Spoczywajacy na wladzach obowiazek wyjasnienia sposobu traktowania
osoby pozbawionej wolnosci jest traktowany szczegdlnie rygorystycznie w przypadku
Smierci jednostki (patrz sprawa Keenan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr
27229/95, § 91, ECHR 2001-II1 i sprawa Salman przeciwko Turcji [GC], skarga nr
21986/93, § 99, ECHR 2000-VII).

Oceniajac dowody Trybunal generalnie stosowal standard dowodu "ponad wszelkq
watpliwos¢" (patrz sprawa Irlandia przeciwko Wielkiej Brytanii, 18 stycznia 1978 roku ,
§ 161, seria A, nr 25). Jednakze, taki dowod moze si¢ wywodzi¢ ze wspoélistnienia
dostatecznie silnych, jasnych i1 zgodnych ze soba przestanek lub niewzruszalnych
domnieman faktycznych. Gdy zdarzenia, w catosci, badz znacznej czgSci, objete sa
wylaczng wiedza wiladz, tak jak ma to miejsce w przypadku oséb pozbawionych
wolnosci, znajdujacych si¢ pod ich kontrola, powstanie silne domniemanie faktyczne w
odniesieniu do urazéw ciata i §mierci powstatych podczas owego pozbawienia wolnosci.
W istocie, nalezy postrzega¢ cigzar dowodu, jako spoczywajacy na wiadzach celem
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(a)

(b)

(©)

(d)

(e)

zapewnienia satysfakcjonujacego 1 przekonywujacego wyjasnienia (patrz sprawa
Salman, cytowana powyzej, § 100, a takze sprawa Cakici, cytowana powyzej, § 85 1
Ertak przeciwko Turcji, nr 20764/92, § 32, ECHR 2000-V).

Trybunal uznaje za konieczne przypomnie¢ zasady regulujace obowigzek wiadz w
zakresie przeprowadzenia dochodzenia w przypadku $mierci os6b przebywajacych w
areszcie albo gdy byla ona wynikiem uzycia sity (patrz sprawa Nikolova i Velichkova
przeciwko Bulgarii, skarga nr 7888/03, § 57, 20 grudnia 2007 roku):

Art. 2 naklada na Panstwo obowigzek zagwarantowania prawa do zycia poprzez
wprowadzenie skutecznych przepisow karnych, majacych na celu zapobiezenie
popetnieniu przestgpstw przeciwko osobie, wsparty przez mechanizm stosowania prawa,
dla zapobiezenia, zwalczania 1 karania naruszen tego rodzaju przepiséw (patrz sprawa
Osman, powotana powyzej, § 115; sprawa Mastromatteo przeciwko Wiochom [GC],
skarga nr 37703/97, § 67 1 89, ECHR 2002-VIII; sprawa Menson przeciwko Wielkiej
Brytanii, skarga nr 47916/99, ECHR 2003-V).

Stosowanie si¢ do pozytywnego obowigzku Panstwa wynikajacego z art. 2 Konwencji
wymaga od krajowego systemu prawnego wykazania zdolnosci do egzekwowania prawa
karnego przeciwko tym, ktdrzy bezprawnie pozbawili Zycia inne osoby (patrz sprawa
Nachova i inni przeciwko Butgarii [GC], skarga nr 43577 / 98 143579/98, § 160, ECHR
2005-VII).

Efektywne $ledztwo, wymagane na podstawie art. 2 Konwencji, stuzy zachowaniu
zaufania publicznego do utrzymywanych przez wladze rzadéw prawa, po to by
zapobiega¢ pojawianiu si¢ wspoOlpracy, czy tez tolerancji na czyny bezprawne;
zapewnieniu skutecznej implementacji prawa krajowego, ktore chroni prawo do Zycia 1
prawo do tego, by nie by¢ poddanym niegodnemu traktowaniu i w tych sprawach, w
ktoére zamieszani s3 funkcjonariusze panstwowi lub organy, by zapewni¢ ich
odpowiedzialnos¢ za przypadki smierci, ktore mialy miejsce (patrz, sprawa McKerr
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 28883/95, §§ 1111 114, ECHR 2001-III i sprawa
Paul i Audrey Edwards, powotana powyzej, §§ 691 72).

Wymagania okre§lone w art. 2 wykraczaja poza etap oficjalnego S$ledztwa, gdy
doprowadzilo ono do wszczecia postepowania przed sagdami krajowymi: postegpowanie
jako cato$¢, w tym etap procesu sadowego, musi speinia¢ wymogi wynikajace z
pozytywnego obowigzku ochrony zycia za pomocg prawa. Podczas gdy, nie ma
absolutnego obowiazku, by wszystkie dochodzenia sadowe konczyly si¢ postawieniem
zarzutow lub wydaniem wyroku skazujacego, sady krajowe nie powinny w zadnym
wypadku pozwala¢ na to, by przestgpstwa stawarzajace zagrozenie dla zycia pozostaly
bezkarne (patrz, mutatis mutandis, sprawa Oneryildiz przeciwko Turcji [GC ], skarga nr
48939/99, § 96, ECHR 2004-XII; sprawa Okkali przeciwko Turcji, skarga nr 52067/99,
§ 65, ECHR 2006-XI1I; sprawa Tiirkmen przeciwko Turcji, skarga nr 43124/98, § 51, 19
grudnia 2006).

Wymoég sprawnosci i rozsadnej dlugosci postepowania wynika, w sposdb dorozumiany,
z tego kontekstu (patrz sprawa Yasa przeciwko Turcji, 2 wrzesnia 1998 roku, §§ 102-04,
Raporty 1998-VI; sprawa Cakict przeciwko Turcji [GC], skarga nr 23657/94, §§ 80, 87 1
106, ECHR 1999-1V; sprawa Tanrikulu przeciwko Turcji [GC], skarga nr 23763/94, §
109, ECHR 1999-1V oraz sprawa Mahmut Kaya przeciwko Turcji, skarga nr 22535/93, §
§ 106 -- 07, ECHR 2000-III). Jakakolwiek nieprawidtowo$§¢ w dochodzeniu, ktora
ostabia mozliwosci ustalenia okolicznosci sprawy lub osoby odpowiedzialnej jest
uznawana za ztamanie wymaganych standardow skutecznosci (patrz sprawa Kelly i inni
przeciwko Wielkiej Brytanii, skarga nr 30054/96, §§ 96-97, 4 maja 2001, Anguelova,
powotana powyzej, § 139).



(b) Zastosowanie zasad ogélnych w niniejszej sprawie
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(i) W odniesieniu do wymogu proceduralnego zgodnie z art. 2 Konwencji

Odnoszac si¢ do okolicznos$ci niniejszej sprawy Trybunal zauwaza, ze syn skarzacej
zmart bedac pozbawiony wolnos$ci przez panstwo, w Izbie Wytrzezwien w Tychach, w
dniu 28 sierpnia 1999 roku. Po zaistnialym fakcie, prokurator nakazat przeprowadzenie
sekcji zwlok, przestuchanie swiadkdw oraz podjecie innych czynnosci wyjasniajacych.
Sledztwo w sprawie $mierci Huberta Mojsiejewa zostatlo wszczete w dniu 30 sierpnia
2000 roku i1 zakonczylo si¢ 11 grudnia 2000 roku, gdy prokurator skierowat akt
oskarzenia przeciwko czterem pracownikom izby, zarzucajagc im nieumysine
spowodowanie S$mierci (patrz paragraf 10 i 8 powyzej). Skarzaca brala udzial w
sledztwie 1 odwotata si¢ od decyzji prokuratora o umorzeniu $§ledztwa. Po wniesieniu
aktu oskarzenia, sad w latach 2001 i 2002 pozostawal praktycznie bezczynny; proces
rozpoczat sie ponad dwa lata od czasu zlozenia aktu oskarzenia do sadu, tj. dnia 17
kwietnia 2003 roku. Po jednym terminie rozprawy sad odroczyl dwa nastgpne terminy,
ktore byly wyznaczone na dzien 9 czerwca 2003 roku i 24 lutego 2004 roku. Pomiedzy
tymi datami sad pozostawat bezczynny. Skarzaca po raz pierwszy zostala przeshuchana
podczas rozprawy w dniu 10 maja 2004 roku, tj. prawie 5 lat po wydarzeniach z sierpnia
1999 roku. Pomimo wyjatkowego opoOznienia oraz szczegdlnie powaznego przedmiotu
sprawy, sad wykazal ograniczong aktywnos$¢ do dnia 10 grudnia 2004 roku, kiedy to
rozprawy zaczely by¢ wyznaczane regularnie (patrz paragraf 20-23 powyzej).
Okolicznosci sprawy wykazuja, ze wystagpitlo kilka innych opdznien, zwlaszcza
pomigdzy 4 kwietnia 2006 roku i1 23 stycznia 2007 roku, tj. podczas oczekiwania przez
sad na opini¢, ktora miata by¢ sporzadzona przez Wroctawska Akademi¢ Medyczng. W
konteks$cie niniejszej sprawy, ktora wymagata szybkiego rozpoznania, okres ten uznac¢
nalezy za istotny, w szczego6lnosSci poniewaz nic nie wskazuje na to, ze sad podjat
jakiekolwiek dziatania majace na celu zdyscyplinowanie bieglych. Sad nie przestuchat
biegtych, pomimo tego, ze doszli oni do istotnych wnioskow dotyczacych przyczyny
Smierci Huberta Mojsiejewa, ktory to brak zasadnicza przyczyne¢ uchylenia wyroku przez
Sad Okregowy w dniu 13 listopada 2007 roku. Wreszcie, Trybunal zauwaza, ze od dnia
13 listopada 2007 roku sprawa ponownie toczyl si¢ przed Sadem Rejonowym w
Tychach, za§ wyrok nie zostat jeszcze wydany. W rezultacie, czterech pracownikow izby
wytrzezwien zostalo oskarzonych o nieumyS$lne spowodowanie $mierci; jednakze,
jedynie w pierwszej instancji uznano ich za winnych narazenia Huberta Mojsiejewa na
bezposrednie niebezpieczenstwo utraty zycia i skazano na kary dwoch lat pozbawienia
wolnosci z warunkowym zawieszeniem wykonania na dwa lata.

Co wigcej, jak wynika z opinii bieglych oraz ustalen Sadu Rejonowego, nie
przeprowadzenie ogledzin zwtok pana Hubera Moisiejewa w miejscu ich znalezienia, co
uniemozliwito okreslenie doktadnej daty zgonu, ktéra to okoliczno$¢, w przedmiotowe;j
sprawie, mogla mie¢ decydujacy wptyw na ustalenie osobistej odpowiedzialnosci
kazdego z oskarzonych (patrz paragraf 24 1 28 powyzej).

Bedac zmuszonym uwzgledni¢ ogolng ditugos¢ okresu, jaki uptynat od $mierci syna
skarzace] oraz inne przedstawione wyzej braki, Trybunat stoi na stanowisku, iz nie
mozna jednoznacznie powiedzie¢, ze procedury zastosowane w celu wyjasnienia
zarzutdw skarzacej, jakoby to Rzad byl odpowiedzialny za $mier¢ Huberta Mojsiejewa,
doprowadzily do efektywnego zbadania przyczyn $Smierci w tej sprawie.

Trybunat dochodzi do wniosku, Zze wladze nie podjety odpowiednich $rodkow,
wymaganych w zwigzku z okoliczno$ciami sprawy oraz nie przeprowadzily szybkiego i



skutecznego $ledztwa, ktore doprowadziloby do wyjasnienia okoliczno$ci $mierci
Huberta Moisiejewa.

W rezultacie, nastgpito proceduralne naruszenie art. 2 Konwencji. W konsekwencji
wstepne zarzuty Rzadu, oparte na przedwczesnym charakterze skargi (patrz punkt 40 1
43 powyzej) musza zosta¢ odrzucone.

(i1) Odnosnie domniemanej odpowiedzialnosci Paristwa za Smieré Huberta Moisiejewa

59.

60.

61.

62.

63.

Jest kwestig bezsporna, ze Hubert Moisiejew zmart w Izbie Wytrzezwien w Tychach, a
wiec bedac w pieczy funkcjonariuszy panstwowych. Strony nie sg jednak zgodne do
tego, czy $mier¢ Huberta Moisiejewa jedynie byla nastepstwem tragicznego wypadku,
czy nieumys$lnym spowodowaniem $mierci, ktérego dopuscili si¢ funkcjonariusze
panstwowi (patrz punkt 44 i 46 powyzej).

Jak wskazujg ustalone przez wladze krajowe fakty, Hubert Moisiejew zostal zatrzymany
przez Policje 1 przewieziony do Izby Wytrzezwien w Tychach w dobrym stanie zdrowia,
bez uprzednio wystepujacych obrazen ciata lub oczywistych choréb. Znajdowat si¢ on
pod wptywem alkoholu. Okoto godziny 9.00, dnia 28 sierpnia 1999 roku, zostal on
znaleziony martwy w pomieszczeniu, w ktorym cztery godziny wczesniej zostal
unieruchomiony za pomoca paséw. Jedyne zauwazone przez bieglych obrazenie, to
wewnetrzne uszkodzenie tkanki miekkiej szyi. Przyczyng $mierci Huberta Moisiejewa
byla asfiksja. Odnos$nie pochodzenia wewngtrznych obrazen szyi Huberta Mojsiejewa,
Trybunal zauwaza, ze dwie grupy bieglych przedstawity dwie rozne hipotezy. Pierwsza z
nich, zaprezentowana przez Slaska Akademie Medyczna, wskazywala, ze pas
unieruchamiajgcy, na plecach Huberta Moisiejewa mogt by¢ zaci$niety zbyt mocno,
ograniczajac oddychanie, co doprowadzito do asfiksji. Druga opinia, przygotowana
przez Wroctawska Akademi¢ Medyczng, dostarczyta innego wyjasnienia, wskazujac, ze
nie wykryto zadnych obrazen, ktore §wiadczytyby o wywieraniu silnego nacisku w
miejscu, gdzie zawigzany byt pas piersiowy. Biegli zwrécili uwage, ze wobec Huberta
Moisiejewa zastosowano chwyt zwany ,.krawatem”, najprawdopodobniej w momencie
zZwigzywania go za pomocg pasow, co moglto wyjasnia¢ pochodzenie obrazen na szyi,
ktore doprowadzity do jego $mierci.

Postepowanie karne wszczgte przeciwko pracownikom izby wytrzezwien toczylo sie
przed organami krajowymi, a sprawa ich winy jest kwestia nalezaca do wylacznej
jurysdykcji polskiego sadu karnego (patrz sprawa Avsar przeciwko Turcji, skarga nr
25657/94, § 404, ECHR 2001-VII (fragmenty) i sprawa Nikolova i Velichkova, powolana
powyzej, § 61). Niemniej jednak, bez wzgledu na koncowy wynik postepowania
krajowego, skazanie lub uniewinnienie pracownikéw izby wytrzezwien nie zwalnia
pozwanego Panstwa od odpowiedzialnosci przewidzianej przepisami Konwencji (patrz
sprawa Ribitsch przeciwko Austrii, 4 grudnia 1995 roku, § 34, seria A, nr 336).

Podobnie jak w innych sprawach dotyczacych §mierci 0s6b pozbawionych wolnosci, na
Panstwie spoczywa ci¢zar dostarczenia satysfakcjonujacego 1 wiarygodnego wyjasnienia
przyczyny zgonu Huberta Mojsiejewa (patrz sprawa Hugh Jordan przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 24746/94, § 113, ECHR 2001-I1I).

W zwigzku z powyzszym, Trybunal zauwaza, ze Rzad wskazywatl, ze Smier¢ Huberta
Mojsiejewa byla tragicznym zdarzeniem i odwotywat si¢ do postepowania karnego,
ktore powinno ustali¢ odpowiedzialno$¢ karng kazdego z oskarzonych. Tego rodzaju
stanowisko trudno uznaé za satysfakcjonujace wytlumaczenie przyczyny powstalych
obrazen oraz $mierci Huberta Mojsiejewa w Izbie Wytrzezwien w Tychach. W
szczegblnie powaznych okoliczno$ciach sprawy, w ktorych zmarl syn skarzace;j,



pozostajac pod wytaczng kontrolng wtadz polskich, obowigzek zapewnienia przez Rzad
wiarygodnych wyjasnien miat szczeg6lne znaczenie.

Co wigcej, Trybunal stwierdza, Ze wyjasnienia Rzadu powinny by¢ przedstawione w
rozsagdnym terminie. Odroczenie tego w czasie, do momentu zakonczenia sprawy karnej,
pomimo tego, ze od przedmiotowych zdarzen uplyneto 9 lat, wykazuje, ze Panstwo nie
jest w stanie zapewni¢ wiarygodnego wyjasnienia okoliczno$ci niniejszej sprawy i
wywiazac si¢ ze spoczywajacego na nim ci¢zaru dowodu.

Rzadowi nie udato si¢ réwniez przedstawi¢ przekonujgcego wytlumaczenia, co do
tego, czy pracownicy izby wytrzezwien regularnie sprawdzali stan Pana Mojsiejewa i
zastosowali si¢ do krajowych regulacji, ktorych celem jest ochrona zycia 1 zdrowia 0so6b
przebywajacych na izbach wytrzezwien, w szczegdlnosci tych unieruchomionych za
pomoca pasoéw (patrz paragraf 34 powyzej, w przeciwienstwie - Douglas-Williams
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, skarga nr 56413/00, 8 stycznia 2002 roku).

64. Analiza Trybunalu, czy okoliczno$ci sprawy angazuja odpowiedzialno$¢ Panstwa

65.

IL.

zgodnie z materialnym aspektem art. 2 Konwencji moze by¢ wylaczona przez
postepowanie toczace si¢ przed organami krajowymi. Jakkolwiek, zostalo juz ustalone,
ze na etapie §ledztwa oraz w postgpowaniu sadowym wystapily powazne opdznienia i
braki w $ledztwie, co dalo podstawy do stwierdzenia, ze wladzom nie udato si¢
przeprowadzi¢ szybkiego 1 skutecznego $ledztwa, co do okoliczno$ci towarzyszacych
sSmierci Huberta Mojsiejewa (patrz punkt 58 powyzej). Trybunat przypomina, w tym
zakresie, ze skarzaca jest zwolniona z konieczno$ci oczekiwania, az postepowanie
krajowe zostanie zakonczone 1 dlatego jej skarga nie moze by¢ uznawana za
przedwczesna. W tym samym czasie Trybunatl podkresla, Ze jego decyzja ogranicza si¢
do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy i nie moze by¢ interpretowana jako stwierdzenie
ogolne, z ktorego wynika, ze postepowanie karne i proces nigdy nie stanowig $rodka,
ktory musi by¢ uzyty w przypadku zarzutu $mierci lub zlego traktowania osoby
znajdujacej si¢ pod opieka Panstwa (patrz sprawa Selmouni, powotana powyzej, § 81).
W rezultacie, ta cze¢$¢ zarzutow wstepnych Rzadu, ktora opiera si¢ na przedwczesnym
charakterze skargi, powinna rowniez zosta¢ odrzucona.
Majac na wzgledzie ogolng dtugos¢ okresu, ktéry uptynat od $§mierci syna skarzacej, jak
réwniez zaprezentowany wyzej wniosek co do tego, ze Rzad nie wywigzat si¢ ze
spoczywajacego na nim cigzaru dostarczenia satysfakcjonujacego i przekonujacego
wyjasnienia odnos$nie zapewnienia zadowalajace i przekonujacego wyjasnienia co do
$mierci Huberta Mojsiejewa, Trybunat stwierdza, ze zostal on pozbawiony zycia w
okolicznosciach, za ktoére pozwane Panstwo ponosi odpowiedzialno$¢ na podstawie
Konwencji.

Doszto wigc do materialnego naruszenia art. 2 Konwencji, w zakresie $mierci Huberta
Mojsiejewa.

ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
66. Artykut 41 Konwencji stanowi:
»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokolow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze¢$ciowe

usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o
przyznaniu stusznego zado$cuczynienia pokrzywdzonej stronie.”



A. Szkoda

67. Skarzaca zazadata 51.198 zlotych tytulem szkody majatkowej 1 400.000 ztotych
tytutem szkody niemajatkowe;.

68. Rzad zakwestionowat to zadanie.

69.Trybunal nie dostrzegt Zzadnego zwigzku przyczynowego pomiedzy stwierdzonym
naruszeniem a rzekomg szkoda pieni¢zna; oddala to zadanie. Z drugiej strony, przyznaje
skarzacej 20 000 Euro w zwigzku ze szkoda niepieni¢zng.

B. Koszty i wydatki

70. Skarzaca, ktora byt reprezentowana przez adwokata, uzyskata pomoc prawng od Rady
Europy i nie domagata si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

71. Trybunat uznaje za wtasciwe, by odsetki za zwloke byty oparte na marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Lgczy z meritum sprawy wstepne zarzuty Rzadu co do tego, ze skarga jest przedwczesna i
uznaje j3 za dopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 2 Konwencji w ten sposob, ze wtadzom nie udato si¢
przeprowadzi¢ szybkiego i skutecznego $ledztwa w sprawie okolicznos$ci $mierci Huberta
Mojsiejewa;

3. Uznaje, ze nastgpito istotne naruszenie art. 2 Konwencji w odniesieniu do $§mierci Huberta
Mojsiejewa;

4. W zwiazku z powyzszym, odrzuca wstgpne zarzuty Rzadu;
5. Uzngje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, w czasie trzech miesi¢cy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, kwote 20 000 Euro
(dwadziescia tysiecy Euro) powigkszong o réwnowarto$¢ podatku, ktéry moze zostaé
natozony, w zwiazku ze szkoda niemajatkowa, przeliczong na walute polska po kursie
obowigzujacym w dniu ptatnosci;

(b) ze po uplywie wspomnianych wyzej trzech miesigcy do momentu zaptaty zwykle odsetki
beda ptatne od tej sumy wedlug marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku
Centralnego, obowigzujacej w okresie zwtoki, plus trzy punkty procentowe.

6. Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacej dotyczaca stusznego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 24 marca 2009 roku, zgodnie z
art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.
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