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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

MOCZULSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 49974/08)

WYROK
STRASBURG

19 kwietnia 2011 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Moczulski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Sverre Erik Jebens,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 29 marca 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 49974/08) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Roberta Leszka
Moczulskiego (,,skarzacy”), w dniu 9 pazdziernika 2008 roku.

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, inter alia, ze postgpowanie lustracyjne w jego sprawie bylo nierzetelne
1 naruszyto Artykut 6 Konwencji.

4. W dniu 15 grudnia 2008 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zadecydowal o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zadecydowano takze o rozpatrzeniu w tym samym czasie
skargi, co do jej meritum oraz dopuszczalnosci.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1930 roku i mieszka w Warszawie.

6. W dniu 4 czerwca 1992 roku Minister Spraw Wewnetrznych Pan Antoni Macierewicz,
przedstawil w Parlamencie 1 podat do publicznej wiadomosci ,,liste tajnych wspotpracownikow
stuzb bezpieczenstwa w latach 1945 - 1990". Wykaz, nieoficjalniec nazywany "listg
Macierewicza", zawieral nazwiska osob petigcych funkcje publiczne, ktérzy pojawili sie w
archiwach Ministerstwa, w tym Prezydenta i wielu postow. Publikacja listy wywotata
poruszenie w Sejmu, Izbie Polskiego Parlamentu, co w kilka godzin pdzniej doprowadzito do
upadku Rzadu Jana Olszewskiego.

7.  Skarzacy, ktory byt cztonkiem Parlamentu, widniat na li§cie.

8. W dniu 11 kwietnia 1997 roku Parlament uchwalit ustawe ujawniajaca prace lub stuzbe w
organach bezpieczenstwa panstwa lub wspodlprace z nimi w latach 1944 - 1990 przez osoby
petnigce funkcje publiczne (ustawa o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa



panstwa lub wspoipracy z nimi w latach 1944-1990 o0sob petnigcych funkcje publiczne; “the
1997 Lustration Act”) Weszta ona w zycie w dniu 3 sierpnia 1997 roku. Osoby podlegajace
przepisom ustawy lustracyjnej z 1997 roku tj. osoby kandydujace lub piastujgce urzedy
publiczne, tj. ministrowie 1 czlonkowie parlamentu, byly zobowigzane do zdeklarowania czy
pracowaty lub wspotpracowaly z organami bezpieczenstwa w okresie rezimu komunistycznego.
9. W dniu 26 marca 1999 roku skarzacy wnidst do sagdu wniosek do wszczecia tak zwanego
" postepowania auto-lustracyjnego na podstawie art. 18 a § 3 ustawy lustracyjnej. Zlozyt
oswiadczenie lustracyjne, w ktorym stwierdzit, ze nie wspOlpracowal §wiadomie 1 tajnie z
tajnymi stuzbami.

10. Skarzacy byt pierwszym z wielu osob z listy Macierewicza, ktory wystgpit o auto-
lustracje, twierdzac, ze nie byli tajnymi wspoOlpracownikami tajnych stuzb rezimu
komunistycznego. W niektorych przypadkach sady lustracyjne uniewinnialy osobe
zainteresowang od postawionych zarzutoéw.

I1. W dniu 6 maja 1999 roku Sad Apelacyjny w Warszawie postanowit wszczaé
postepowanie lustracyjne w sprawie skarzacego.

12. W dniu 6 listopada 2001 roku Sad Apelacyjny wydal wyrok, w ktorym uznat, zZe
oswiadczenie lustracyjne skarzacego bylo zgodne z prawda, 1 nie byt on zamierzonym i tajnym
wspotpracownikiem tajnych stuzb. Sktad orzekajacy sadu ztozony byt z trzech sedziow.

13. Rzecznik Interesu Publicznego wniost apelacj¢ od wyroku.

14. W dniu 30 lipca 2002 roku Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajac jako sad lustracyjny
drugiej instancji uwzglednil apelacj¢ 1 przekazal sprawg do ponownego rozpoznania. Sktad
osobowy sadu ztozony byt z trzech sedzidow, w ktorym zasiadat sedzia R.K.

15. W dniu 6 kwietnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Warszawie dziatajac jako sad lustracyjny
pierwszej instancji, stwierdzit, ze skarzacy byt §wiadomym 1 tajnym wspotpracownikiem stuzb
bezpieczenstwa w latach 1969 1 1977.

16. Skarzacy wniost apelacje od wyroku.

17. W dniu 12 wrzes$nia 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacj¢ 1 utrzymat
w mocy zaskarzony wyrok. Sad orzekat w skladzie trzech sedziéw, w ktéorym ponownie
zasiadat sedzia R.K.

18. Skarzacy wniost kasacje podnoszac inter alia brak bezstronno$ci sedziego R.K. Skarzacy
twierdzil, ze sedzia ten brat udziat w przygotowaniu jego postepowania lustracyjnego i byt
cztonkiem sadu lustracyjnego w latach 1999 i 2000. Pozniejszy sktad zostal nastepnie
zmieniony, jednak czynniki te podwazaja bezstronno$¢ sedziego szczeg6lnie biorgec po uwage,
iz byt cztonkiem sktadu orzekajacego w drugiej instancji.

19. Kasacja skarzacego zostala przez Sad Najwyzszy oddalona w dniu 17 kwietnia 2008 roku.
Sad Najwyzszy zbadat inter alia zarzut skarzacego, iz s¢dzia R.K. orzekal w jego postepowaniu
w pierwszej 1 dwukrotnie w drugiej instancji. Odrzucil argument, Zze uczestnictwo takie budzito
watpliwosci co do jego bezstronno$ci, uznajac, ze sg¢dzia ten nie byt czlonkiem sktadu
orzekajacego, ktory wydat wyrok w pierwszej instancji. W odniesieniu do zarzutu skarzacego,
ze s¢dzia R.K. byt dwukrotnie czlonkiem skladu orzekajacego w drugiej instancji, sad
zauwazyl, ze zgodnie z prawem krajowym, taki sedzia nie byt ex lege wylaczony od
rozpoznania sprawy. Bylo jednak mozliwe aby strona majgca watpliwosci odnos$nie
bezstronnos$ci sedziego wniosta w trakcie postepowania wniosek o jego wytaczenie; skarzacy
nie zrobit tego. Poniewaz skarzacy zaakceptowat sktad sadu drugiej instancji, ktory wydat
wyrok w dniu 12 wrzes$nia 2006 roku nie moze skutecznie podnies¢ watpliwosci co do braku
bezstronnosci jednego z s¢dzidw na etapie kasacji.



20. Skarzacy zostal pozbawiony mozliwo$ci sprawowania urzedu posta do Parlamentu przez
okres dziesigciu lat zgodnie z ustawg lustracyjng z 1997 roku.
21. Wyrok zostal dorgczony adwokatowi skarzacego w czerwcu 2008 roku.

II. WLEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

22. Odpowiednie prawo krajowe i praktyka dotyczace postepowania lustracyjnego w Polsce
omowione zostaly w wyroku Trybunatu w sprawie Matyjek przeciwko Polsce, skarga nr
38184/03 § 27-39, ECHR 2007-V.

PRAWO

L ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 KONWENCIJI ODNOSNIE BRAKU
RZETELNOSCI POSTEPEPOWANIA

23. Skarzacy zarzucit nierzetelno$¢ postgpowania lustracyjnego, naruszenie jego prawa do
obrony 1 brak poszanowania zasady rownowagi broni. Wskazat na Artykul 6 Konwencji, ktory
stanowi co nastepuje:

“1. Kazdy ma prawo do ... sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez niezawisty i bezstronny sad
kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karne;...”

3. Kazdy oskarzony o popelnienie czynu zagrozonego kara ma co najmniej prawo do:

b)posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;
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24. Rzad zakwestionowal ten zarzut.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

25. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wykorzystal odpowiednich s$rodkow krajowych. Po
pierwsze, nigdy nie podnidst przed sagdami krajowymi zarzutow dotyczacych nierzetelnosci
postgpowania, ktore zostaty nastgpnie podniesione w jego skardze do Trybunatlu. Po drugie,
skarga konstytucyjna powinna zosta¢ uzna za wystarczajacy krajowy srodek odwotawczy w
przypadku skarzacego.

26. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym stwierdzeniem

27. Trybunal przypomina, ze rozwazyl juz pytanie, czy skarzacy mogt skutecznie
zakwestionowaé zbidr zasad prawnych, regulujacych dostep do akt sprawy oraz okreslajacych



zasady postepowania lustracyjnego. Trybunal zauwaza, ze argumenty przedstawione przez
Rzad sg podobne do tych, ktére juz zostaly zbadane i1 odrzucone przez Trybunat w poprzednich
sprawach przeciwko Polsce (zobacz Matyjek przeciwko Polska, skarga nr 38184/03, § 64,
ECHR 2007-V;. Luboch przeciwko Polsce, skarga nr 37469/05, § § 69 72, 15 stycznia 2008
roku.;.. Rasmussen przeciwko Polsce skarga nr 38886/05, § § 52 55, 28 kwietnia 2009 roku), a
Rzad nie przedstawit zadnych nowych argumentow, ktére moglyby prowadzi¢ Trybunat do
odstgpienia od jego wczesniejszych ustalen. Z tych powodow zarzut Rzadu odnosnie
niedopuszczalnosci skargi z powodu braku wykorzystania krajowych srodkéw odwotawczych
nalezy oddali¢.

28. Trybunal ponadto zauwaza, ze jak juz stwierdzono Artykut 6 Konwencji w zakresie prawa
karnego ma zastosowanie do postgpowania lustracyjnego (zobacz Matyjek przeciwko Polsce
(dec.), skarga nr 38184/03, ECHR 2006 VII).

29. Trybunat stwierdza, Ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 §
3 Konwencji. Stwierdza rowniez, ze nie jest ona niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek
innych przestanek. Z tego wzgledu skarga musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Stanowiska stron

30. Skarzacy twierdzit, ze postepowanie w jego sprawie byto nierzetelne. W szczegolnosci
zarzucil, ze materialy w jego sprawie zostaty sklasyfikowane jako poufne, co ograniczato jego
prawo dostepu do nich. Przed wszczeciem postgpowania nie mial dostepu do akt sprawy
prowadzonych przez Rzecznika Interesu Publicznego. Po wszczeciu postgpowania
lustracyjnego przez Sad Apelacyjny w Warszawie skarzacy mogt zapozna¢ si¢ z aktami tylko w
kancelarii tajnej sadu lustracyjnego. Ograniczenia dost¢pu nie maja zastosowania do Rzecznika
Interesu Publicznego. Tak wiec skarzacy znalazt si¢ w duzo gorszej sytuacji w stosunku do
Rzecznika, ktory posiadat nieograniczony dostep do akt w swojej kancelarii tajne;.

31. Rzad stwierdzil, ze skarzacy mial dostep do wszystkich dowodow i decyzji wydanych w
sprawie. Jedyne ograniczenia majace zastosowanie w stosunku do niego byly konsekwencja
faktu, ze cze$¢ dowodoéw zostata uznana za tajng. Skarzacy mogt zapoznacé si¢ z aktami sprawy
w kancelarii tajnej, ale nie mogt wykorzysta¢ swoich notatek sporzadzonych na podstawie akt
poza kancelarig tajng. Takie same ograniczenia maja zastosowanie do Rzecznika Interesu
Publicznego i sedziow rozpoznajacych sprawg.

32. Rzad zauwazyl, ze skarzacy skorzystal z rozpoznania jego sprawy w dwoch instancjach
przez sady powszechne posiadajace petng wihasciwos¢ do oceny istotnych okolicznosci
faktycznych i prawnych. Skorzystat nastepnie ze §rodka nadzwyczajnego wniesionego do Sadu
Najwyzszego. W uznaniu Rzadu nie doszto do zaistnienia naruszenia prawa skarzacego do
rzetelnego procesu sgdowego w przedmiotowym postepowaniu.

33. Rzad uznal, ze w niniejszej sprawie nie doszto do naruszenia Artykulu 6 § 1 Konwencji.



3. Ocena Trybunatu

34. Trybunat przypomina, ze gwarancje proceduralne Artykutu 6 Konwencji w sprawie karnej
stosuje si¢ do postgpowania lustracyjnego (zobacz paragraf 28 powyzej). Trybunal zajmowat
si¢ juz kwestig postepowania lustracyjnego w sprawie Turek przeciwko Stowacji (skarga nr
57986/00, § 115, ECHR 2006 II (wyciagi)) i w wielu sprawach przeciwko Polsce (zobacz
Matyjek, § 56; Luboch, § 61 1 Rasmussen, § 43, wszystkie cytowane powyzej). W tych
ostatnich przypadkach uznal, ze nalezy zbada¢ zarzuty skarzacych, zgodnie z Artykutem 6 § §
I 1 3 razem. Odpowiednie orzecznictwo dotyczace zasady réwnosci broni, zamieszczone
zostato w wyzej wymienionych wyrokach.

35. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunat zauwaza w pierwszej kolejnosci, ze Rzad
przyznat, ze czgs¢ dowoddéw byta tajna. We wcezesniejszych sprawach dotyczacych
postepowania lustracyjnego w Polsce Trybunal stwierdzit, ze na podstawie szeregu kolejnych
uregulowan prawnych material komunistycznych stuzb bezpieczenstwa nadal pozostawat
uznany za tajemnic¢ panstwowaq. Niejawny charakter tych materialdéw zostal utrzymany przez
Urzad Bezpieczenstwa Panstwa. W ten sposob, przynajmniej cz¢$¢ dokumentéw zwigzanych ze
sprawa lustracyjng skarzacego zostata sklasyfikowana jako "Scisle tajne". Szef Urzedu
Bezpieczenstwa Panstwa byl uprawniony do zdjecia klauzuli tajnosci. Jednakze Trybunat
przypomina, ze uznal istnienie podobnego uprawnienia Agencji Bezpieczenstwa
Wewngtrznego jako niezgodne z zasada rzetelnosci postepowania lustracyjnego, w tym z
zasadg rownosci broni (patrz, Turek, § 115; Matyjek, § 57; Luboch , § 62; Rasmussen, § 44,
wszystkie cytowane powyzej).

36. Po drugie Trybunal zwraca uwage, iz w postgpowaniu przygotowawczym Rzecznik
Interesu Publicznego posiadat prawo dostgpu, w kancelarii tajnej swojego urzedu lub Instytutu
Pamigci Narodowej, do wszystkich materialdéw dotyczacych lustrowanej osoby, stworzonych
przez byte stuzby bezpieczefistwa. Po wszczeciu postgpowania lustracyjnego skarzacy miat
rowniez dostep do swoich akt. Jednakze zgodnie z art. 156 Kodeksu postepowania karnego
oraz art. 52 ustgp 2 ustawy z 1999 roku o ochronie informacji niejawnej, nie mozna byto
sporzadzaé kopii materiatow zawartych w aktach sadowych, a dokumenty niejawne mogty by¢
przegladane jedynie w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego.

37. Ponadto wydaje si¢, ze przynajmniej na pierwszym etapie postgpowania, podczas badania
z akt swojej sprawy, skarzacy byl uprawniony do robienia notatek. Jednak wszelkie notatki
mogt sporzadzac jedynie w specjalnych notesach, ktdre nastepnie byty pieczetowane i sktadane
w kancelarii tajnej. Notesy nie mogly by¢ usunigte z kancelarii a dostep do nich miata jedynie
osoba, ktore je sporzadzala.

38. Trybunal przypomina, iz skuteczne uczestnictwo oskarzonego w procesie karnym musi
rownoczesnie zapewnia¢ mu prawo do gromadzenia notatek w celu ulatwienia
przeprowadzenia wlasnej obrony, niezaleznie od tego czy jest on reprezentowany przez
adwokata (zobacz Pullicino przeciwko Malcie (dec.), skarga nr 45441/99, 15 czerwca 2000
roku i Matyjek, cytowany powyzej, § 59). Trybunatl orzekt, ze fakt, ze po badaniu jego akt
sprawy, skarzacy nie mogl wynosi¢ swoich notatek sporzadzonych w kancelarii tajnej, aby
przedstawi¢ je bieglemu lub uzy¢ w innym celu, w zasadniczy sposob uniemozliwito mu
wykorzystanie informacji w nich zawartych 1 zmusito do powotywania si¢ wyltacznie na swoja
pamie¢ (zobacz Matyjek, cytowany powyzej, § 58). Majac na uwadze, ze przedmiotem



postepowania lustracyjnego bylo nie tylko dobre imie¢ skarzacego, ale rowniez mozliwy zakaz
sprawowania funkcji publicznych przez okres 10 lat - Trybunat stwierdza, iz bardzo wazng
sprawa dla skarzacego byt swobodny dostgp do tych akt, jak réwniez nieograniczona
mozliwos$¢ korzystania z notatek, ktore zrobit, wlgczajac w to w razie koniecznosci, mozliwos¢
uzyskiwania kopii odpowiednich dokumentdw (zobacz Gorny przeciwko Polsce skarga nr
50399/07, § 37, 8 czerwca 2010 roku).

39. Po trzecie, Trybunalu nie przekonuje argumentacja Rzadu, iz podczas procesu takie same
ograniczenia dotyczace dostepu do niejawnych dokumentéw obowigzywaty rowniez Rzecznika
Interesu Publicznego. Na podstawie przepisow prawa wewngtrznego, Rzecznikowi, jako
instytucji publicznej, przystugiwaty takie same uprawnienia jak prokuratorowi. Na podstawie
artykutu 17 (e) ustawy lustracyjnej, Rzecznik Interesu Publicznego mial prawo dostgpu do
pelnej dokumentacji dotyczacej osoby lustrowanej, a stworzonej migdzy innymi, przez byle
stuzby bezpieczenstwa. W razie potrzeby mogt przestuchiwa¢ swiadkow i zleca¢ sporzadzanie
opinii biegtych. Rzecznik mial réwniez do swojej dyspozycji kancelari¢ tajng oraz
pracownikow posiadajacych oficjalne dopuszczenie do dokumentéw uwazanych za tajemnice
panstwowa, ktorzy zostali zatrudnieni w celu analizy o§wiadczen lustracyjnych w kontekscie
istniejacych dokumentow oraz w celu przygotowywania akt do procesow lustracyjnych

40. Trybunal orzekt, ze $rodki lustracyjne maja ze swojej natury charakter tymczasowy i
konieczno$¢ kontynuowania takiego postgpowania zmniejsza si¢ wraz z uplywem czasu. Uznat,
ze w koncu lat dziewigcédziesigtych panstwo posiadato swoj interes w przeprowadzeniu lustracji
0sOb pehigcych najwazniejsze funkcje panstwowe. Jednakze Trybunal przypomina, ze jezeli
panstwo podejmuje kroki majgce na celu lustracje, to musi zapewni¢ osobom, ktorych lustracja
dotyczy, wszelkie gwarancje procesowe przewidziane w Konwencji 1 zwigzane z
podejmowaniem tych krokoéw (zobacz Turek, § 115 1 Matyjek , § 62; obydwa cytowane
powyzej. Chodynicki przeciwko Polsce (dec.), skarga nr 17625/05, 2 wrzes$nia 2008 roku).

41. Trybunal przyznaje, iz moze zdarzy¢ si¢ sytuacja, ze bedzie istnial bardzo istotny interes
panstwa w utrzymaniu tajemnicy niektérych dokumentow, nawet stworzonych w poprzednim
rezimie. Jednakze, taka sytuacja moze zdarzy¢ si¢ wyjatkowo przy zatozeniu, iz znaczny okres
uptynat od chwili stworzenia dokumentéw. Do Rzadu nalezy udowodnienie istnienia takiego
interesu w konkretnej sprawie, bowiem co jest dozwolone jako wyjatek nie moze stac si¢
normg. Trybunal uwaza, iz system, na podstawie ktorego wyniki proceséw lustracyjnych
zalezaly w znacznej mierze od rekonstrukcji dziatan bytych stuzb bezpieczenstwa, podczas gdy
wigkszo$¢ istotnych materialdow pozostawala tajna, a decyzje o utrzymywaniu ich tajnosci
pozostawaly w gestii aktualnych stuzb bezpieczenstwa, doprowadzil do sytuacji, w ktorej
pozycja osoby lustrowanej byla w widoczny sposob niekorzystna (zobacz Matyjek, § 62;
Luboch, § 67; Rasmussen, § 50, Gorny § 40, wszystkie cytowane powyzej).

42. W Swietle powyzszego, Trybunat uwaza, iz z powodu tajnosci dokumentéw oraz
ograniczen osoby lustrowanej w dostepie do akt, jak roéwniez uprzywilejowanej pozycji
Rzecznika Interesu Publicznego w postepowaniu lustracyjnym, zdolno$¢ skarzacego do
udowodnienia, ze jego kontakty z komunistycznymi stuzbami bezpieczenstwa nie oznaczaty
,Lumyslnej 1 tajnej wspoOlpracy” w znaczeniu ustawy lustracyjnej z 1997 roku, byla powaznie
zredukowana. Bora pod uwage szczegdlny charakter postgpowania lustracyjnego oraz
kumulatywne stosowanie powyzszych zasad, Trybunat jest zdania, iz w praktyce stanowily one
nadmierne obcigzenie dla skarzacego, jak rowniez nie przyczynily si¢ do przestrzegania zasady
rownosci stron (zobacz Matyjek, cytowany powyzej, § 63).

43. Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze postepowanie lustracyjne przeciwko
skarzacemu, rozpatrywane jako calo$¢, nie moze by¢ uznane jako sprawiedliwe w rozumieniu



Artykutu 6 § 1 Konwencji oraz artykulu 6 § 3 ust. Doszto wiec do naruszenia wyzej
wymienionych przepisow.

II. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

44. Skarzacy podnidst kilka innych zarzutéw ma mocy Artykutu 6 Konwencji. Zarzucit, ze
sady lustracyjne nie byly bezstronne i blednie ocenity dowody oraz ze postgpowanie sadowe
bylo nadmiernie dtugotrwate.

A. Brak bezstronnosci sedziego

45. Skarzacy podniost, ze jego proces nie byl rzetelny, poniewaz sg¢dzia R.K. byt
zaangazowany W jego procesie w trzech sytuacjach, w tym na etapie postepowania
przygotowawczego. Twierdzil, ze dowiedzial si¢ o jego wczesniejszym udziale dopiero na
podczas postgpowania apelacyjnego i1 dlatego tez zarzut ten mogh podnie$¢ jedyne na etapie
kasacji. Rzad zakwestionowat ten argument. Twierdzit, ze skarzacy nigdy nie kwestionowat
udziatu sedziego R.K. i Ze nie bylo zadnych dowoddw na brak bezstronnosci s¢dziego.

46. Trybunal zauwaza, ze sedzia R.K. nie zasiadal w zadnym ze sktadow sedziowskich, ktore
wydaty wyroki w pierwsze] instancji w przedmiotowej sprawie. Nie podlega réwniez
watpliwosci, ze sedzia R.K. brat udziat w postepowaniu przygotowawczym, jak réwniez, ze
zasiadat w sktadzie s¢dziowskim w pierwszej instancji; jednak sktad ten zostal nastepnie
zmieniony, tak wigc nie wydat on wyroku w postepowaniu lustracyjnych wszczetym przeciwko
skarzacemu. Trybunat orzekt wielokrotnie, ze sam fakt, ze s¢dzia prowadzacy rozprawe podjat
wcezesniejsze dziatania dotyczace tego samego przestgpstwa, nie moze stanowi¢ uzasadnienia
obawy co do jego bezstronno$ci (zobacz Schwarzenberger przeciwko Niemcom, skarga nr
75737/01, § 42, 10 sierpnia 2006 roku z dalszymi odniesieniami i Jasinski przeciwko Polsce,
skarga nr 30865/96, § § 55-56, 20 grudnia 2005 roku).

47. Co prawda, s¢dzia R.K. zasiadat w obu sktadach sedziowskich sadu drugiej instancji w
sprawie skarzacego. Fakt ten jednak sam w sobie nie moze rodzi¢ uzasadnionej watpliwosci co
do bezstronno$ci tego sedziego. W pierwszym z tych wyrokow sad uchylit wyrok sadu
pierwszej instancji 1 przekazal spraw¢ do ponownego rozpoznania. Tak wigc nie mozna
powiedzie¢, ze wydajac wyrok w pierwszym przypadku sedzia R.K. z gory przesadzil o tresci
drugiego wyroku (zobacz Gillow przeciwko Wielkiej Brytanii, 24 listopada 1986 roku, § 73,
Seria A nr 109;. Aleksiej Petrovi przeciwko Buigarii (dec.), nr 27103/04, 2 listopada 2010
roku).

Ponadto, poniewaz sytuacja ta, zgodnie z przepisami prawa krajowego, nic wymaga ex
lege wylaczenia sedziego R.K., to sam skarzacy powinien wnie$¢ wniosek o wylaczenie
sedziego R.K. ze sktadu sedziowskiego orzekajacego w postepowaniu odwolawczym (zobacz
paragraf 19 powyzej). Trybunal uwaza, ze skarzacy nie korzystajac z tego prawa pozbawitl sady
krajowe mozliwos$ci zbadania, czy udziat s¢dziego R.K. w postepowaniu moégt rodzié
watpliwosci co do jego bezstronnosci.



48. Majac na wzgledzie powyzsze, bez wzgledu na inne mozliwe powody
niedopuszczalnosci, Trybunal stwierdza, ze ta czg$¢ skargi jest oczywiscie niezasadna i
powinna by¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 § § 3 1 4 Konwencji.

B. Przewleklos¢ postepowania

49. Skarzacy zarzucal naruszenie jego prawa do rozpoznania jego sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przewidzianego Artykutem 6 § 1 Konwencji.

Trybunat zauwaza, ze po wejéciu w zycie w dniu 17 wrze$nia 2004 roku ustawy z dnia 17
czerwca 2004 roku w sprawie skargi na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy
postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki ("Ustawa z 2004 roku") umozliwiono
osobom biorgcym udzial w postepowaniu sadowym ztozenie skargi na przewlektos¢ ich
postepowania w odpowiednim sadzie krajowym.

50. Trybunat zauwaza, ze Rzad zaznaczyl, iz skarzacy mial prawo do zlozenia skargi na
podstawie ustawy z 2004 roku i nie czynigc tego, nie wyczerpal dostepnych krajowych
srodkow odwotawczych. Skarzacy podnidst, ze srodek ten bytby nieskuteczny w jego
przypadku.

51. Trybunat zbadat juz ten $rodek dla celow Artykutlu 35 § 1 Konwenc;ji 1 stwierdzil, ze jest
skuteczny w odniesieniu do skarg na przewlektos¢ postgpowan sgdowych w Polsce. W
szczegoOlnosci, uznat, ze Srodek jest w stanie zarowno zapobiec naruszeniom prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie lub jego kontynuacji jak i zapewni¢ odpowiedni
zados$¢uczynienie za naruszenie, ktore miato juz miejsce (zobacz Charzynski przeciwko Polsce
(Dec.), skarga nr 15212/03, § § 36 42, ECHR 2005 V). Zastosowanie tego S$rodka do
postepowania lustracyjnego nie zostata zakwestionowana przez strony.

52. Wynika stad, ze ta cze$¢ musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 §§ 1 1 4
Konwencji z powodu niewyczerpania krajowych srodkéw odwotawczych.

C. Inne naruszenia Artykulu 6 Konwencji

53. W odniesieniu do zarzutu skarzacego dotyczacego oceny dowodow, Trybunat
przypomina, ze zgodnie z Artykutem 19 Konwencji, jej obowigzkiem jest zapewnienie
przestrzegania zobowigzan podjetych przez Umawiajace si¢ Strony Konwencji. W
szczegoOlnosci, nie jest jej funkcjg radzi¢ sobie z bledami co do faktow lub prawa rzekomo
popetnionymi przez sad krajowy, i w zakresie, w jakim moga one naruszy¢ prawa i wolnosci
chronione przez Konwencje. Ponadto, podczas gdy Artykut 6 Konwencji gwarantuje prawo do
obrony, nie ustanawia zadnych zasad dotyczacych dopuszczalnosci dowodéw lub sposobow, w
jaki powinny by¢ ocenione, w ten sposdb powierzajac to zadanie regulacji prawa krajowego 1
sagdom krajowym (zobacz Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii [GC], skarga nr 30544/96, § 28,
ECHR 1999 1, z dalszymi odniesieniami).

54. Wynika z tego, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i powinna by¢ uznana za
niedopuszczalng zgodnie z artykulem 35 § § 3 1 4 Konwencji.



II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII.

55. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz jesli prawo
wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgsciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunatl orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

56. Skarzacy domagat si¢ 1.000.000 ztotych (PLN) tytutem szkody niemajatkowe;.

57. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o orzeczenie, ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie
stanowi wystarczajace zado$¢uczynienie.

58. Trybunat uwaza, ze w szczegdlnych okoliczno$ciach sprawy, stwierdzenie naruszenia
stanowi samo w sobie wystarczajace zado$¢uczynienie za jakakolwiek szkody materialne, ktére
moga by¢ poniesione przez skarzacego (zobacz Matyjek, § 69; Luboch, § 83, oba cytowane

powyzej).

B. Koszty i wydatki

59. Skarzacy domagat si¢ 6.100 zlotych (okoto 1500 euro) tytulem zwrotu kosztow i
wydatkéw poniesione w zwigzku z postgpowaniem toczacym si¢ przed Trybunatem. Adwokat
skarzacego przedstawit w tym celu faktury.

60. Rzad zakwestionowal wysokos¢ roszczenia.

61. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu kosztéw i
wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostato wykazane, ze zostaly one faktycznie 1 koniecznie
poniesione oraz byly rozsadne co do kwoty. W niniejszej sprawie, biorgc pod uwage
dokumenty bedace w jego posiadaniu oraz powyzsze kryteria, Trybunal uznaje za rozsadne
przyznac za postepowanie przed Trybunatem sume w wysokosci 1.500 euro.

C. Odsetki za zwloke

62. Trybunal uwaza za wiasciwe, aby odsetki za zwlok¢ byty oparte na marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, zarzuty na mocy artykulu 6 Konwencji odnoszace si¢ do nierzetelnosci
postgpowania za dopuszczalne, a pozostala czgs¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 1 w zwiazku z art. 6 ust 3 Konwenc;ji;

3. Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo W sobie wystarczajace
zadoSc¢uczynienie za szkod¢ niematerialna;

4. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesi¢cy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, 1,500 EUR (tysiac piecset
euro), plus rownowarto$s¢ podatku, ktéry moze zosta¢ natozony na powyzsza kwote
tytutem poniesionych kosztow 1 wydatkow, przeliczona na walutg¢ polska po kursie
obowigzujagcym w dniu zapadnig¢cia rozstrzygni¢cia;

(b) ze po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesiecy do momentu zaplaty beda ptatne
zwykte odsetki wedtug stopy procentowej rownej krancowej stopie Europejskiego Banku
Centralnego stosowanej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostata cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zadoséuczynienia

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie 19 kwietnia 2011 roku, zgodnie z
Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early, Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczqgcy
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