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W sprawie Miernicki przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Nicolas Bratza, przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinié, sedziowie,
oraz Fatos Araci, zastepca kanclerza sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 6 pazdziernika 2009 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 10847/02) przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja) przez obywatela polskiego, pana
Jana Miernickiego (,,skarzacy’) w dniu 12 czerwca 2001 roku.

2. Skarzacego reprezentowata pani A. Kawecka-Guzek, adwokat
praktykujaca w Zielonej Gorze. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany
przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wotlgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 2007 roku Trybunal postanowil powiadomi¢ Rzad o
wplynigciu skargi, a nadto zdecydowat Ze sprawa zostanie rozpatrzona w
tym samym czasie zar6wno co do meritum jak i co do dopuszczalnosci ( na
podstawie artykutlu 29 § 3 Konwenc;ji).

STAN FAKTYCZNY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1951 roku i mieszka w Zgorzelcu. Obecnie jest
osadzony w wigzieniu w miejscowosci Wotow.
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A. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu i1 zastosowanie wobec
niego aresztu tymczasowego

5. W dniu 23 sierpnia 2000 roku skarzacy zostal zatrzymany przez
policje¢ ze wzgledu na podejrzenie popelnienia, migdzy innymi,
wielokrotnego  przestgpstwa  handlu  narkotykami 1  kierowania
zorganizowang organizacja przestepcza o charakterze zbrojnym. W dniu 25
sierpnia 2000 roku Sad Rejonowy we Wroctawiu zazadal aresztu
tymczasowego na czas postgpowania dla skarzacego. Opierat si¢ na
uzasadnionym podejrzeniu popelienia przez skarzacego przestgpstw, o
ktére zostat oskarzony i prawdopodobienstwie zakonczenia postgpowania
surowym wyrokiem skazujacym. Sad podkreslit ponadto mozliwosci
manipulowania materiatem dowodowym przez skarzacego, w szczegdlnosci
ze wzgledu na fakt, Ze zostal on oskarzony o kierowanie zorganizowang
organizacja przestepcza o charakterze zbrojnym.

6. W dniach 17 listopada 2000 roku oraz 28 marca 2001 roku Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze przedtuzyt areszt tymczasowy wobec
skarzacego.

7. W dniu 10 maja 2001 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit
odwotanie skarzacego od decyzji z dnia 28 marca 2001 roku. Sad zauwazyt,
ze powody zatrzymania skarzacego pozostaja w mocy. Ponadto odnidst sie
do wysokiego ryzyka, ze skarzacy mogtby zaktoci¢ wlasciwy tok procesu.
Sad powotat si¢ na zeznania $wiadka koronnego, iz nawet przebywajac w
areszcie tymczasowym, skarzacy probowat zastraszy¢ swiadkdw w sprawie.

8. W dniu 8 lipca 2001 roku Sad Okr¢gowy w Jeleniej Gorze przedtuzyt
areszt tymczasowy wobec skarzacego. W dniu 16 sierpnia 2001 roku Sad
Apelacyjny we Wroctawiu przedtuzyt areszt tymczasowy dla skarzacego do
30 wrzes$nia 2001 roku. Kolejne przedtuzenie nastgpito po nakazie Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu w dniu 25 wrzesnia 2001 roku. Skarzacy
podnidést w odwotaniu, ze zostal niezgodnie z prawem pozbawiony
wolnos$ci przez dwa dni, ze wzgledu na fakt, iz zakwestionowang decyzj¢
wykonano po wygasnigciu poprzedniego nakazu zatrzymania wydanego w
dniu 16 sierpnia 2001 roku.

9. W dniu 17 pazdziernika 2001 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit odwotanie skarzacego. Sad uzasadnil, ze decyzja sadu pierwszej
instancji istotnie zostala wykonana w dniu 2 pazdziernika 2001 roku
zgodnie z litera prawa. Podkreslit rowniez, Zze nakaz ten zostal wydany
przed wygasnieciem poprzedniego.

10. W decyzji odnosnie przedluzenia aresztu tymczasowego dla
skarzacego sady powolywatly si¢ na prawdopodobienstwo popetnienia przez
niego przestgpstw jako przywddcy zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym. Braly pod uwage powage zarzucanych mu
przestepstw 1 prawdopodobienstwo zasadzenia wobec skarzacego
wysokiego wyroku wiezienia. Ponadto podnosily fakt, ze sprawa jest
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ztozona, ze jest w niej wielu podejrzanych i ze niektorzy z nich jeszcze nie
zostali zatrzymani. Podkreslaly takze, ze areszt tymczasowy byt
uzasadniony potrzebg zgromadzenia kolejnych dowodéw, w szczeg6lnosci,
koniecznos$cig przestuchania §wiadkow przez wiadze niemieckie poprzez
wniosek o udzielenie pomocy sadowej tak, by otrzymac raporty ekspertow 1
przestucha¢ §wiadka koronnego.

11. Odwotanie skarzacego od nakazu aresztu tymczasowego, podobnie,
jak uprzednie odwotania od decyzji o przedtuzeniu zatrzymania i kolejne,
wielokrotne wnioski o zwolnienie oraz odwotania od odmowy zwolnienia
zakonczyly si¢ niepowodzeniem. Sady uznawaly, Zze przyczyny jego
zatrzymania pozostajag w mocy.

12. W dniu 15 listopada 2001 roku skarzacy oraz 14 wspdtoskarzonych
zostatlo postawionych w stan oskarzenia przed Sadem Okregowym w
Jeleniej Gorze. Akt oskarzenia przeciwko skarzacemu zawierat kilkanascie
oskarzen o handel narkotykami, przewodzenie zorganizowanej grupie
przestepczej o charakterze zbrojnym, podzeganie do skonstruowania bomby
radiowej 1 wprowadzenia do obiegu fatszywymi banknotow.

13. Areszt tymczasowy zostal nastgpnie przedtuzony przez Sad
Okregowy w Jeleniej Gorze w dniach 27 listopada 2001 roku oraz 28 maja
2002 roku, a nastgpnie przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu w dniu 8
sierpnia 2002 roku. Sady powtorzyty uzasadnienie podane w poprzednich
decyzjach.

14. W dniu 16 wrzesnia 2002 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalit odwotanie skarzacego od decyzji o przedluzeniu aresztu
tymczasowego wydanej w dniu 8 sierpnia 2002 roku. Jeden z s¢dziow,
(W.K.) ktorzy oddalili apelacje¢, przewodniczyl rowniez obradom sadu w
dniu 8 sierpnia 2002 roku.

15. W dniu 15 stycznia 2003 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu
przedluzyt areszt tymczasowy skarzacego na tej samej podstawie, co w
przypadku poprzednich decyzji.

16. Podczas procesu, w dniu 12 lipca 2002 roku, Sad w Jeleniej Gorze
odroczyt proces pierwszej instancji. Zostal on podjety po uplywie
czterdziestu dziewigciu dni, tj. w dniu 30 sierpnia 2002 roku. Skarzacy
bezskutecznie sprzeciwiat si¢ kontynuowaniu procesu. Zadat, powotujac sie
na odnosne przepisy Kodeksu postepowania karnego, ponownego
rozpoczgcia postgpowania pierwszej instancji. Sad oddalit sprzeciw pomimo
faktu, ze przyznal, i1z kontynuacja procesu stanowita naruszenie pewnych
przepiséw Kodeksu Postgpowania Karnego.

17. W toku $ledztwa i postepowania sady informowaly prokuratora i
adwokata skarzacego o datach posiedzen dotyczacych przedtuzenia i oceny
aresztu tymczasowego wobec skarzacego. Tym niemniej adwokat
skarzacego nie stawit si¢ na niektore posiedzenia.

18. Pomigdzy 1 marca 2002 roku a 28 lutego 2003 roku odbyto si¢
pigtnascie posiedzen.
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19. W dniu 7 marca 2003 roku Sad Okrgegowy w Jeleniej Gorze uznat
skarzacego za winnego i skazat go na osiem lat wigzienia. Skarzacy wnidst
apelacje, wskazujac, miedzy innymi, ze wyrok sadu pierwszej instancji
powinien podlega¢ kasacji ze wzgledu na btedy faktyczne, dowodowe i
proceduralne, w szczegodlnosci ze wzgledu na niezgodng z prawem
kontynuacj¢ procesu pierwszej instancji w sierpniu 2002 roku.

20. Po wydaniu wyroku pierwszej instancji areszt tymczasowy wobec
skarzacego zostal kilkakrotnie przedtuzony.

21. W dniu 30 pazdziernika 2003 roku Sad Apelacyjny we Wroctawiu
podtrzymat wyrok sadu pierwszej instancji.

22. W lutym 2004 roku, w nieokreslonym terminie, adwokat skarzacego
wnidst wniosek o kasacj¢. Jednak nie podnidst w nim kwestii zwigzanej z
odroczeniem procesu pierwszej instancji w lipcu 2002 roku oraz jego
kontynuacja w pdzniejszym terminie.

23. W dniu 10 lutego 2005 roku Sad Najwyzszy oddalit wniosek o
kasacje.

24. Skarzacy odbywa kare wiezienia.

B. Cenzura korespondencji skarzacego

25. Pig¢ kopert, w ktorych skarzacy wysytal swoja korespondencje do
Trybunatu w 2002 roku, ostemplowano czerwong pieczecia z napisem
“cenzurowano”, bez podpisow. Koperty wygladaja, jakby zostaty przecigte
a nastgpnie ponownie zaklejone przy uzyciu tasmy klejacej. Zgodnie z data
na stemplu pocztowym listy zostaly wystane w dniach 19 i 23 kwietnia, 21
sierpnia, 30 pazdziernika i 28 listopada 2002 roku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Srodki zapobiegawcze, w tym aresztowanie tymczasowe.

26. Wilasciwe prawo krajowe 1 praktyka w zakresie natozenia aresztu
tymczasowego, podstawy jego zastosowania, zwolnienie z aresztu oraz
przepisy regulujace pozostate srodki zapobiegawcze zostaly okreslone w
wyrokach Trybunatu w sprawach Gofek przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§
27-33, 25 kwietnia 2006 roku oraz Celejewski przeciwko Polsce, nr
17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006 roku.

B. Procedura wylaczenia sedziego

27. W czasie istotnym dla sprawy Kodeks postepowania karnego nie
zawieral Zadnych okreSlonych przepisow prawnych, dotyczacych
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wyltaczenia sedziego podejmujacego decyzje o przedluzeniu aresztu
tymczasowego zatrzymanego.
28. Artykut 40 § 1 Kodeksu postepowania karnego stanowi, jak
nastepuje:
“Sedzia jest z mocy prawa wylaczony od udzialu w sprawie, jezeli: ...

6) bral udzial w wydaniu zaskarzonego orzeczenia lub wydal zaskarzone
zarzadzenie...”

29. Artykut 42 Kodeksu Postgpowania Karnego reguluje procedure
wytaczenia sedziego nastgpujaco:

“§ 1. Wylaczenie nastepuje na zadanie sedziego, z urzedu albo na wniosek strony.

§ 2. Jezeli s¢dzia uznaje, ze zachodzi przyczyna wylaczajaca go z mocy art. 40,
wylacza sig, sktadajac oswiadczenie na pismie do akt, a na jego miejsce wstepuje inny
sedzia.

§ 3. Sedzia, co do ktérego zgloszono wniosek o wylaczenie na podstawie art. 41,

moze ztozy¢ do akt stosowne o$§wiadczenie na piSmie i powstrzymuje si¢ od udziatu
w sprawie; jest jednak obowigzany przedsiewzia¢ czynnosci nie cierpigce zwloki.

§ 4. Poza wypadkiem okreslonym w § 2 o wylaczeniu orzeka sad, przed ktérym
toczy si¢ postepowanie; w sktadzie orzekajacym w kwestii wylaczenia nie moze braé
udziatu sedzia, ktérego dotyczy wylaczenie. W razie niemoznosci utworzenia takiego
sktadu sadu, w kwestii wylaczenia orzeka sad wyzszego rzedu”.

30. Jak wynika z decyzji Sadu Apelacyjnego w Katowicach, wydanej w
dniu 19 pazdziernika 2005 roku (nr [IAKz 644/05) sformutowanie ,,[sedzia]
wylaczony od udziatu w sprawie” zastosowane w artykule 40 § 1 Kodeksu
Postepowania Karnego nie oznacza, ze sg¢dzia ten powinien zostac
wylaczony jedynie od wydania wyroku. W opinii sadu rzeczony przepis
powinien takze odnosi¢ si¢ do wszelkich decyzji proceduralnych w
postepowaniu  karnym, takich, jak na przyklad natozenie aresztu
tymczasowego. Sad podkreslit fakt, iz w odniesieniu do takich decyzji
proceduralnych powinna obowigzywaé szeroko pojeta definicja ,,udziatu w
sprawie”. Z drugiej strony, jezeli wylaczenie sedziego oznaczatoby jedynie
ze ten sam sedzia nie wyda drugiego wyroku, ustawodawca zastosowalby
wezsza definicje, tj. ,,wylaczenie od udzialu w rozpoznaniu sprawy”.
Podobna opini¢ wyrazit Sad Najwyzszy w decyzji z dnia 10 sierpnia 2004
roku (nr III KZ 9/04) oraz z dnia 10 marca 1997 roku (nr V KZ 24/97). Sad
Najwyzszy podkreslit fakt, iz artykut 40§ 1 Kodeksu Postgpowania Karnego
wyznacza gwarancje proceduralne, ktorych nie nalezy interpretowaé w ich
waskim zakresie.

C. Nadzorowanie korespondencji osadzonych w areszcie

31. Przepisy prawa regulujace nadzorowanie  korespondencji
osadzonych w areszcie majace zastosowanie w istotnym czasie zostaly



MIERNICKI przeciwko POLSCE WYROK 6

sprecyzowane w wyroku Trybunatu w sprawie Michta przeciwko Polsce, nr
13425/02, §§ 33-39, 4 maja 2006 roku.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 §§ 1 ORAZ 4
KONWENCIJI NA PODSTAWIE BRAKU BEZSTRONNOSCI SADU
WYDAJACEGO DECYZJE O ZGODNOSCI Z PRAWEM
ZATRZYMANIA SKARZACEGO

32. Skarzacy podniést, nie powolujac si¢ na zadne postanowienia
Konwencji, ze decyzja Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 16
wrzesnia 2002 roku oddalajagca jego odwotanie od decyzji Sadu
Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia § sierpnia 2002 roku o przedtuzeniu
aresztu tymczasowego byta bezprawna, gdyz jeden =z sedziow,
uczestniczacych w oddaleniu wniosku przewodniczyt sesji sadu na ktorej
dokonano przedtuzenia aresztu tymczasowego w dniu 8 sierpnia 2002 roku.

33. Trybunat zauwaza, Ze niniejszg skarge nalezy rozpatrywa¢ w §wietle
artykutu 5 § 1 Konwencji tacznie z artykutem 5 § 4 Konwencji, ktore w
istotnej cze$ci stanowia, jak nastepuje:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnosci z wyjatkiem nastepujacych przypadkoéw i w trybie ustalonym
przez prawo:

4. Kazdy, kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolnosci 1 zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.

2

34. Rzad zakwestionowat t¢ argumentacje.

A. Dopuszczalnosé¢

1. Wstepny sprzeciw Rzgdu wobec wyczerpania krajowych srodkow
odwolawczych

35. Rzad podniodst, ze skarzacy nie wyczerpat dostepnych krajowych
srodkéw odwotawczych. W zwiazku z tym wskazat, ze skarzacy, choé
reprezentowany przez obronce, nie wnidst zazalenia przed organy krajowe.
Stwierdzit, ze adwokat skarzacego byl obecny na posiedzeniu w dniu 8
sierpnia 2002 roku. Nastepnie zostal wlasciwie wezwany na posiedzenie
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wyznaczone na dzien 16 wrze$nia 2002 roku, jednak nie stawil si¢ na nie.
Gdyby byt obecny, moglby zarzuci¢ sedziemu W.K. stronniczo$¢.

36. Rzad podnidst ponadto, ze skarzacy mogl zwroci¢ uwage sadow
krajowych na zty sktad s¢dziowski w postgpowaniu, sktadajac zazalenie na
dowolnym dalszym etapie postepowania.

37. Skarzacy nie odniost si¢ do tego stwierdzenia.

2. Ocena Trybunatu

38. Trybunat zauwaza, ze skarzacy nie mogt odwolaé si¢ od decyzji z
dnia 16 wrzes$nia 2002 roku. Decyzja ta Sad Apelacyjny we Wroctawiu
oddalil odwolanie skarzacego od decyzji z dnia 8 sierpnia 2002 roku.
Ponadto Trybunat zauwaza, ze Rzad nie wskazal zadnego istniejacego
srodka, ktory, z wystarczajaca doza pewnosci moglby zaradzié
domniemanym naruszeniom prawa.

39. Z tych powodéw stanowisko Rzadu co do niedopuszczalno$ci na
podstawie braku wyczerpania krajowych srodkéw musi zosta¢ oddalone.

3. Wniosek co do dopuszczalnosci.

40. Trybunal zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposdb oczywisty
niedopuszczalna w rozumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn,
musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

41. Skarzacy utrzymywal, ze sktad sedziowski ktory rozpatrywatl jego
odwotanie od nakazu tymczasowego aresztowania byl niezgodny z prawem
krajowym.

(b) Rzad

42. Rzad przyznat, ze Sad Apelacyjny we Wroctawiu nie dziatat zgodnie
z odno$nymi przepisami Kodeksu postgpowania karnego ze wzgledu na
fakt, ze trzyosobowy sktad tawy sedziowskiej wydajacy decyzje z dnia 16
wrzesnia 2002 roku zostal wyznaczony z naruszeniem prawa krajowego.
Rzad przyznat zatem, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 1 Konwenc;ji.

Rzad nie zajat stanowiska co do domniemanego naruszenia artykutlu 5 §
4 Konwencji.
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2. Ocena Trybunatu
(a) Artykul 5 § 1 Konwencji

(i) Zasady ogolne

43. Trybunat ponownie podkresla, ze wyrazenia ,,zgodny z prawem”
oraz ,,w trybie ustalonym przez prawo” w artykule 5 § 1 zasadniczo odnosza
si¢ do prawa krajowego i1 wyrazaja obowigzek stosowania jego regut w ich
wymiarze materiatowym 1 procesowym (por., m.in., Douiyeb przeciwko
Holandii [GC], nr 31464/96, § 44, wyrok z dnia 4 sierpnia 1999 roku, oraz
Baranowski przeciwko Polsce, nr 28358/95, § 50, wyrok z dnia 28 marca
2000 roku).

44. Wiladze krajowe, a w szczegdlnosci sady, majg obowigzek przede
wszystkim interpretacji 1 przestrzegania przepisOw prawa krajowego.
Jednakze skoro w mys$l artykutu 5 § 1 niezastosowanie si¢ do przepisow
prawa krajowego stanowi naruszenie Konwencji, Trybunal moze i powinien
wykorzysta¢ w pewnym stopniu swoje umocowanie do oceny zgodnosci z
prawem (por. Benham przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia
10 czerwca 1996 roku, Reports of Judgments and decisions[Sprawozdania z
Orzecznictwa] 1996-111, § 41).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

45. W przedmiotowej sprawie odwolanie skarzacego od przedluzenia
aresztu tymczasowego zostalo poddane ocenie i oddalone w dniu 16
wrzesnia 2002 roku przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, skladajacy si¢ z
trzech sedziow, w tym W.K., ktéry wydal decyzje pierwszej instancji.
Nastgpna decyzja przedluzajaca areszt tymczasowy skarzacego zostata
wydana w dniu 15 stycznia 2003 roku (por. ustep 14 1 15 powyzej).

46. Trybunat zauwaza, ze zgodnie z artykutem 40 § 1 Kodeksu
postepowania karnego s¢dzia jest wylaczony ex lege z udzialu w sprawie,
jezeli uczestniczyt w wydawaniu decyzji, od ktorej nastapito odwotanie, w
sadzie nizszej instancji. Ponadto ma on obowigzek samodzielnie wycofac
si¢ z udzialu w postgpowaniu. Zatem fakt, ze ten sam sedzia podejmowat
decyzje w sadach nizszej 1 wyzszej instancji na temat przedluzenia aresztu
tymczasowego wobec skarzacego byt sprzeczny z prawem krajowym.

47. Trybunal uznaje zatem, ze w okresie, ktory rozpoczat si¢ od btednej
decyzji z dnia 16 wrzesnia 2002 roku i zakonczyl w dniu 15 stycznia 2003
roku, kiedy wydano ,decyzje zgodng z procedurg prawng”, areszt
tymczasowy wobec skarzacego byl bezprawny (por. ustep 46 powyzej).

Co za tym idzie, nie dopelniono obowigzku wynikajacego z artykutu
5§ 1 przestrzegania obowigzujacych procedur prawa i z tej przyczyny
doszto do jego naruszenia.
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(b) Artykul 5 § 4 Konwencji

48. Trybunat nie uznaje za konieczne by osobno podda¢ ocenie skarge
dotyczaca bezstronno$ci sadu w rozumieniu artykutu 5 § 4 ze wzgledu na
fakt, ze areszt tymczasowy skarzacego pomiedzy 16 wrzesnia 2002 roku i
15 stycznia 2003 roku zostat uznany za niezgodny z prawem (por. ustgp 47

powyzej).

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCJI

49. Skarzacy podniost, ze dlugo$¢ aresztu tymczasowego byla
nadmierna. Powotywat si¢ przy tym na artykut 5 § 3 Konowencji, ktory w
odnosnej czgsci stanowi, co nastgpuje:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust.l lit.c)
niniejszego artykulu... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony

na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

50. Rzad zakwestionowat t¢ argumentacje.

A. Dopuszczalnosé¢

51. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
niedopuszczalna w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zosta
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Okres ktory nalezy poddac ocenie

52. Areszt tymczasowy skarzacego rozpoczat si¢ w dniu 23 sierpnia
2000 roku gdy zostal on zatrzymany ze wzgledu na podejrzenie kilkunastu
przestgpstw handlu narkotykami 1 kierowanie zorganizowang grupa
przestepcza o charakterze zbrojnym. W dniu 7 marca Sad Okregowy w
Jeleniej Gorze uznatl oskarzonego za winnego postawionych mu zarzutéw.

53. Od tej daty skarzacy przebywal w areszcie ,,w wyniku skazania
przez wlasciwy sad” w rozumieniu artykutu 5 § 1 (a) 1, co za tym idzie, ten
okres jego aresztu wykracza poza zakres artykutu 5 § 3 (Kudla
przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 104, ETPC 2000-X1).

54. Zgodnie z powyzszym, okres wziety pod uwage wynosi dwa lata,
sze$¢ miesigcy 1 trzynascie dni.



MIERNICKI przeciwko POLSCE WYROK 10

2. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

55. Skarzacy twierdzit, ze dlugo$¢ aresztu tymczasowego byla
bezzasadna. Podkreslit, Zze wladze nie rozpatrzyly tej sprawy z nalezyta
starannos$cia.

(b) Rzad

56. Rzad rozpoczat od przedstawienia danych statystycznych, z ktorych
wynikato, ze w latach 2000-2005 liczba oskarzen i wyrokow skazujacych w
sprawach dotyczacych przestgpczosci zorganizowanej wzrosta zaréwno
bezwzglednie, jak i w stosunku do innych przestepstw. W 2004 roku
wystosowano oskarzenia w 617 tego typu sprawach a 220 os6b zostalo
skazanych. Rzad podnidsl, ze w sprawach dotyczacych przestepczosci
zorganizowane] wiladze napotykaly na szczegélne problemy zwigzane z
pozyskiwaniem 1 oceng dowoddw oraz roznorodnymi kwestiami
organizacyjnymi.

57. W odniesieniu do przedmiotowej sprawy Rzad argumentowal, ze
areszt tymczasowy skarzacego nie byl bezzasadnie dtugi. Rzad podnidst, ze
sady podaty adekwatne 1 wystarczajace uzasadnienie zatrzymania
skarzacego w areszcie przez caly wspomniany okres.

58. Rzad podkreslit, ze areszt tymczasowy wobec skarzacego byt
uzasadniony silnym podejrzeniem, ze popetnil on przestepstwa, o ktore
zostat oskarzony. Podnidst ponadto fakt, ze powaga czynow, o ktore zostat
oskarzony przesadzita o surowym wyroku oraz wskazal na ztozono$¢
rozpatrywanej sprawy. Rzad argumentowat ponadto, Zze tymczasowy areszt
skarzacego byl uzasadniony potrzeba zabezpieczenia wlasciwego toku
postepowania, gdyz istniato ryzyko, iz skarzacy bedzie manipulowat
materiatem dowodowym. Ryzyko zwigkszat fakt, ze skarzagcemu zarzucono
wielokrotne przestepstwa popelnione przez zorganizowang —grupe
przestepcza, ze zostal on oskarzony o kierowanie tg grupa, i ze probowat
zastraszy¢ §wiadkow.

59. Wreszcie, rzad wskazal, ze zastosowanie aresztu tymczasowego
wobec skarzacego byto rozpatrywane w regularnych odst¢pach czasowych i
wladze krajowe wykazaty nalezyta staranno$¢ w rozpatrywaniu tej sprawy.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

60. Ogolne zasady w zakresie prawa “do bycia sagdzonym w rozsadnym
terminie albo zwolnienia na czas postepowania”, gwarantowanego przez
artykut 5 § 3 Konwencji zostaly sformulowane w wielu poprzednich
wyrokach (por., m.in., Kudla przeciwko Polsce, cytowany powyzej, § 110
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et seq, oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 543/03,
§§ 41-44, ETPC 2006-..., oraz dalsze odwotlania).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

61. W decyzjach o zastosowaniu aresztu tymczasowego wiladze, oprocz
uzasadnionego podejrzenia przeciwko skarzacemu, opieraly si¢ zasadniczo
na czterech przestankach, tj. (1) powadze czyndéw, o ktore zostat oskarzony,
(2) ztozonym charakterze sprawy, (3) prawdopodobiefistwie surowej kary
dla skarzacego oraz (4) ryzyka, ze mogtby on manipulowa¢ dowodami. Co
si¢ tyczy tego ostatniego, rzad opieral si¢ na fakcie, ze skarzacy prébowat
zastraszy¢ kilku §wiadkoéw (por. ustepy 5, 7, 10 1 13 powyzej).

62. Skarzacy zostal oskarzony o wielokrotny przemyt narkotykow
popeliony w zorganizowanej grupie przestepczej o charakterze zbrojnym
(por. ustep 12 powyzej).

Trybunal jest zdania, ze fakt, iz sprawa dotyczy cztonka takiej grupy
przestepczej powinien zosta¢ wzigty pod uwage przy ocenie zgodnos$ci z
artykutem 5 § 3 (por. Bgk przeciwko Polsce, nr 7870/04, § 57, 16 stycznia
2007 roku).

63. Trybunat zgadza si¢, ze uzasadnione podejrzenie wobec skarzacego,
popelnienia powaznych przestgpstw mogla poczatkowo uzasadniaé jego
areszt. Ponadto, potrzeba zgromadzenia obszernych dowodow stanowila
uzasadniong podstawe jego poczatkowego aresztowania.

64. Jednakowoz, w miar¢ uptywu czasu te podstawy stawaly si¢ coraz
mniej zasadne. Trybunal musi zatem ustali¢, czy inne podstawy
przedstawione przez sady — tj., prawdopodobienstwo surowego wyroku i
ryzyko, ze skarzacy bedzie manipulowal dowodami byty ,,uzasadnione” i
»wystarczajace” (por. Kudta, cytowany powyzej, § 111).

65. Wedlug wladz, prawdopodobienstwo surowego wyroku dla
skarzacego stworzyto domniemanie, ze bedzie on utrudnial $ledztwo.
Jednak Trybunat podkresla, Zze o ile powaga otrzymanego wyroku stanowi
istotny element oceny ryzyka ukrycia si¢ przed prawem lub recydywy,
powaga oskarzen nie moze sama w sobie stanowi¢ uzasadnienia
dhugotrwatego przetrzymywania w areszcie tymczasowym (por. np., Ifzykow
przeciwko Butgarii, nr 33977/96, §§ 80-81, 26 lipca 2001 roku).

66. W odniesieniu do ryzyka wywierania wplywu na $wiadkéw lub
utrudniania postgpowania przy wykorzystaniu innych niezgodnych z
prawem $rodkoéw, Trybunat zauwaza, ze w poczatkowej fazie postepowania
wladze sagdownicze zakladaty, ze takie ryzyko istnieje, na podstawie faktu,
ze skarzacy kierowal zorganizowana grupg przestepcza. Ponadto, Trybunat
zauwaza, ze skarzacy podejmowat proby zastraszania niektoérych swiadkow
w toku postgpowania (por. ustepy 5 1 7 powyzej).

67. W zwigzku z powyzszym, biorgc pod uwage szczegoOlne
okolicznosci  przedmiotowe;j sprawy, Trybunat  uznaje, 7e
prawdopodobienstwo surowej kary w potaczeniu z ryzykiem pltynacym z
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charakteru dziatalnosci przestepczej skarzacego wuzasadniala jego
zatrzymanie w rozpatrywanym okresie.

68. Pozostaje Trybunalowi ustalenie, czy wtadze, rozpatrujac sprawe
skarzacego wykazaty si¢ staranno$cia, wymagang w rozumieniu artykutu 5
§ 3 (por. McKay, cytowany powyzej, § 44). W zwigzku z tym, Trybunat
zauwaza, ze Sledztwo zostalo zakonczone przez prokurature w krotkim
czasie. Trybunat odnotowuje, ze przygotowanie do pierwszej rozprawy
zajelo sadowi trzy i pot miesigca. Ponadto, rozprawy odbywaly si¢ w
regularnych odstepach czasu (por. ustepy 15 1 17 powyzej). Wreszcie,
Trybunat zauwaza, ze postgpowanie karne w przedmiotowej sprawie byto
ztozone ze wzgledu na liczbe wspotoskarzonych 1 postawione im zarzuty.
W toku postepowania zachodzita konieczno$¢ zbadania znacznej ilo$ci
dowodow. Trybunat uznaje zatem, ze dlugo$¢ dochodzenia 1 procesu byta
uzasadniona wyjatkowa ztozono$cig sprawy. Z tych przyczyn Trybunat
uznaje, ze wladze krajowe rozpatrywaly sprawe skarzacego w
dopuszczalnym tempie.

W $wietle powyzszych ustalen Trybunat uznaje, ze nie doszto do
naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

[II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 4 KONWENCIJI
NA PODSTAWIE BRAKU ROWNEGO DOSTEPU DO SRODKOW
PRAWNYCH

69. Skarzacy zaskarzyl postgpowanie w sprawie przedluzenia jego
zatrzymania przed procesem. Podnidst w szczego6lnosci, ze zarbwno on sam,
jak 1 jego adwokat nie zostali powiadomieni o posiedzeniach sadu, na
ktorych przedtuzono jego areszt tymczasowy. Twierdzit, Ze uniemozliwiono
im stawienie si¢ na te rozprawy.

70. Niniejszg skarge nalezy rozpatrywaé¢ w S$wietle artykulu 5 § 4
Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

“Kazdy kto zostal pozbawiony wolnosci przez zatrzymanie lub aresztowanie, ma
prawo do odwotania si¢ do sadu w celu ustalenia bezzwlocznie przez sad legalnosci
pozbawienia wolno$ci i zarzadzenia zwolnienia, jezeli pozbawienie wolnosci jest
niezgodne z prawem.”

71. Rzad podwazyt twierdzenia skarzacego i podniodst, ze byly one
niezgodne z prawda. Twierdzil, ze jak wynika z akt sadowych, ktorymi
dysponuje, adwokat skarzacego zostal powiadomiony o wszystkich
posiedzeniach sadu, na ktorych przedtuzano areszt skarzacego oraz o
posiedzeniach, na ktérych miano rozpatrywa¢ odwotania od decyzji o
natozeniu lub przedtuzeniu aresztu tymczasowego. Mial on prawo do
udzialu w tych posiedzeniach. Adwokat zostal wlasciwie wezwany na te
posiedzenia, chociaz na niektorych byl nieobecny. Rzad utrzymywat, ze
biorgc pod uwage calo$¢ postepowania w sprawie oceny zgodno$ci z
prawem aresztu tymczasowego przed procesem wobec oskarzonego, zasady
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gwarantowane w artykule 5 § 4 Konwencji byly w przedmiotowej sprawie
przestrzegane.

72. Procedura przedluzenia aresztu tymczasowego w rozpatrywanym
okresie opierata si¢ na artykule 249 § 5 Kodeksu postepowania karnego
ktory naktada na krajowe sady obowigzek informowania adwokata
zatrzymanego o dacie i godzinie posiedzen sadu, na ktéorych ma zostac
podjeta decyzja dotyczaca nalozenia lub przedluzenia aresztu
tymczasowego lub odwolania od takiej decyzji. Decyzja o udziale w takim
posiedzeniu lezy w gestii adwokata. W zwigzku z powyzszym Trybunat
zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie nie ma dowodow na to, ze sady
odstgpity od zwykte; procedury 1 ze adwokat skarzacego nie zostat
odpowiednio wezwany na posiedzenia sadu. Co wigcej, skarzacy nie
przedstawil zadnych argumentow, jakoby jego obrona, tak przez adwokata,
lub na jakimkolwiek innym etapie, byta niedostateczna.

73. W S$wietle powyzszego, Trybunal jest zdania, ze postgpowanie w
ktérym przedtuzono areszt tymczasowy skarzacego zostal poddany ocenie
spelniatlo  wymogi wyszczegdlnione w artykule 5 § 4 (por. Telecki
przeciwko Polsce, (dec.), nr 56552/00, 3 lipca 2003 roku, oraz Celejewski,
cytowany powyzej).

74. Z tego wynika, ze niniejsza skarga musi zosta¢ odrzucona jako w
sposOb oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu artykulu 35 §§ 3 1 4
Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8§ KONWENCII

75. Trybunat z wlasnej inicjatywy podniost kwesti¢ z zakresu artykutu 8
Konwencji w zwigzku z faktem ocenzurowania korespondencji skarzacego
z Trybunalem. Przepis ten, w odpowiedniej cz¢$ci, stanowi:

,,1. Kazdy ma prawo do poszanowania... swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoteczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochron¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong¢ zdrowia i moralnosci, lub ochrong¢ wolnosci
innych osob.”

76. Rzad zakwestionowal te argumentacje.

A. Dopuszczalno$¢

1. Wstepny sprzeciw Rzgdu wobec wyczerpania krajowych srodkow
77. Rzad podnosil, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostepnych
srodkoéw krajowych. Nie podjal dziatan w mysl artykutu 24 § 2 tacznie z
artykutem 448 Kodeksu cywilnego. Przepisy te pozwolitby mu stwierdzic,
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ze cenzura jego korespondencji przez wladze stanowila naruszenie dobra
osobistego chronionego przez Kodeks cywilny i1 do roszczenia w zwigzku ze
szkodg niepieni¢zng.

78. W zwigzku z powyzszym Rzad opieral si¢ na wyroku Sadu
Okregowego w Warszawie z dnia 27 listopada 2006 roku w ktorym
wiezniowi przyznano odszkodowanie w wysokos$ci 5.000 zlotych polskich
(PLN) ze Skarbu Panstwa za naruszenie tajemnicy korespondencji z
Centralnym Zarzadem Shuzby Wigziennej i Centralng Komisjag Wyborcza.
Sad Okregowy utrzymywal, Ze tajemnica korespondencji stanowi dobro
osobiste podlegajace ochronie w mysl artykutu 23 Kodeksu cywilnego ktorej
naruszenie uprawniatoby wystepujacego z roszczeniem do odszkodowania
za szkod¢ niepieniezng. Ponadto Rzad opieral si¢ na wyroku Sadu
Rejonowego w Sremie z dnia 21 grudnia 2005 roku, czesciowo
podtrzymanym wyrokiem Sadu Okregowego w Poznaniu z dnia 19 maja
2006 roku. W tym przypadku osadzonemu przyznano odszkodowanie od
Skarbu Panstwa w wysokosci 1.000 ztotych polskich za otwarcie listu od
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka przez wtadze zaktadu karnego.

79. Skarzacy nie zglosit uwag.

2. Ocena Trybunatu

80. Trybunat zauwaza, ze skarga w zakresie artykulu 8 Konwencji
odnosnie domniemanej cenzury korespondencji skarzacego zostato
wszczeta z urzedu. Listy zostaty wystane przez skarzacego do Trybunatu 1
nie mégt on mie¢ §wiadomosci, ze zostaly one ocenzurowane przez wiadze.
W tych okolicznosciach nie mozna wymaga¢ od skarzacego, by wszczat
jakiekolwiek postgpowanie krajowe by otrzymaé zado$Cuczynienie za
domniemane naruszenie jego prawa do tajemnicy korespondencji.

81. Z tych przyczyn powddztwo Rzadu dotyczace niedopuszczalnosci ze
wzgledu na niewyczerpanie wszelkich wewnetrznych srodkéw musi zostaé
oddalone.

3. Whnioski co do dopuszczalnosci

82. Trybunal zauwaza, Ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
niedopuszczalna w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Zauwaza
ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn.
Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Zaistnienie ingerencji

83. Trybunal zauwaza, Ze pig¢¢ kopert w ktorych skarzacy przestal swoja
korespondencj¢ do Trybunatu w 2002 roku zostalo ostemplowanych na
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czerwono pieczecig z napisem ,,cenzurowano”, bez podpisow. Wydaje sie,
ze koperty zostaly rozcigte a nastgpnie ponownie sklejone tasma przylepna
(por. ustep 24 powyzej).

84. Trybunat wielokrotnie podkreslal, Zze tak dtugo, jak polskie wiadze
kontynuuja praktyke stemplowania listdw zatrzymanych stemplem
»cenzurowano”, Trybunal musi zaktadaé, iz listy te zostaly otwarte, a ich
zawarto$¢ przeczytana (por. Matwiejczuk przeciwko Polsce, nr 37641/97, §
99, 2 grudnia 2003 roku; Pisk-Piskowski przeciwko Polsce, nr 92/03, § 26,
14 czerwca 2005 roku; oraz Michta cytowany powyzej, § 58). Co za tym
idzie, w odniesieniu do wszystkich listow skarzacego miala miejsce
Lingerencja” w jego prawo do poszanowania korespondencji w rozumieniu
artykutu 8.

2. Czy ingerencja byta “zgodna z prawem”™

85. Rzad nie wskazat konkretnej podstawy prawnej w prawie krajowym
do kwestionowanej ingerencji. Trybunat zauwaza, ze ingerencja miata
miejsce w maju 2002 roku podczas zatrzymania skarzacego w toku
postepowania.

86. Trybunal zauwaza, ze zgodnie z artykulem 214 Kodeksu karnego
wykonawczego osoby tymczasowo aresztowane powinny korzysta¢ z takich
samych praw jakie przysluguja skazanemu odbywajagcemu kare
pozbawienia wolnoSci. Zgodnie z powyzszym, zakaz cenzury
korespondencji z Europejskim Trybunatlem Praw Czlowieka zawarty w
artykule 103 niniejszego kodeksu, ktory odnosi si¢ bezposrednio do
skazanych, miatl réwniez zastosowanie w przypadku skarzacego (por.
Michta, cytowany powyzej, oraz Kwiek przeciwko Polsce, nr 51895/99, §
44, 30 maja 2006 roku). Zatem ingerencja w korespondencj¢ skarzacego z
Trybunalem nie byta “zgodna z literg prawa”.

87. Majac na uwadze powyzsze, Trybunal nie uznaje za konieczne
ustalenie, czy przestrzegano pozostatych wymogdéw ustgpu 2 artykutu 8. Co
za tym idzie, Trybunat uznaje, Ze nastgpito naruszenie artykutu 8 Konwencji
odnosnie korespondencji skarzacego skierowanej do Trybunatu.

V. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA KONWENCIJI

A. Zle traktowanie podczas zatrzymania

88. Skarzacy podnidst zarzut ponizajacego traktowania podczas
zatrzymania w rozumieniu artykulu 3 Konwencji, w szczeg6lnosci ze byt
przetrzymywany w matych, zatloczonych celach, zmuszony dzieli¢ je z
osobami palagcymi a takze, ze nie mial pozwolenia zdj¢cia kajdanek podczas
przerw w przestuchaniu na positki.
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89. Trybunat zauwaza, ze pomimo obfitej korespondencji skarzacy nie
dostarczyt zadnych dowodow prima facie potwierdzajacych ktérykolwiek z
powyzszych zarzutow. Co za tym idzie, ta cz¢s$¢ skargi jest oczywiscie
nieuzasadniona w rozumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji 1 musi zostac
odrzucona zgodnie z artykutem 35 § 4.

B. Niezgodnos$¢ z prawem aresztu tymczasowego wobec skarzacego

90. Bez powotywania si¢ na jakiekolwiek przepisy Konwencji skarzacy
podnidst zarzut Ze zasadniczo jego zatrzymanie stanowito naruszenie
artykulu 5 § 1 Konwencji. Zarzucil takze, ze zostal bezprawnie zatrzymany
pomiedzy 1 a 2 pazdziernika 2001 roku.

91. Trybunat zauwaza, ze skarzacego zatrzymano na podstawie artykutu
249 § 1 Kodeksu postepowania karnego z 1997 roku. W tym przypadku
skarzacy zostal zatrzymany na podstawie uzasadnionego podejrzenia
popelnienia przestgpstwa jako cztonek zorganizowanej grupy przestepczej o
charakterze zbrojnym. Decyzja o jego umieszczeniu w zakladzie
zamknigtym miata podstawe prawng i1 zostala wydana przez wlasciwy organ
sagdowy. Nie ma przestanek, jakoby podstawy prawne zatrzymania
skarzacego nie zostaly jasno zdefiniowane czy by brakowato im niezbg¢dnej
przewidywalno$ci wymaganej w rozumieniu Konwencji. Co za tym idzie, w
tym sensie areszt tymczasowy wobec skarzacego byt ,,zgodny z prawem” w
rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji.

92. Co si¢ tyczy zarzutu bezprawnego zatrzymania pomigdzy 1 a 2
pazdziernika 2001 roku, nalezy zauwazy¢, ze areszt tymczasowy wobec
skarzacego zostal przedtuzony przed wygasnigciem poprzedniego nakazu
zatrzymania.

93. Co za tym idzie, ta czg¢$¢ skargi jest niedopuszczalna w rozumieniu
artykutu 35 § 3 Konwencji 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35
§ 4.

C. Niezgodnos$¢ z prawem postepowania karnego

94. Skarzacy zlozyl rowniez zazalenie na wynik postgpowania 1
niedociggnigcia proceduralne w toku postgpowania przeciwko niemu, w
szczegollnosci, ze rozprawy pierwszej instancji nie zostaly wznowione w
sierpniu 2002 roku po jego sprzeciwie odnos$nie procedury zgodnym z
przepisami Kodeksu postepowania karnego.

95. Pierwszy zarzut ogranicza si¢ do zakwestionowania wyniku
postepowania. Oceniajac okolicznosci catosciowo pojmowanej sprawy
Trybunat nie znajduje przeslanek, jakoby rzeczone postgpowanie byto
prowadzone niezgodnie z prawem. Co za tym idzie, ta czg$¢ wniosku jest w
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sposOb oczywisty niedopuszczalna 1 musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
artykutem 35 §§ 3 1 4 Konwencji.

96. Co do skargi o niewznowienie rozpraw pierwszej instancji w
sierpniu 2002 roku, kwestia ta nie znalazta si¢ we wniosku o kasacje
wystosowanym przez adwokata skarzacego. Niniejsza skarga musi zatem
zosta¢ odrzucona zgodnie z artykulem 35 §§ 1 14 Konwencji z powodu
niewyczerpania krajowych srodkow.

D. Dlugos¢ postepowania

97. Ponadto, na podstawie artykutu 6 Konwencji, skarzacy wniost
zazalenie na dtugo$¢ postgpowania karnego.

98. Trybunat zauwaza jednakowoz, ze skarzacy nie skorzystal z zadnych
srodkow zaradczych oferowanych przez polskie prawo. Gdy postgpowanie
bylo w toku, mial on mozliwo$¢ zlozenia skargi zgodnie z czeSciami 5 1 18
Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie prawa strony
do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej
zwloki (,,Ustawa z 2004 roku”). Po zakonczeniu postepowania, mogl wnies¢
sprawe z powoOdztwa cywilnego zgodnie z artykulem 417 Kodeksu
cywilnego lacznie z czeécig 16 powyzszej Ustawy (co do skutecznosci tego
ostatniego Srodka, por. Krasuski przeciwko Polsce, wyrok z dnia 14 czerwca
2005 roku, nr 61444/00, § 72, ETPC 2005-V (fragmenty)).

Zatem niniejsze zazalenie musi zosta¢ odrzucone zgodnie z artykulem 35
§§ 1 14 Konwencji z tytulu niewyczerpania krajowych S$rodkow
odwotawczych.

E. Zakaz wizyt podczas aresztu

99. Wreszcie, skarzacy podniost zarzut, na podstawie artykulu 8§
Konwencji, ze podczas aresztu nie pozwolono mu na utrzymywanie
kontaktow osobistych z rodzing przez pigtnascie miesigcy 1 ze przedtuzony
areszt stanowit zrédto powaznego stresu dla jego i jego rodziny.

100. Trybunat ponownie podkresla, ze areszt tymczasowy, jak kazdy
srodek ograniczajacy wolno$¢ jednostki, zawiera w sobie nieodigczne
ograniczenie zycia prywatnego 1 rodzinnego. Jednakze, podstawowym
elementem prawa tymczasowo aresztowanego do poszanowania jego zycia
rodzinnego jest umozliwienie mu przez wtadze wig¢zienne, lub jesli zajdzie
taka potrzeba - pomoc, w utrzymaniu kontaktu z jego najblizsza rodzing
(por., mutatis mutandis, Messina przeciwko Wtochom (nr 2) nr 25498/94, §
61, 28 wrzesnia 2000 roku).

101. W przedmiotowe] sprawie skarzacy nie dostarczyt zadnych
dowoddw prima facie na poparcie domniemanych ograniczen liczby widzen
z rodzing, ich nadzoru lub zastosowania specjalnego rezimu wieziennego
czy specjalnej organizacji widzen.
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Z powyzszego wynika, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie nieuzasadniona
w rozumieniu artykutlu 35 § 3 Konwencji i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z
artykutem 35 § 4.

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

102. Artykul 41 Konwencji stanowi, co nast¢puje:

,,Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi taka
potrzeba, o przyznaniu stusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

103. Skarzacy podnidst w swoim oswiadczeniu, ze pragnie podtrzymac
wczesniejsze zadanie odszkodowania zar6wno za szkody materialne, jak i
niematerialne. Uprzednio zgdat kwoty 5 000 000 dolaréw amerykanskich
(USD).

104. Rzad zakwestionowat zadanie oraz zwrocit si¢ do Trybunatu, by w
przypadku stwierdzenia naruszenia Konwencji w przedmiotowej sprawie
uznal, ze uznanie jej naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace
zados$¢uczynienie dla skarzacego.

105. Trybunal nie zauwaza zadnego zwigzku pomiedzy uznanym
naruszeniem oraz domniemang szkoda materialng, odrzuca zatem to
zadanie. Z drugiej strony, uznaje, ze skarzacy poniost szkode niematerialng,
dla ktorej orzeczenie o naruszeniu Konwencji nie stanowi wystarczajacego
zados$¢uczynienia. Biorgc pod uwage okolicznosci sprawy 1 orzekajac na
zasadzie stusznos$ci, Trybunal zasadza na rzecz skarzacego kwot¢ EUR
1 500 z tego tytutu.

B. Koszty i wydatki

106. Skarzacy nie zazadat zwrotu kosztow 1 poniesionych wydatkow.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargi dotyczace dlugos$ci zatrzymania skarzacego, zgodnos$ci z
prawem decyzji rozpatrujacej jego zatrzymanie, niezastosowanie zasady
bezstronnos$ci sadu przy rozpatrywaniu zatrzymania w dniu 16 wrzes$nia
2002 roku oraz cenzur¢ korespondencji za dopuszczalne, natomiast
pozostata czg$¢ skargi za niedopuszczalna;
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. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 1 Konwencji w okresie od
16 wrzesnia 2002 roku do 15 stycznia 2003 roku;

. Uznaje 7e nie zachodzi potrzeba osobnego rozpatrywania skargi o
naruszenie artykulu 5 § 4 Konwencji odnos$nie bezstronnosci sadu
rozpatrujacego zatrzymanie skarzacego;

. Uznaje, ze nie doszlo do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji;
. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwenc;ji;

. Uznaje

(a) ze pozwane panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w ciggu trzech
miesigcy od daty, w ktdrej wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote EUR 1,500 (tysigc pi¢cset euro) za
szkody niematerialne, ktora to kwota ma by¢ przeliczona na zlote
polskie wedtug kursu z dnia realizacji, powigkszong o warto$¢ wszelkich
podatkéw ewentualnie naleznych od tej kwoty;

(b) od uplywu powyzszego trzymiesi¢cznego okresu do momentu
zaplaty przez caly okres zwtoki naliczane od tej sumy begda zwykte
odsetki w wysokosci réwnej krancowej stopie  procentowej
Europejskiego Banku Centralnego;

. Oddala pozostala czg$¢ zadania skarzacego dotyczacego stusznego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 27

pazdziernika 2009 roku, zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

zastepca kanclerza sekcji przewodniczacy



