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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME
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SEKCJA CZWARTA

SPRAWA MIAZDZYK przeciwko POLSCE

(Skarga nr 23592/07)

WYROK

STRASBOURG

24 stycznia 2012 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Miazdzyk przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako
Izba w nastepujgcym sktadzie:
David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Paivi Hirvela,
George Nicolaou,
Ledi Bianku,
Zdravka Kalaydjieva,
Nebojsa Vucinié, sedziowie,
1 Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 4 stycznia 2012 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 23592/07) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja") przez obywatela francuskiego, pana Edmonda Miazdzyka
(,,skarzacy”) dnia 18 maja 2007 r.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana M. Ladrowskiego, adwokata
praktykujacego w Poznaniu. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego pelnomocnika, pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut naruszenia prawa do swobodnego
poruszania si¢ wynikajacy z Artykutu 2 ust. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji.

4. W dniu 7 lipca 2010 r. r. Przewodniczacy Sekcji Czwartej Trybunatu
zdecydowatl o zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Wydano decyzje o
lacznym rozpoznaniu skargi, co do meritum 1 dopuszczalnosci (Artykut
29 ust. 1 Konwencji).

5. Rzad francuski zostal poinformowany o prawie do przystgpienia do
sprawy w charakterze strony trzeciej (Artykut 36 ust.l1 Konwencji).
Jednakze w dniu 23 wrzesnia 2010 r. Rzad francuski poinformowat
Sekretariat Trybunatu, Ze nie zamierza skorzysta¢ z tego prawa.
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
6. Skarzacy urodzit si¢ w 1950 roku i mieszka w Poznaniu.

Postepowanie karne przeciwko skarzgcemu

7. W dniu 19 listopada 2004 r. skarzacy zostal tymczasowo aresztowany
1 osadzony w areszcie.

8. W dniu 14 listopada 2005 r. Prokurator Apelacyjny w Poznaniu
uchylil tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego 1 zastosowal inne
srodki zapobiegawcze, mianowicie: porgczenie majatkowe, dozor policji i
zakaz opuszczania kraju polaczony z zatrzymaniem paszportu. Srodki te
zastosowano na czas nieokreslony.

9. W dniu 23 grudnia 2005 r. skarzacy i pigtnastu innych podejrzanych
zostato postawionych w stan oskarzenia. Skarzacy zostat oskarzony o
kierowanie zorganizowang grupg przestgpczg oraz popelnienie kilku
przestepstw oszustwa, kradziezy samochodéw 1 paserstwa. W akcie
oskarzenia liczagcym blisko 200 stron prokurator wnosit do sadu o
przestuchanie ponad 100 §wiadkow.

10. W dniu 17 kwietnia 2007 r. obronca skarzacego ztozyt do sadu
pierwszej instancji wniosek o odroczenie rozprawy zaplanowanej na dzien
18 kwietnia 2007 r. ze wzgledu na stan zdrowia skarzacego. Adwokat
poinformowat, iz otrzymat wiadomo$¢ z Konsulatu Francji, ze skarzacy
przebywal w szpitalu psychiatrycznym ze wzgledu na depresje i probe
samobojcza. Nie ma pewnosci, czy rozprawa zostala odroczona.

11. W dniu 28 marca 2008 r. sad postanowit prowadzi¢ rozprawe od
poczatku.

12. Obronca skarzacego ztozyt dziewig¢ wnioskoOw o zniesienie Srodka
zapobiegawczego w postaci zakazu opuszczania przez niego Polski
(przedstawil kopie sze$ciu nastgpujacych wnioskow: z dnia 18 maja,
24 pazdziernika 1 30 listopada 2006 r., z dnia 14 lutego i 12 grudnia 2007 r.
oraz z dnia 6 listopada 2008 r.). Obronca zwrocit uwage na fakt, ze skarzacy
zostal pozbawiony kontaktu z trojgiem swoich dzieci mieszkajacych we
Francji oraz na zly stan zdrowia skarzacego. Stwierdzil takze, iz zakaz
opuszczania kraju trwatl zbyt dlugo 1 Ze sytuacja skarzacego pogarszata si¢
wraz z uplywem czasu: nie majac pracy 1 nie uzyskujac w Polsce
przychodéw, nie miat srodkéw na przebywanie w tym kraju przez okres
kilku lat.

13. Sad Rejonowy w Poznaniu nie uwzglednil Zadnego z wnioskow o
uchylenie przedmiotowego sSrodka zapobiegawczego, wskazujac na
podobne podstawy, w tym na uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy popeit
zarzucane mu czyny oraz prawdopodobienstwo natozenia na niego surowej
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kary. Sad uznal takze, 1z zakaz opuszczania kraju byl niezbgdny ze wzgledu
na potrzebe zapewnienia wlasciwego toku postepowania. Odnos$nie
kontaktow z rodzing sad uznal, iz nie ma przeszkod dla odwiedzin
skarzacego przez jego dzieci na terenie Polski. Sad stwierdzit takze, iz
ktopotow zdrowotnych skarzacego nie potwierdzily zadne dowody
lekarskie.

14. Wszelkie zazalenia sktadane przez obronce skarzacego byly
bezskuteczne;  postanowienia o  odmowie  uchylenia  $rodkow
zapobiegawczych zostaty podtrzymane.

15. W dniu 27 marca 2009 r. Sad Rejonowy w Poznaniu podtrzymat
decyzje z dnia 5 grudnia 2008 r., na mocy ktorej tenze sad nie uwzglednit
wniosku obroncy skarzacego o uchylenie zakazu opuszczania kraju.

16. W dniu 27 stycznia 2011 r. Sad Rejonowy w Poznaniu uchylit srodek
zapobiegawczy zastosowany wobec skarzacego. W opinii sadu:

,» (...) uwzgledniajac fakt, ze oskarzony zostal juz przestuchany, okres stosowania
srodka oraz fakt, iz oskarzony jest cudzoziemcem, dalsze stosowanie tego Srodka
nalezy uzna¢ za zbedne z punktu widzenia konieczno$ci zapewnienia wlasciwego
przebiegu postepowania i za zbyt ucigzliwe dla oskarzonego.”

17. W dniu 27 stycznia 2011 r. sad postanowit prowadzi¢ rozprawe od
poczatku.

18. Po dniu 27 stycznia 2011 r. skarzacy wyjechat do Francji. W dniach
22 lutego 1 10 marca 2011 r. odbyty si¢ dwa terminy rozprawy, na ktérych
skarzacy si¢ nie stawil. Obecny byl natomiast jego obronca.

19. W dniu 14 czerwca 2011 r. odbyt si¢ kolejny termin rozprawy przed
sadem pierwszej instancji. Skarzacy i1 jego obronca stawili si¢. Jednakze
skarzagcy 1 kilku pozostalych wspotoskarzonych postanowili nie
uczestniczy¢ w rozprawie i wyrazili zgod¢ na kontynuowanie postgpowania
przez sad bez ich obecnosci. Sad kontynuowal rozprawe i przestuchat
czterech swiadkow.

20. Postepowanie toczy si¢ przed sagdem pierwszej instancji.

II. II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

21. W Kodeksie Postgpowania Karnego z 1997 r. zdefiniowano zakaz
opuszczania kraju jako jeden ze $rodkoéw zapobiegawczych. Wsrod takich
srodkow wymieniono takze, obok zakazu opuszczania kraju, tymczasowe
aresztowanie, poreczenie majatkowe, dozoér policji, poreczenie osoby
godnej zaufania, porgczenie spoteczne oraz zawieszenie oskarzonego w
okreslonej dzialalno$ci.

22. Ust. 1 artykutu 277 Kodeksu stanowi, w istotnym dla sprawy
zakresie, co nastepuje:
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,,» W razie uzasadnionej obawy ucieczki mozna zastosowa¢ w charakterze srodka
zapobiegawczego zakaz opuszczania przez oskarzonego kraju, ktéory moze by¢
potaczony z zatrzymaniem mu paszportu lub innego dokumentu uprawniajgcego do
przekroczenia granicy albo z zakazem wydania takiego dokumentu....”

23. Ust. 1 artykut 376 Kodeksu umozliwia sadowi prowadzenie
postepowania mimo nieobecnosci oskarzonego i1 stanowi, w istotnym dla
sprawy zakresie, co nastgpuje:

,» Jezeli oskarzony, ktory zlozyl juz wyjasnienia, opuscit salg rozprawy bez zezwolenia
przewodniczacego, sad moze prowadzi¢ rozprawe w dalszym ciggu pomimo nieobecnosci
oskarzonego, a wyroku wydanego w tym wypadku nie uwaza si¢ za zaoczny....”

24. Ust. 2 artykutu 376 Kodeksu stanowi, we istotnym dla sprawy
zakresie, co nastepuje:

,, Przepis ten stosuje si¢ odpowiednio, jezeli oskarzony po ztozeniu wyjasnien,
zawiadomiony o terminie rozprawy odroczonej lub przerwanej, nie stawit si¢ na t¢
rozprawe¢ bez usprawiedliwienia”.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 2 UST. 2 PROTOKOLU
NR 4 DO KONWENCIJI

25. Skarzacy podniost zarzut, iz zastosowany wobec niego S$rodek
zapobiegawczy, mianowicie zakaz opuszczania Polski, obowigzujacy przez
okres pigciu lat i dwdéch miesigcy (szeSciu lat i dwoch miesiecy przy
uwzglednieniu  okresu jednego roku tymczasowego aresztowania
stosowanego przed zastosowaniem zakazu opuszczania Polski) stanowit
nieproporcjonalne ograniczenie jego prawa do swobodnego poruszania si¢
zagwarantowanego Artykulem 2 ust. 2 Protokotu nr 4 do Konwencji, ktory
stanowi co nastepuje:

,»1. Kazdy, kto przebywa legalnie na terytorium Panstwa, ma prawo do swobodnego
poruszania si¢ i do swobodnego wyboru miejsca zamieszkania na tym terytorium.

2. Kazdy moze swobodnie opusci¢ jakikolwiek kraj, wiaczajac w to swoj wlasny.

3. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci 0sob.
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4. Prawa wymienione w ustgpie 1 moga zosta¢ poddane, w okreslonych rejonach,
ustawowym ograniczeniom uzasadnionym interesem publicznym w spoleczenstwie
demokratycznym.”

A. Dopuszczalno$¢

26. Trybunat zauwaza, iz skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 lit. a) Konwencji. W dalszej kolejnosci
zauwaza, ze nie jest rowniez niedopuszczalna z jakichkolwiek innych
przyczyn. W zwiazku z tym musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia stron

27. Rzad oswiadczyl, iz zakaz opuszczania Polski zastosowany wobec
skarzacego stanowit zgodny z prawem 1 proporcjonalny S$rodek
zapobiegawczy, zastosowany w celu zapewnienia wilasciwego przebiegu
postepowania. Nastepnie Rzad podkreslit zlozono$¢ postepowania
przeciwko skarzagcemu, wskazujac na liczbe $wiadkow, ktorych nalezato
przestucha¢ oraz konieczno$¢ obecnosci skarzacego podczas rozpraw. Rzad
odwotal si¢ do kilku skarg przeciwko Wtochom (zob. Goffi przeciwko
Wtochom, nr 55984/00; Luordo przeciwko Wiochom, nr 32190/96; oraz
Bassani przeciwko Witochom, nr 47778/99), w przypadku ktorych dtugos¢
postepowania wahala si¢ od trzynastu lat i szeSciu miesiecy do dwudziestu
czterech lat 1 pigciu miesiecy, 1 gdzie Trybunat uznatl, iz doszto do naruszen,
a takze poréwnatl je do skargi w sprawie Fedorov i Fedorova przeciwko
Rosji, nr 31008/02, w ktorej zakaz opuszczania miejsca zamieszkania
trwajacy okoto czterech lat 1 trzech miesigcy zostal uznany za
proporcjonalny. Rzad stwierdzil, iz skarga powinna zosta¢ uznana za
oczywiscie bezzasadng lub tez, alternatywnie, iz ze wzglgdu na okolicznos$ci
niniejszej sprawy nie doszto do naruszenia Artykutu 2 Protokotu nr 4.

28. Adwokat skarzacego zakwestionowal argument dotyczacy
szczegolnej ztozonosci sprawy. Wskazat na fakt, iz zostata ona poddana
rozpatrzeniu przez sad nizszej instancji (sad rejonowy) oraz fakt, ze sad
okregowy odmowit przyjecia tej sprawy. W dalszej kolejnosci adwokat
oswiadczyt, iz zlozyt dziewig¢ wnioskow o zniesienie $rodka
zapobiegawczego zastosowanego wobec skarzacego. Wszystkie zostaly
zatatwione odmownie. Podobnie sady odmawiaty przyznania skarzgcemu
zezwolenia na opuszczenie Polski na krotki okres w celu spotkania si¢ z
dzieémi i zajg¢cia najpilniejszymi sprawami. Adwokat stwierdzit takze, iz
skarzacy stawial si¢ w sadzie na wszystkich rozprawach, nie dajac
powodoéw do podejrzen, ze bedzie si¢ ukrywal lub w jakikolwiek inny
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sposoOb utrudnial przebieg postepowania. Odnos$nie orzecznictwa Trybunatu
wskazanego przez Rzad, adwokat skarzacego zauwazyl istotne roznice
miedzy okoliczno$ciami sprawy Fedorov i Fedorova przeciwko Rosji a
sprawy przedmiotowej. Po pierwsze, w sprawie wskazanej przez Rzad jedna
z osob skarzacych dwukrotnie otrzymata zezwolenie na krotkotrwale
opuszczenie miejsca pobytu. Po drugie, w niniejszej sprawie skarzacy jest
obywatelem innego kraju, ktéry zostal zmuszony do pozostawania na
terytorium Polski przez ponad sze$¢ lat (z uwzglednieniem okresu
tymczasowego aresztowania). Adwokat skarzacego stwierdzil, zZe
stosowanie $rodka zapobiegawczego wobec skarzacego przez tak diugi
okres czasu stanowito nieproporcjonalng ingerencje¢ w jego prawo do
swobodnego poruszania sig.

2. Ocena Trybunatu

a. Czy doszlo do ingerencji

29. Trybunat zauwaza, iz Strony nie kwestionowaty, iz doszto do
ograniczenia prawa skarzacego do swobodnego poruszania sig.

30. Trybunat przypomina, iz w celu zapewnienia zgodnos$ci z Artykutem
2 Protokotu nr 4 ograniczenie takie powinno by¢ ,,zgodne z ustawa”, stuzy¢
stusznym celom okreslonym w ust. 3 tegoz artykutu i by¢ ,konieczne w
demokratycznym spoleczenstwie” (zob. Raimondo przeciwko Wiochom,
wyrok z dnia 22 lutego 1994 r., Seria A nr 281-A, str. 19, § 39).

b. Zgodno$¢ z prawem i cel ingerencji

31. Trybunat stwierdza, iz ingerencja byta zgodna z prawem (art. 277
Kodeksu Postgpowania Karnego). Trybunal przyjmuje takze o§wiadczenie
Rzadu, iz celem ingerencji byto zapewnienie obecnosci skarzacego podczas
rozprawy. Trybunat stwierdza zatem, iz ograniczenie to stuzylo stusznym
celom wskazanym w Artykule 2 ust. 3 Protokotu nr 4, w szczeg6lnosci,
zapobieganiu przestepstwom oraz ochronie praw i wolno$ci innych oséb.

32. Nalezy jednakze =zbadaé, czy s$rodek ten byl konieczny w
spoteczenstwie demokratycznym.

c. Proporcjonalno$¢ ingerencji

33. Trybunat zauwaza, iz orzekal juz w sprawie zgodnos$ci z Artykutem
2 Protokotu nr 4 odnos$nie zakazu opuszczania miejsca pobytu w kilku
sprawach przeciwko Wtochom, w tym takze w sprawie Luordo (zob.
Luordo, cyt. powyzej, § 96). W sprawie Luordo Trybunat uznat zakaz taki,
natozony na skarzagcego na okres prowadzenia postepowania
upadiosciowego, za nieproporcjonalny ze wzgledu na dhlugos¢ tegoz
postepowania, wynoszacg w przedmiotowej sprawie czternascie lat i osiem
miesigcy, mimo ze nic nie wskazywalo na to, ze skarzacy pragnat opuscic¢
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miejsce pobytu lub ze kiedykolwiek odrzucono wniosek o takie zezwolenie.
Podobne podejscie zastosowano w kolejnych sprawach, w ktorych dlugosé
zakazu opuszczania terytorium pozwanego Panstwa wynosita od ponad
pigciu lat (Prescher przeciwko Butgarii nr 6767/04, § 47, 7 czerwca 2011 r.)
do ponad dziesigciu lat (zob. Riener przeciwko Butgarii, nr 46343/99, § 106,
23 maja 2006 1.).

34. W niniejszej sprawie $rodek zapobiegawczy stosowano wzgledem
skarzacego przez okres pigciu lat i dwoch miesigcy. Przed zastosowaniem
tego $rodka zapobiegawczego skarzacy byt tymczasowo aresztowany przez
okres jednego roku (zob. paragrafy 7 1 8 powyzej).

35. Jednakze w niniejszej sprawie Trybunat stwierdza, iz porownanie
okresOw obowigzywania ograniczenia nie moze stanowi¢ wylacznej
podstawy okre$lenia, czy naruszona zostata prawidlowa réwnowaga
pomigdzy interesem publicznym we wlasciwym prowadzeniu postepowania
karnego a interesem osobistym skarzgcego w postaci prawa do swobodnego
poruszania si¢. Kwesti¢ t¢ nalezy rozwazy¢ z uwzglednieniem specyfiki
danej sprawy. Ograniczenie moze by¢ uzasadnione w danej sprawie
wylacznie w sytuacji, gdy istnieja jasne wskazania, Ze interes publiczny
rzeczywiscie przewyzsza prawo osoby do swobodnego poruszania si¢ (zob.
Hayibeyli przeciwko Azerbejdzanowi, nr 16528/05, § 63).

36. Po pierwsze, nalezy zauwazy¢, iz w niniejszej sprawie ograniczenie
prawa skarzacego do swobodnego poruszania si¢ polegato na zakazie
opuszczania przez niego kraju 1 zatrzymaniu jego paszportu. A zatem
skarzacy miat prawo swobodnego poruszania si¢ na terytorium Polski.

37. Po drugie, skarzacy zlozyt dziewig¢ wnioskow o uchylenie
nalozonego na niego ograniczenia, wskazujac na pozbawienie go kontaktow
z rodzing, trudng sytuacj¢ materialng 1 pogorszenie zdrowia. Wszystkie
wnioski zostaly zatatwione odmownie a zazalenia na odrzucenie wnioskow
oddalone (zob. paragrafy 12-14 powyzej).

38. Po trzecie, przez caly okres obowigzywania zakazu nie wydano
wyroku sadu pierwsze] instancji w sprawie skarzacego. Postgpowanie
toczylo si¢ od listopada 2004 r. Trybunal nie moze komentowac
oswiadczenia adwokata skarzacego, twierdzacego, 1z sprawa nie byla
ztozona, poniewaz Sad Okrggowy odmoéwil rozpatrywania sprawy z tego
wzgledu, ze adwokat nie przedlozyl wilasciwych dokumentow
potwierdzajacych takie twierdzenie. Uwzgledniajac liczbe
wspotoskarzonych oraz liczbe $wiadkéw, ktérych nalezato przestuchaé
(zob. paragraf 9 powyzej), Trybunat przyznaje, iz sprawa charakteryzowala
si¢ pewng zlozono$cig. Jednakze faktyczna i organizacyjna zlozono$é
sprawy nie moze stanowi¢ uzasadnienia zastosowania zakazu opuszczania
kraju przez caty okres prowadzenia postgpowania.

39. Po czwarte, skarzacy jest obywatelem francuskim 1 przed
aresztowaniem w Polsce jego zycie toczyto si¢ we Francji. Jego rodzina, w
tym troje dzieci, a takze przyjaciele i praca, znajdowaty si¢ na terytorium
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Francji. Ponadto we Francji miat prawo korzystania z opieki medyczne;.
Sytuacji takiej nie moze pordwnywac z ograniczeniem prawa skarzacego do
swobodnego poruszania si¢ na terytorium jego wiasnego kraju. Trybunat
przychyla si¢ do twierdzenia adwokata skarzacego, iz ta istotna okolicznos¢
odréznia niniejszg spraw¢ od pozostatych spraw wskazanych przez Rzad w
jego oswiadczeniach.

40. Trybunat zauwaza wreszcie, iz w dniu 27 stycznia 2011 r. $rodek
zapobiegawczy zastosowany wobec skarzacego zostat uchylony, mimo ze
postgpowanie karne przeciwko skarzagcemu nadal si¢ toczylo. W tym
samym dniu skarzacy wyjechat do Francji. Stawit si¢ na rozprawie w dniu
14 czerwca 2011 r., lecz po uzyskaniu zgody sadu krajowego zdecydowat,
ze nie bedzie uczestniczy¢ w dalszej czgéci rozprawy. Postgpowanie toczy
si¢ jak wida¢ bez udziatu skarzacego (zob. paragrafy 19 1 23-24 powyzej).

41. Uwzgledniajac powyzsze stwierdzenia Trybunal uznaje ograniczenie
prawa skarzacego do swobodnego poruszania si¢ przez okres pigciu lat 1
dwodch miesigcy za nieproporcjonalne, w szczeg6lnosci zwazywszy na fakt,
1z zmuszony byl przebywaé przez caly ten okres w obcym kraju i nie
uzyskal zezwolenia na wyjazd nawet na krotki okres czasu. Jednocze$nie
Trybunal zauwaza, iz postgpowanie przeciwko skarzacemu toczy si¢ od
dlugiego czasu i nadal nie wydano wyroku sadu pierwszej instancji.
Ponadto s$rodek zapobiegawczy zastosowany wobec skarzacego zostat
ostatecznie zniesiony, a po uzyskaniu zgody sadu krajowego postgpowanie
toczy si¢ bez obecnosci skarzacego. Z tego wzgledu Trybunat uznaje, 1z nie
zapewniono wlasciwej rbwnowagi mi¢dzy potrzebami interesu publicznego
a prawami skarzacego.

42. Doszlo zatem do naruszenia Artykulu 2 Protokolu nr 4 do
Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

43. Artykut 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunal stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na cze$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

44. Skarzacy domagat si¢ kwoty 100 000 euro (EUR) z tytutu szkody
niematerialnej oraz 72 110 EUR z tytutu szk6éd materialnych.

45. Rzad uznal takie roszczenie za nieuzasadnione i bezpodstawne.
Odnos$nie zado$¢uczynienia za szkody materialne Rzad stwierdzit, iz maja
one charakter czysto hipotetyczny.
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46. Trybunat nie dostrzega zwigzku przyczynowego migdzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekomg szkoda majatkowa, a zatem oddala to
zadanie. Jednakze z drugiej strony przyznaje skarzagcemu kwote 4000 euro
jako zado$¢uczynienie z tytutu szkody niematerialne;j.

B. Koszty i wydatki

47. Skarzacy domagal si¢ ponadto kwoty 4,000 EUR na pokrycie
kosztow 1 wydatkow, ktore okreslit jako ,,koszty prawne”.

48. Rzad o$wiadczyl, iz roszczenie skarzacego dotyczace kosztéw i
wydatkéw nie zostato potwierdzone dodatkowymi dokumentami, na
przyktad rachunkami czy fakturami. Rzad stwierdzit zatem, iZ roszczenie to
powinno zosta¢ odrzucone.

49. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, ze byly one rzeczywiscie poniesione i konieczne, 1 byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejsze] sprawie, uwzgledniajac
przedstawione dokumenty, powyzsze kryteria oraz fakt, iz adwokat
skarzagcego przedtozyt dobrze przygotowane spostrzezenia odnosnie
dopuszczalno$ci 1 meritum skargi, Trybunal uwaza za wuzasadnione
przyznanie kwoty 1 500 EUR z tytulu kosztéw postgpowania przez
Trybunatem.

C. Odsetki

50. Trybunat uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasadzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopg procentowa
Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg za dopuszczalna;

2. Uznaje, 7ze doszto do naruszenia Artykulu 2 Protokotu nr 4 do
Konwencji;

3. Uznaje, iz
(a) pozwane Pafnstwo ma obowigzek wyptaci¢ skarzacemu, w terminie
trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
Artykutem 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty w przeliczeniu na
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walute pozwanego Panstwa po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu
rozliczenia;
(i) 4 000 EUR (cztery tysigce euro), wraz z ewentualnymi
podatkami, z tytulu poniesionej szkody niematerialnej;
(i) 1500 EUR (tysigc piecset euro), wraz z ewentualnymi
podatkami ptatnymi przez skarzacego, z tytulu kosztow i
wydatkow;
(b) od wygasniecia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tych sum beda zwykte odsetki obliczone wedlug stopy
procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec dnia plus trzy
punkty procentowe;

Oddala pozostala cze$S¢ roszczenia skarzacego dotyczacag slusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie w dniu 24

stycznia 2012 r., zgodnie z Artykulem 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjoérgvinsson

Kanclerz Przewodniczacy



