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FOURTH SECTION

SPRAWA MEJER i JALOSZYNSKA przeciwko POLSCE

(Skarga nr 62109/00)

WYROK

STRASBOURG

19 pazdziernik 2004

PRAWOMOCNY

19/01/2005

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
Artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Mejer i Jaloszynska przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba zlozona z nastepujacych sedzidw:

Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan M. PELLONPAA,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 28 wrzes$nia 2004 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 62109/00) wniesionej w dniu 24
maja 1999 r. przeciwko Polsce do Trybunatu na podstawie artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i1 Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez obywateli polskich, pana Jana Mejera (pierwszy ze
skarzacych) 1 panig Mirostawg Jatoszynska (drugi ze skarzacych).

2. Rzad Polski (“Rzad”) reprezentowany byl przez swoich
Pelnomocnikéw, pana K. Drzewickiego, a nastgpnie, pana J. Wolasiewicza
z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucali w szczeg6lnosci, ze dtugos$¢ postepowania w ich
sprawie przekroczyla kryterium ,,rozsagdnego terminu”.

4. Skarga zostala przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (Artykut 52
§ 1 Regulaminu Trybunatu). W obrebie tej Sekcji (Artykut 27 § 1
Konwencji) zgodnie z Artykutlem 26 § 1 Regulaminu ukonstytuowata si¢
Izba do rozpatrzenia niniejszej sprawy.

5. Skarzacy i1 Rzad przedstawili obserwacje dotyczace meritum sprawy
(zgodnie z Artykutem 59 § 1).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Pierwszy ze skarzacych urodzit si¢ w 1942 roku, a drugi skarzacy w
1944. Oboje zamieszkujg we Wroctawiu, w Polsce.

7. 19 maja 1994 skarzacy, bedacy pracownikami Politechniki
Wroctawskiej oraz cztonkami zwigzku zawodowego, zostali poinformowani
przez pracodawce, iz od 1 wrze$nia ich umowa o prac¢ zostanie
zmodyfikowana a oni zostang przeniesieni.

8. 24 maja 1994 skarzacy pozwali Politechnik¢ Wroctawska do Sadu
Rejonowego dla Wroctawia-Srodmiescie!, domagajac si¢ anulowania
decyzji pracodawcy. Sad potaczyt ich sprawy.

9. W rezultacie odmowy zaakceptowania przez skarzacych zmian do
umowy o pracg, zostali oni zwolnieni z pracy z dniem 31 sierpnia 1994 r.
Nastepnie skarzacy zmienili zadanie 1 wniesli do Sadu Rejonowego dla
Wroctawia-Srodmiescie pozew o przywrdcenie do pracy.

10. 15 wrzesnia 1994 sad odbyl pierwsze posiedzenie w sprawie.
Natozyt on kare pieni¢zng na pozwanego za niestawienie si¢ w sadzie. Sad
odbyt posiedzenia w dniach 20 pazdziernika 1 6 grudnia 1994 oraz 10
stycznia 1995. Posiedzenie wyznaczone na 27 stycznia 199 r. zostato
odwotane, poniewaz se¢dzia przewodniczacy byt chory.

11. 24 lutego 1995 sad odbyt posiedzenie i wysluchal zeznan stron i
swiadkow. 10 marca 1995 drugi ze skarzacych zwrocit si¢ do sadu z prosba
0 niewyznaczanie posiedzen na $rody i piatki, poniewaz w te dni nie byla
ona w stanie stawia¢ si¢ w sadzie. Na posiedzeniu 1 czerwca 1995 sad
przestuchat kolejnych $wiadkow. 16 czerwca 1995 sad zarzadzit
dostarczenie akt sprawy od Prokuratora Rejonowego Wroctawia-
Srédmiescie.

12. 6 lipca, 28 wrzesnia 1 7 grudnia 1995 oraz 5 stycznia 1996 sad
odbywat posiedzenia.

13. 16 stycznia 1996 Sad Rejonowy wydatl wyrok. Skarzacy odwotali si¢
od niego.

14. 16 kwietnia 1996 Sad Wojewodzki we Wroctawiu? odbyt pierwsze
posiedzenie. 30 kwietnia 1996 Sad Wojewodzki uchylit wyrok pierwszej
instancji 1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

15. Rozprawa wyznaczona na 31 lipca 1996 zostata odroczona, bowiem
nie stawit si¢ prawnik pozwanego. 4 pazdziernika 1996 sad odbyt
posiedzenie 1 wystuchat $§wiadkéw. Rozprawa wyznaczona na

' Wydziat IV Pracy
2 Sad Wojewodzki Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
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5 grudnia 1996 zostata odroczona, bowiem s$wiadek nie pojawil si¢ w
sadzie.

16. 7 lutego 1997 Sad Rejonowy wydat wyrok 1 nakazal przywrocenie
skarzacych do pracy. Pozwany odwotat si¢ od wyroku.

17. 27 stycznia 1 28 kwietnia 1998 Sad Okregowy we Wroctawiu odbyt
posiedzenia. 9 lipca 1998 sad nakazal obroncy pozwanego przedstawienie
pewnych dokumentacyjnych dowoddéw.

18. 17 wrzesnia 1998 sad odroczyl rozprawe ze wzgledu na nie
pojawienie si¢ w sadzie wezwanego $wiadka. 26 listopada 1998 sad obyt
posiedzenie i przestuchat $wiadka.

19. 10 grudnia 1998 Sad Okrggowy wydal wyrok. Zmienit on wyrok
pierwszej instancji w przedmiocie przywrédcenia do pracy skarzacych oraz
przyznal im rekompensate za bezprawne zwolnienie.

20. Skarzacy wniesli kasacje do Sadu Najwyzszego. 15 pazdziernika
1999 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu Okregowego 1 przekazat sprawe
do ponownego rozpoznania.

21. 9 maja 1 5 wrzesnia 2000 sad odbyt posiedzenia. Na posiedzeniu 28
listopada 2000 r. skarzacy wystapili o wylaczenie 2 sedziow Sadu
Okregowego. 12 grudnia 2000 r. sad oddalit ich wniosek jako
nieuzasadniony.

22. Nastepnie 2 lutego 2001 r. skarzacy wnosili o uchylenie siedmiu
sedziéw Sadu Okregowego we Wroctawiu. 15 marca 2001 sad oddalit ich
wniosek jako bezzasadny. Kolejna rozprawa odbyta si¢ 2 czerwca 2001 r.

23. Narozprawie w dniu 5 lipca 2001 r. Sad Okregowy wydat wyrok.

24. 28 wrzesnia 2001 skarzacy wniesli kasacje do Sagdu Najwyzszego.

25. 5 grudnia 2002 Sad Najwyzszy odrzucit kasacje skarzacych. Wyrok
jest prawomocny.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCIJI

26. Skarzacy zarzucali, ze dlugos¢ postepowania byla niezgodna z
wymogiem ,rozsagdnego terminu”, przewidzianym w artykule 6 § 1
Konwencji, ktory w omawianym zakresie przewiduje:

,»PIZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..., kazdy
ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad...”

Rzad sprzeciwit si¢ takiemu stanowisku.
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A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

27. Okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ 24 maja 1994 i
zakonczyt 5 grudnia 2002. Tym samym trwat on 8 lat, 6 miesiecy 1 12 dni.

B. Rozsadna dlugos¢ trwania postepowania

1. Stanowisko skarzgcych

28. Skarzacy twierdzili, ze ich sprawa nie byta skomplikowana.

29. Dodatkowo utrzymywali oni, ze postepowanie miato dla nich duza
wage, poniewaz dotyczyto powodztwa o przywrocenie do pracy.

30. Ostatecznie podkreslili, Ze sposob w jaki korzystali ze swoich praw
procesowych nie op6znil postepowania w sposdb znaczacy.

31. W konkluzji poprosili oni Trybunal o stwierdzenie naruszenia
Artykutu 6 § 1 Konwencji.

2. Stanowisko Rzqdu

32. Rzad twierdzil, ze sprawa byla skomplikowana co do faktow 1
prawa.

33. Podkreslit dodatkowo, ze wiadze sadowe dzialaly w niniejszej
sprawie z nalezytg starannoscia.

34. Rzad byl zdania, ze skarzacy znaczaco przyczynili si¢ do dtugosci
postgpowania. W szczegolnosci poprzez kilkakrotne zmienianie zadania
pozwu oraz wniesienie dwdch wnioskdw o wylaczenie sgdzidw.

35. Stwierdzil wreszcie, ze nie bylo naruszenia Artykulu 6 § 1 w
niniejszym postgpowaniu.

3. Ocena Trybunatu

36. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugos¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniana w S$wietle okoliczno$ci sprawy i1 z uwzglednieniem
kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczeg6lnosci stopnia
zawitosci sprawy, postgpowania skarzacego 1 wlasciwych wiadz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (zobacz, m.in., wyrok Frydlender
przeciwko Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i Humen
przeciwko Polsce [WI], nr 26614/95, § 60, z 15 pazdziernika 1999 r.).

37. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza po pierwsze, ze przedmiot
postepowania miat dla skarzacych zasadnicze znaczenie, poniewaz chodzito
o przywrocenie ich do pracy. W tym kontekscie Trybunat przypomina, ze
pracownik, ktéry uwaza, ze zostal niezgodnie z prawem zawieszony w
obowiazkach stuzbowych lub zwolniony z pracy przez swojego pracodawce
ma istotny interes indywidualny w tym, by decyzja sadowa,co do legalnosci
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takiego dzialania byta podj¢ta szybko. Spory dotyczace zatrudnienia ze swej
natury wymagaja szybkich rozstrzygnig¢, zwlaszcza ze wszczynane s3 przez
osoby, ktore na skutek zwolnienia tracg $rodki utrzymania (zobacz, m.in.,
Obermeier przeciwko Austrii, wyrok z 28 czerwca 1990 r., Seria A nr 179,
s. 23-24, § 72 oraz Caleffi przeciwko Wiochom, wyrok z 24 maja 1991 r.,
Seria A nr 206-B, s. 20, § 17). Trybunat nie moze wigc przychyli¢ si¢ do
stanowiska Rzadu, ze wyjatkowa staranno$¢ nie byta w niniejszej sprawie
konieczna.

38. Trybunat ponadto uwaza, ze postgpowanie skarzacych i sposob w
jaki korzystali ze swoich uprawnien procesowych nie przyczynit si¢
znaczgco do dlugosci trwania postgpowania. W szczegolnosci wniosek
skarzacych o wylaczenie sedzidéw spowodowal opdznienie 2 miesigcy
(zobacz paragrafy 22 i 23 powyzej).

39. Trybunat czg¢sto stwierdzat naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji w
sprawach, ktore dotyczyly podobnych probleméw jak niniejsza (zob.
Frydlender, cytowany powyzej).

40. Po przeanalizowaniu calego przedlozonego materiatu Trybunat
uznaje, ze Rzad nie przedstawil zadnych faktow lub argumentéw zdolnych
przekona¢ go, ze w niniejszej sprawie nalezy dojs¢ do innych wnioskow.
Majac na wzgledzie swe orzecznictwo dotyczace tej problematyki, Trybunat
uznaje, ze w rozpatrywanej sprawie dlugos$¢ postgpowania byta nadmierna 1
nie spetniata wymogu ,,rozsadnego terminu”.

41. Doszto tym samym do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

2. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

42. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukltadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

43. Skarzacy domagali si¢ kwoty 35.000 EUR z tytulu szkod
materialnych. Dodatkowo domagali si¢ po 15.000 EUR dla kazdego z nich z
tytulu szkody niematerialne;.

44. Rzad argumentowal, ze drugie roszczenie skarzacych byto
wygorowane oraz ze nie istnial zwigzek przyczynowy pomiedzy dlugoscia
postepowania a dochodzong sumg. Rzad nie ustosunkowal sie do
pierwszego roszczenia skarzacych.
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45. Odnoszac si¢ do roszczenia za szkody materialne, Trybunat
stwierdza na podstawie przedstawionych mu dowodow, ze skarzacy nie
wykazali, ze rzekomo doznane przez nich szkody materialne spowodowane
zostaly przez nadmierng dlugo$¢ rzeczonego postepowania. W
konsekwencji  brak jest podstawy dla przyznania jakiegokolwiek
$wiadczenia z tego tytulu (zobacz, mutatis mutandis, Kudia
przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-X1).

46. Trybunal uwaza jednak, Ze skarzacy z pewnoscig doznali szkdd o
charakterze  niematerialnym w  postaci cierpienia 1  frustracji
spowodowanych przedtuzajacym si¢ postgpowaniem, ktore to nie moga
zosta¢ zrekompensowane samym orzeczeniem naruszenia. Biorgc pod
uwage okoliczno$ci sprawy oraz orzekajac na zasadzie stusznos$ci, Trybunat
przyznaje z tego tytutu kazdemu ze skarzacych kwote 2,500 EUR.

B. Koszty i wydatki

47. Drugi ze skarzacych domagat si¢ takze zwrotu 400 EUR z tytutu
kosztow 1 wydatkbw  poniesionych przed sadami krajowymi
(wynagrodzenie prawnika).

48. Rzad zwrocil si¢ do Trybunatu o zasadzenie, jesli w ogdle, tylko tych
kosztow 1 wydatkoéw, ktore byly poniesione rzeczywiscie i1 konieczne
podczas przygotowywania sprawy skarzacego przed Trybunatem oraz byty
rozsadne co do kwoty. Rzad opart si¢ na orzeczeniu w sprawie Zimmerman
and Steiner v. Switzerland, wyrok z 13 lipca 1983 (Serie A nr 66, s. 14,
§ 36).

49. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow 1 wydatkow jedynie w takim zakresie, w jakim
zostatlo wykazane, iz zostaly one faktycznie poniesione, Zze byly konieczne a
takze, ze byly rozsadne co do wysokosci. W przedmiotowej sprawie Trybunal,
majac na uwadze posiadane informacje 1 powyzsze kryteria, odrzuca
roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkow w postepowaniu krajowym.

C. Odsetki za zwloke
50. Trybunat uwaza, ze odsetki za zwtoke w wyptacie odszkodowania

powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa procentowa
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
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Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwenc;ji;

Uznaje, ze

(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ kazdemu ze skarzacych, z tytutu
szkdd niematerialnych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok
stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote
2.500 EUR (dwoch 1 pot tysigca euro), ktore majg by¢ przeliczone na
walute polska wedtug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek
podatek, jaki moze by¢ pobrany od tej kwoty;

(b) zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
platne od tej sumy od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego
terminu do momentu zaplaty;

Oddala  pozostala  czg$¢  roszczenia  skarzacego  dotyczaca
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie 19

pazdziernika 2004 r., zgodnie z artykulem 77 § 2 1 3 Regulaminu
Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA

Kanclerz Przewodniczacy



