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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KUMENDA PRZECIWKO POLSCE

(Skarga nr 2369/09)

WYROK

STRASBURG
& czerwca 2010 roku

OSTATECZNY

08/09/2010

Wyrok ten stal sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44
ust. 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Kumenda przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,
Pan Giovanni Bonello,
Pani Ljiljana Mijovic,
Pan David Thoér Bjorgvinsson,
Pan Ledi Bianku,
Pan Mihai Poalelungi, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 18 maja 2010 roku,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 2369/09) przeciwko
Rzeczpospolitej Polskiej wniesionej do Europejskiego Trybunatu Praw
Czlowieka na podstawie artykutu 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka
1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja) przez obywatela polskiego, pana
Stanistawa Kumendg (,,skarzacy”), w dniu 8 stycznia 2009 roku.

2. Rzad polski (,Rzad”) byl reprezentowany przez swojego
petnomocnika, pana Jakuba Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczeg6élnosci podnidst zarzut, ze zostat bezprawnie
zatrzymany w zakladzie zamknigtym w oczekiwaniu na przeniesienie do
szpitala psychiatrycznego. Ponadto wnidst skarge na dlugos¢ aresztu
tymczasowego poprzedzajgcego proces.

4. W dniu 8 czerwca 2009 roku Przewodniczacy Trybunalu postanowit
powiadomi¢ Rzad o wplynigciu skargi, a nadto zdecydowat ze sprawa
zostanie rozpatrzona w tym samym czasie zardwno co do meritum jak i co
do dopuszczalnosci ( na podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji). Ponadto
skarga zostala potraktowana priorytetowo na podstawie zasady 41
Regulaminu Trybunatu.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1939 roku 1 mieszka w Raciborzu.
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6. W dniu 20 pazdziernika 2007 roku skarzacy zostal aresztowany ze
wzgledu na podejrzenie dopuszczania si¢ przemocy domowej. W dniu 22
pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim nakazat
jego zatrzymanie. Sad uznal, Ze istnieje uzasadnione podejrzenie, Ze
skarzacy moze popetni¢ kolejne wykroczenie.

7. W dniach 15 1 26 listopada 2007 roku skarzacy zlozyl wniosek o
zwolnienie z aresztu tymczasowego.

8. W dniu 16 listopada 2007 roku dwoch ekspertow w dziedzinie
psychiatrii uznato, ze skarzacy powinien zosta¢ zbadany w szpitalu
psychiatrycznym. W dniu 30 listopada 2007 roku Sad Rejonowy nakazat
obserwacje skarzacego w szpitalu psychiatrycznym przez okres szesciu
tygodni. W dniu 18 stycznia 2008 roku sad ponownie przedtuzyl areszt
tymczasowy/zatrzymanie skarzacego. Sad opieral si¢ na uprzednio
cytowanych podstawach, tj. uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy
popetnil wykroczenie o ktore zostat oskarzony oraz potrzebg zabezpieczenia
odpowiedniego toku postepowania.

9. Pomigdzy 28 lutego a 10 kwietnia 2008 roku skarzacy zostal poddany
badaniom na oddziale psychiatrycznym zakladu zamknigtego we
Wroctawiu. W dniu 10 kwietnia 2008 roku eksperci wydali opini¢ 1 uznali,
ze skarzacy cierpi na zaburzenia urojeniowe 1 powinien zosta¢ umieszczony
w szpitalu psychiatrycznym.

10. W dniu 30 kwietnia 2008 roku Prokurator Rejonowy w Wodzistawiu
ztozyt do Sadu Rejonowego wniosek o umorzenie postepowania ze wzgledu
na fakt, ze skarzacy nie moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnos$ci karne;.

11. W dniu 14 maja 2008 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu Slaskim
przedluzyt areszt tymczasowy wobec skarzacego. Sad uznal, Ze istnieje
wysokie prawdopodobienstwo, ze skarzacy dopuscit si¢ wykroczenia, o
ktére zostal oskarzony. W dniu 18 sierpnia 2008 roku sad ponownie
przedluzyt areszt tymczasowy. Sad utrzymywal, ze nastgpilo opodznienie
postepowania ze wzgledu na fakt, ze eksperci psychiatrii oraz adwokat
skarzacego przebywali na urlopie 1 nie mogli si¢ stawi¢ przed sadem.

12. W dniu 16 pazdziernika 2008 roku Sad Rejonowy po raz kolejny
przedluzyt areszt tymczasowy wobec skarzacego. Sad powotat si¢ na
trudnosci z wyznaczeniem terminu rozprawy.

13. W dniu 20 listopada 2008 roku odbyta si¢ rozprawa, po ktorym Sad
Rejonowy umorzyt postepowanie wobec skarzacego. Sad ustalil, ze
skarzacy dopuscit si¢ wykroczen, o ktore zostal oskarzony. Jednakze nie
moégl on zosta¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci karnej, ze wzgledu na
zaburzenia urojeniowe, na ktore cierpi. Ponadto sad odniost si¢ do opinii
ekspertow 1 wydal decyzje o umieszczeniu skarzacego w szpitalu
psychiatrycznym w Rybniku. Tego samego dnia sad roéwniez odrzucit
wniosek skarzacego o zwolnienie. Sad uznal, Ze istnieje uzasadnione
podejrzenie, ze skarzacy moze dopusci¢ si¢ kolejnych przestepstw. Po
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kolejnym odwotaniu decyzja o wumorzeniu postgpowania zostala
podtrzymana przez Sad Okregowy w Gliwicach w dniu 3 lutego 2009 roku.

14. W dniu 8 grudnia 2008 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu
przedluzyt areszt tymczasowy wobec skarzacego do 20 marca 2009 roku.
Sad uzasadnil swoja decyzje tak samo, jak w poprzednich przypadkach.
Ponadto opieral si¢ na ryzyku, ze skarzacy moze popehi¢ kolejne
wykroczenie. Sad podkreslil, ze zatrzymanie skarzacego w areszcie byly
niezbedne do czasu przyjecia go do szpitala psychiatrycznego. Areszt
tymczasowy wobec skarzacego nastepnie przedtuzono w dniach 19 marca 1
17 czerwca 2009 roku.

15. W dniu 23 marca 2009 roku Komisja Psychiatryczna ds. srodkow
zabezpieczajacych  zalecita umieszczenie skarzacego w  szpitalu
psychiatrycznym w Rybniku. W dniu 29 kwietnia 2009 roku szpital
odpowiedziat, Zze ze wzgledu na brak $rodkoéw i tymczasowy brak tozek
przyjecie skarzacego przed 29 czerwca 2009 roku nie bedzie mozliwe.

16. Skarzacy zostal przeniesiony do Szpitala Psychiatrycznego w
Rybniku w dniu 29 czerwca 2009 roku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

17. Kodeks Postgpowania Karnego z 1997 roku, ktéry wszedt w zycie w
dniu 1 wrze$nia 1009 roku, definiuje areszt tymczasowy jako jeden ze
,Srodkow zapobiegawczych”.

18. Bardziej szczegdlowa wykladnia wiasciwego prawa krajowego i
praktyki w zakresie nakladania aresztowania tymczasowego, podstawy jego
przedluzenia, zwolnienie z aresztu oraz zasady stosowania innych $rodkow
zapobiegawczych zostala przywotana w wyrokach Trybunalu w sprawach
Goltek przeciwko Polsce (nr 31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia 2006 roku)
oraz Celejewski przeciwko Polsce (nr 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006
roku).

19. Artykut 264 §3 Kodeksu Postepowania Karnego stanowi, jak
nastepuje:

»Jezeli umorzenie postgpowania nastepuje z powodu niepoczytalnosci oskarzonego,

mozna utrzyma¢ tymczasowe aresztowanie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania w przedmiocie srodka zabezpieczajacego.”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 1 KONWENCIJI

20. Skarzacy podnidst zarzut, iz byt przetrzymywany w zwykltym
areszcie mimo choroby umystowej. Trybunal uznaje, Ze niniejsza skarge
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nalezy rozpatrywa¢ w swietle artykulu 5 § 1 Konwencji, ktéry w istotnej
czegs$ci stanowi, co nastepuje:
,1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolnosci z wyjatkiem nastepujacych przypadkoéw i w trybie ustalonym
przez prawo:

(...)

(¢) zgodnego z prawem zatrzymania lub aresztowania w celu postawienia przed
wlasciwym organem, jezeli istnieje uzasadnione podejrzenie popelnienia czynu
zagrozonego karg Iub jesli jest to konieczne w celu zapobiezenia popetnieniu takiego
czynu lub uniemozliwienia ucieczki po jego dokonaniu...

(e) zgodnego z prawem pozbawienia wolnosci... osoby umystowo chore;j...”

A. Dopuszczalnosé skargi

21. Trybunat zauwaza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
niedopuszczalna w rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn,
musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia skarzgcego

22. Skarzacy podkreslil, ze jego zatrzymanie w okresie po umorzeniu
postepowania byto niezgodne z prawem. Jako, ze nie zostat przeniesiony do
kliniki niezwtocznie po umorzeniu $ledztwa, nie mégt rozpoczaé leczenia
psychiatrycznego. Ta sytuacja doprowadzita do pogorszenia jego stanu
psychicznego.

23. Skarzacy wyrazil réwniez opinig, Ze jego zatrzymanie po umorzeniu
postepowania karnego nie bylo konieczne. He was further of the opinion
that his detention after the criminal proceedings had been discontinued had
not been necessary.

2. Oswiadczenia rzqdu

24. Rzad nie odnidst si¢ do kwestii meritum i dopuszczalnosci niniejszej
skargi. Stwierdzil jedynie, ze oczekiwanie, i1z wiladze zapewnia
natychmiastowa dostepnos¢ miejsca w wybranym szpitalu psychiatrycznym
byloby nierealne i zbyt wygérowane. Zauwazyt ponadto, ze przeniesienie
skarzacego do oddzialu szpitalnego =zakladu zamknigtego przed
przeniesieniem do szpitalu psychiatrycznego bylo niemozliwe, gdyz
skarzacy odmowil leczenia pozostajac w zaktadzie zamknigtym.
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3. Ocena Trybunatu

25. Trybunat ponownie stwierdza, ze artykul 5 § 1 Konwencji zawiera
peing liste podstaw pozbawienia wolnosci. Jednakze dopuszczalnos¢ jednej
z podstaw nie wyklucza innych; zaleznie od okolicznosci zatrzymanie moze
by¢ uzasadnione na podstawie wigcej niz jednego punktu (por. Eriksen
przeciwko Norwegii, 27 maja 1997 roku, § 76, Sprawozdania z wyrokow i
decyzji 1997-111, str. 861).

26. Trybunat zauwaza przede wszystkim, ze w przedmiotowej sprawie
pozbawienie wolnosci skarzacego w okresie od 3 lutego do 29 czerwca
2009 roku nalezy rozpatrywa¢ w $wietle artykutu 5 §1 (e) (por.
Aerts przeciwko Belgii, 30 czerwca 1998 roku, §45, Sprawozdania z
wyrokow i decyzji 1998-V, str. 1961, oraz Mocarska przeciwko Polsce, nr
26917/05, § 42, 6 listopada 2007 roku).

27. Nalezy ponadto ustali¢, czy zatrzymanie skarzacego w zwyklym
zakladzie zamknigtym w okresie od 3 lutego do 29 czerwca 2009 roku byto
“w trybie ustalonym przez prawo” 1 “zgodne z prawem” w
rozumieniu artykutu 5 § 1 Konwencji. Konwencja odnosi si¢ tu zasadniczo
do prawa krajowego 1 stwierdza obowigzek przestrzegania przewidzianych
przez nie zasad w ich wymiarze substancjalnym 1 procesowym.
Stwierdziwszy ponownie, Ze interpretacja i egzekwowanie prawa krajowego
jest przede wszystkim zadaniem wladz  panstwowych  (por.
Bouamar przeciwko Belgii, 29 lutego 1988 roku, §49, seria A nr 129,
str. 21), Trybunal przychyla si¢ do opinii, ze zatrzymanie skarzacego we
wzmiankowanym okresie mialo podstawe w artykule 264 § 3 Kodeksu
Postepowania Karnego a zatem bylo zgodne z literg prawa krajowego.

28. Jednakze dla celow artykulu 5 Konwencji zgodno$¢ z prawem
krajowym nie jest czynnikiem decydujagcym. Nalezy takze ustali¢, czy
zatrzymanie w tym okresie byto zgodne z celem artykutu 5 § 1 Konwencji,
ktorym jest zapobieganie pozbawienia wolnosci w sposdb arbitralny (por.
Witold Litwa przeciwko Polsce, nr 26629/95, §§ 72-73, ETPC 2000-I1I).

29. Trybunal zauwaza, ze dlugosci zatrzymania poprzedzajacego
przeniesienie do szpitala psychiatrycznego nie reguluja Zadne przepisy
prawne lub statutowe. Jednakowoz musi on oceni¢, na ile kontynuacja
zatrzymania przez siedem miesi¢cy po umorzeniu postepowania moze by¢
uznana za zgodng z prawem.

30. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowe] sprawie postgpowanie
umorzono w dniu 20 listopada 2008 roku, a decyzje podtrzymano w dniu 3
lutego 2009 roku (por. punkt 13 powyzej). Jednakze, dopiero 22 kwietnia
2009 roku Sad Rejonowy w Wodzistawiu wydat decyzje o umieszczeniu
skarzacego w szpitalu psychiatrycznym w Rybniku (por. punkt 15
powyzej). Pomimo, iz szpital niezwlocznie poinformowat sad, ze w ciagu
najblizszych dwoch miesigcy przyjecie skarzacego nie bedzie mozliwe, Sad
Rejonowy w Wodzistawiu nie zmienit decyzji i nie postanowil o
umieszczeniu skarzacego w innym szpitalu. Skarzacy byt przez ten czas
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przetrzymywany w zwykltym zakladzie zamknigtym 1 nie jest pewne, czy
otrzymal tam odpowiednia opieke medyczng.

31. Trybunat przyznaje, ze oczekiwanie, iz wladze niezwlocznie
zapewnig miejsce w wybranym szpitalu psychiatrycznym bytoby nierealne i
zbyt wygorowane. Jednak nalezy zachowa¢ odpowiednig rownowage
pomiedzy sprzecznymi interesami stron. Biorgc pod uwage réwnowage
interesow Trybunat przywigzuje wage do faktu, iz skarzacy byt
przetrzymywany w zwyklym areszcie bez odpowiedniego wyposazenia
medycznego. Ponadto Trybunal zauwaza, Zze rzad nie wyjasnit w zaden
sposob opdznienie przyjecia skarzacego do szpitala.

32. W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy Trybunal nie ma podstaw
stwierdzi¢, ze zostala zachowana niezbedna rownowaga. Trybunatl jest
zdania, ze opoznienie przyjecia skarzacego do szpitala psychiatrycznego w
przedmiotowej sprawie nie moze zosta¢ uznane za dopuszczalne (por.
Morsink przeciwko Holandii, nr 48865/99, §§ 61-70, 11 maja 2004 roku;
Brand przeciwko Holandii, nr 49902/99, §§ 58-67, 11 maja 2004 roku; oraz
Mocarska, cytowany powyzej, § 48). Inna opinia stanowitaby powazne
ostabienie fundamentalnego prawa do wolnosci osoby, ktorej sprawa
dotyczy 1 w ten sposob godzitaby w zasadniczy wymiar prawa
podlegajacego ochronie na mocy artykutu 5 Konwencji.

33. Doszto zatem do naruszenia artykutu 5 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCJI

34. Skarzacy podniost zarzut, iz dtugos¢ jego zatrzymania w zwyklym
zaktadzie zamknigtym byla nieuzasadniona. Powotywat si¢ na artykut 5 § 3
Konwencji, ktory stanowi, jak nastgpuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego artykuhu... ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony
na czas postgpowania.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi

1. Okres przed 3 lutego 2009 roku

35. W odniesieniu do okresu przed 3 lutego 2009 roku Trybunat
zauwaza, ze skarga nie jest w sposOb oczywisty niedopuszczalna w
rozumieniu 35 § 3 Konwencji. Zauwaza ponadto ze nie jest ona
niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zostaé
uznana za dopuszczalng.
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2. Okres po 3 lutego 2009 roku

36. Trybunat uznaje, ze zatrzymanie skarzacego po 3 lutego 2009 roku
opieralo si¢ na prawomocnej decyzji sagdu o umorzeniu $ledztwa ze wzgledu
na chorobe¢ umystowa skarzacego. W tych okolicznosciach Trybunat jest
zdania, ze zatrzymanie skarzacego po tej dacie nie moze by¢ uznane za
forme aresztu tymczasowego w celu postawienia przed wlasciwym organem
w rozumieniu artykutu 5 §§ 1 (c) oraz 3 Konwencji. Nalezy je uzna¢ za
pozbawienie wolnosci “osoby umystowo chorej” w rozumieniu artykutu 5 §
1 (e) Konwencji. Zatem fakty stanowigce przedmiot skargi nie stanowig
naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

37. Z powyzszego wynika, ze ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona,
jako w sposob oczywisty niedopuszczalna w mysl artykulu 35 §§ 3 1 4
Konwencji.

B. Meritum skargi

1. Oswiadczenia skarzgcego

38. Skarzacy twierdzil, ze caly okres jego zatrzymania w zwyklym
zakladzie zamknigtym byl zbyt dlugi. Podkreslit ponadto, Zze wyznaczenie
terminu rozprawy po zakonczeniu obserwacji psychiatrycznej w kwietniu
2008 roku oraz umorzenie postepowania zajeto sadowi kilka miesiecy.

2. Oswiadczenia rzqdu

39. Rzad nie ustosunkowat si¢ do meritum 1 dopuszczalnos$ci niniejszej
skargi.

3. Ocena Trybunatu

40. Areszt tymczasowy skarzacego rozpoczat si¢ w dniu 22 pazdziernika
2007 roku, gdy zatrzymano go ze wzgledu na podejrzenie dopuszczania si¢
przemocy domowej. W dniu 20 listopada 2008 roku postepowanie
przeciwko niemu zostato umorzone. Decyzja ta zostata podtrzymana w dniu
3 lutego 2009 roku. Zatem okres ktory musi zosta¢ poddany ocenie wynosi
jeden rok, trzy miesigce 1 dwanascie dni.

41. Trybunat ponownie zauwaza, ze ogolne zasady dotyczace “prawa do
bycia sagdzonym w rozsagdnym terminie lub zwolnienia na czas
postepowania” gwarantowanego w artykule 5 § 3 Konwencji zostaly
wyltozone w wielu poprzednich wyrokach (por. miedzy innymi, Kudta,
cytowany powyzej, § 110 et seq., oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-44, ETPC 2006-..., z dalszymi
odwotaniami).

42. Ponadto Trybunal ponownie stwierdza, ze artykut 5 § 3 Konwencji
nie moze by¢ postrzegany jako bezwarunkowe uzasadnienie aresztu
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tymczasowego poprzedzajacego postepowanie, o ile trwa on nie dtuzej, niz
pewien okres. Wladze musza przekonujaco umotywowaé kazdy, nawet
najkrétszy areszt tymczasowy (por. Belchev przeciwko Bulgarii, nr
39270/98, § 82, 8 kwietnia 2004 roku oraz Sarban przeciwko Motdawii, nr
3456/05, § 97, 4 pazdziernika 2005 roku).

43. Trybunat zgadza si¢, Ze uzasadnione podejrzenie powaznego
naruszenia prawa przez skarzacego poczatkowo moglo stanowié
wystarczajacg przestanke do jego zatrzymania. Jednakze w miar¢ uptywu
czasu ta podstawa stracita na znaczeniu i nie mogla stanowi¢ uzasadnienia
catego okresu zatrzymania skarzacego.

44. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowe] sprawie skarzacemu
postawiono zarzut przemocy domowej. Nie wydaje si¢ zatem, by jego
sprawa przedstawiata szczegdlne trudnosci dla witadz prowadzacych
postepowanie, zwlaszcza, ze miala miejsce w Srodowisku rodziny. Sady
rowniez nie mialy trudno$ci z wustaleniem faktow 1 wszczeciem
postgpowania przeciwko sprawcy, co z pewnoscig miatoby miejsce w
przypadku postepowania dotyczacego przestepczosci zorganizowanej (por.
Celejewski, cytowany powyzej, § 37). Juz w kwietniu 2008 roku eksperci w
dziedzinie psychiatrii ustalili, ze skarzacy cierpi na zaburzenia urojeniowe 1
powinien zosta¢ umieszczony w szpitalu psychiatrycznym. Jednak Sad
Rejonowy wyznaczyl termin rozprawy na listopad 2008 roku, to jest,
siedem miesigcy pdzniej (por. pkt. 9 1 13 powyzej). Skarzacy przebywat w
tym czasie w zwyktym zaktadzie zamknigtym.

45. W zwiazku z powyzszym Trybunat uznaje, ze podstawy przytoczone
przez wtladze krajowe nie mogly stanowi¢ uzasadnienia catego okresu
aresztu tymczasowego wobec skarzacego: roku, trzech miesigcy i dwunastu
dni. W tych okolicznos$ciach nie jest konieczna ocena, czy postgpowanie
byto prowadzone z wyjatkowa starannoscia.

46. Doszto zatem do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

47. Skarzacy podniost ponadto zarzut nierzetelnosci postepowania.

48. Trybunat ponownie stwierdza, ze w mysl artykutu 19 Konwencji
jego obowigzkiem jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan przyjetych
przez Wysokie Uktadajace si¢ Strony. W szczegdlnosci nie ma on za
zadanie rozpatrywa¢ domniemanych bledow faktycznych czy prawnych
popelionych przez sady krajowe, o ile i w takim zakresie, w jakim
moglyby stanowi¢ naruszenie praw 1 wolnos$ci chronionych przez
Konwencj¢. Jakkolwiek artykul 6 Konwencji gwarantuje prawo do
rzetelnego procesu, nie wytycza zadnych zasad co do dopuszczalnosci
dowoddéw lub sposobu ich oceny, co zatem pozostaje zasadniczo w gestii
prawa krajowego i sadoéw krajowych, (por. Garcia Ruiz przeciwko Hiszpanii
[GC], nr 30544/96, § 28, ETPC 1999-1, z dalszymi odwotaniami).
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49. W przedmiotowe] sprawie skarzacy nie podat zadnego konkretnego
przyktadu naruszenia jego prawa do rzetelnego procesu przez wilasciwe
sady. Skarga ogranicza si¢ do podwazenia wyniku postepowania. Trybunat
nie znajduje Zzadnej przestanki, by postegpowanie byto prowadzone w sposdb
nierzetelny.

50. Zatem ta czg$¢ skargi jest w sposob oczywisty niedopuszczalna i
musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 §§ 3 1 4 Konwencji.

IV. INNE DOMNIEMANE NARUSZENIA

51. Skarzacy podniost ponadto zarzut, iz zostat osadzony w areszcie za
przestepstwo, ktorego nie popetnil. Powotat si¢ na artykut 7 Konwencji.

52. Trybunat uznaje, ze fakty w sprawie nie wskazujg na jakiekolwiek
naruszenie powyzszego przepisu. Zatem skarga jest w sposob oczywisty
niedopuszczalna w rozumieniu artykutu35 § 3 1 zgodnie z artykutem 35
§ 4musi zosta¢ odrzucona .

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

53. Artykut 41 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

,,Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli
prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usuniccie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka

. ,r . . . .9
potrzeba, o przyznaniu stusznego zado§¢uczynienia pokrzywdzonej stronie.

A. Szkoda

53. Skarzacy zazadat 30 000 zlotych polskich zado$éuczynienia za
szkode niematerialng.

54. Rzad zakwestionowal to zadanie.

55. Trybunat zasadza na rzecz skarzacego 1 500 euro (EUR) za szkode
niematerialng.

B. Koszty i wydatki

57. Skarzacy nie zazadal zwrotu kosztow 1 poniesionych wydatkow.
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C. Odsetki za zwloke

58. Trybunatl uznaje za wiasciwe aby odsetki z tytutu nieterminowego
wptacenia zasgdzonych kwot byly ustalone zgodnie z marginalng
stopa procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

5.

Uznaje skargi o naruszenie artykutu 5§ 1 oraz 5§ 3 (w okresie do 3
lutego 2009 roku) za dopuszczalne za$ pozostata cze$¢ skargi za
niedopuszczalng;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 1 Konwencji,

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykulu 5 § 3 Konwencji w okresie do
3 lutego 2009 roku;

Uznaje

(a) ze pozwane panstwo ma zaplaci¢ skarzacemu w ciagu trzech
miesi¢gcy od daty, w ktorej wyrok stanie si¢ prawomocny, zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote EUR 1,500 (tysigc pigéset euro) za
szkody niematerialne, ktéora to kwota ma by¢ przeliczona na zlote
polskie wedtug kursu z dnia realizacji, powiekszong o warto$¢ wszelkich
podatkow ewentualnie naleznych od tej kwoty;

(b) od uplywu powyzszego trzymiesiecznego okresu do momentu
zaplaty przez caly okres zwloki naliczane od tej sumy beda zwykte
odsetki w wysoko$ci rédwnej krancowej stopie procentowej
Europejskiego Banku Centralnego;

Oddala pozostata cze¢$¢ zadania skarzacego dotyczacego shlusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono pisemnie dnia 8

czerwca 2010 roku, zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



