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WYROK W SPRAWIE KULIS I ROZYCKI przeciwko POLSCE

W sprawie Kulis i Rozycki przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), na posiedzeniu Izby w sktadzie:

Nicolas Bratza, Prezes,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinic, sedziowie,

oraz Fatos Araci, Zastepca Rejestratora Sekcji,

Po odbyciu narady na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 wrze$nia 2009 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

PROCEDURA

1.

Sprawa bierze swoéj poczatek we wniosku (nr 27209/03) przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej, ztozonym w Trybunale na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez dwéch obywateli polskich,
pana Mirostawa Kulisia oraz pana Piotra Rozyckiego ("wnioskodawcy"), w dniu 10
czerwca 2003 roku. Drugi z wnioskodawcow zmart w 2004 roku.

Whnioskodawcy byli reprezentowani przez panig A. Wyrozumska, profesor prawa na
Uniwersytecie Lodzkim. Rzad polski ("Rzad") byl reprezentowany przez swojego
Przedstawiciela, pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Whnioskodawcy podniesli zarzut naruszenia ich prawa do wolno$ci wyrazania opinii,
gwarantowanego na podstawie Artykutu 10 Konwencji.

W dniu 4 kwietnia 2008 roku Prezes Sekcji Czwartej postanowit zawiadomi¢ o wniosku
Rzad. Postanowiono rowniez zbada¢ merytoryczng zawartos¢ wniosku i jednoczes$nie jego
dopuszczalno$¢ (Artykut 29 § 3).

FAKTY

L.
5.

OKOLICZNOSCI SPRAWY

Whnioskodawcy urodzili si¢ odpowiednio w 1956 oraz 1946 roku. Pierwszy z
wnioskodawcow mieszka w Lodzi.

Pierwszy z wnioskodawcow jest wilascicielem wydawnictwa o nazwie "Westa Druk",
ktére wydaje tygodnik Angora oraz dodatek do niego pod nazwa Angorka. Drugi z
wnioskodawcow byt redaktorem naczelnym tego tygodnika.

W dniu 16 maja 1999 roku Angorka zamiescita artykul nawigzujacy do kampanii
reklamowej prowadzonej przez Star Foods, promujacej produkowane przez t¢ firme
chipsy ziemniaczane. Na pierwszej stronie czasopisma zamieszczono rysunek ukazujacy
chlopca trzymajacego paczke chipsow z widoczng na niej nazwag "Star Foods", i
moéwigcego do Reksia — matego pieska, popularnej postaci z kreskowek dla dzieci — "Nie
martw sie — tez bym byl mordercq, gdybym jadt to swinstwo!"). Powyzej rysunku widniat
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duzy nagtéwek o treSci: "Polskie dzieci zbulwersowane reklamg chipsow", "Reksio to
morderca”.

Artykut, wydrukowany na drugiej stronie czasopisma, brzmiat nast¢pujaco:

"W chipsach firmy Star Foods pojawity si¢ ostatnio naklejki, ktére przerazity rodzicow i ich
dzieci.
W chipsach firmy Star Foods, ktore lezg na polkach niemal w kazdym sklepie, pojawity si¢

ostatnio naklejki, ktore przerazity rodzicéw i dzieci. W paczkach znalazty sie karteczki ze
zwrotami "Reksio to morderca".

Zanim naklejki znalazty si¢ w paczkach chipsow, przedsigbiorstwo zlecilo przeprowadzenie
badan rynkowych. Jedna z agencji reklamowych zaproponowata zwroty i powiedzonka,
uzywane na co dzien przez nastolatkow. Dzieci natomiast sg przerazone tymi zwrotami.

Opracowano na podstawie "Super Expresu"

Obok cytowanego wyzej artykulu na drugiej stronie znajdowal si¢ niewielki rysunek
ukazujacy dwa koty trzymajace opakowanie z widniejagcym na nim stowem "chipsy", oraz
psa Reksia w tle. Jeden z kotow trzyma papierowg kartke — najprawdopodobniej wyjetg z
opakowania — z napisem "Reksio morderca", 1 méwi do drugiego kota — "Owszem, nieraz
bywa przykry, ale zeby zaraz morderca?!.”

W dniu 2 listopada 1999 roku firma Star Foods ("powdd") wniosta przeciwko obu
wnioskodawcom pozew cywilny o ochrong dobr osobistych. Spotka wystapita o wydanie
nakazu opublikowania przez pozwanych w Angorze oraz Angorce przeprosin za
opublikowanie rysunku bezpodstawnie dyskredytujacego produkty firmy Star Foods.
Spotka zazadata ponadto zwrotu poniesionych przez siebie kosztow prawnych oraz
wplacenia przez wnioskodawcow kwoty 10.000 ziotych polskich (PLN) na cele
charytatywne.

W dniu 28 maja 2001 roku Sad Okregowy w Lodzi rozstrzygnat sprawe na korzys$¢
powoda. Sad nakazat wnioskodawcom opublikowanie przeprosin zgodnie z zadaniem
zawartym w pozwie, oraz wplacenie kwoty 10.000 PLN na cele charytatywne.
Whnioskodawcom nakazano rowniez wptacenie na rzecz powoda kwoty 11.500 PLN
tytutem zwrotu kosztow postgpowania. Sad uznal, ze sporny rysunek naruszyl dobra
osobiste powoda i dyskredytowat produkty firmy. Stowa uzyte przez wnioskodawcow
miaty jednoznaczny wydzwigk, odwolujacy si¢ do niesmaku i1 odrazy, 1 byly mocno
pejoratywne. Uwzgledniwszy to, sad uznal, ze wnioskodawcy przekroczyli granice
dopuszczalnej krytyki, zwlaszcza w czasopi$mie przeznaczonym dla dzieci. Sad odrzucit
argument wnioskodawcow, ze rysunek miat na celu krytyke kampanii reklamowe;j
prowadzonej przez Star Foods, a nie ich produktu. Sad uznal, ze dla tego rodzaju ataku na
dobra osobiste powoda nie byto uzasadnienia — nawet przyjmujac argument, ze kampania
reklamowa firmy byta nieprzemyslana.

Whnioskodawcy odwotali si¢ od wyroku.

W dniu 21 marca 2002 roku Sad Apelacyjny w Lodzi oddalit apelacje 1 nakazal
wnioskodawcom zaptacenie na rzecz powoda kwoty 2.500 PLN tytutem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego. Sad Apelacyjny zgodzit si¢ z oceng sadu nizszej instancji, ze
krytyczne stwierdzenie nie dotyczylo stylu reklamy prowadzonej przez Star Foods.
Nazwanie produktu firmy "$§winstwem" z pewnoscig nie stanowito krytycznej oceny jej



14.

II.

15.

16.

WYROK W SPRAWIE KULIS I ROZYCKI przeciwko POLSCE

kampanii reklamowej, lecz bylo nakierowane na sam produkt, marke, oraz dobre imi¢
firmy. Sporne sformulowanie "Tez bym byt mordercq gdybym jadt to swinstwo" w sposéb
oczywisty zawieralo negatywna ocen¢ smaku i jako$ci produktu. A zatem dziatania
wnioskodawcdédw nakierowane na bezzasadng dyskredytacje produktu firmy Star Foods
jako takie nie mogtly korzysta¢ z przywileju ochrony prawnej. Sad apelacyjny zauwazyt
rowniez, ze dla uzasadnienia swoich dziatan wnioskodawcy wielokrotnie powotywali si¢
na interes dzieci, podczas gdy jednoczesnie sami powtorzyli, i to w czasopi$mie dla dzieci
— hasto reklamowe, ktore ich zdaniem przerazato dzieci i miato negatywny wptyw na ich
emocje.

W dniu 12 grudnia 2002 roku Sad Najwyzszy odmoéwit rozpatrzenia kasacji wniesionej
przez wnioskodawcow.

STOSOWANE PRAWO WEWNETRZNE

Artykut 23 Kodeksu Cywilnego zawiera niewyczerpujacy wykaz praw zwanych "dobrami
osobistymi). Przepis ten stanowi:

"Dobra osobiste cztowieka, jak w szczego6lnosci zdrowie, wolnos$¢, czes¢, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢
mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i1 racjonalizatorska, pozostajg
pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych
przepisach."

Artykut 24 Kodeksu Cywilnego przewiduje sposoby naprawienia czynu polegajacego na
naruszeniu dobr osobistych. Zgodnie z tym postanowieniem, osoba zagrozona takim
naruszeniem moze zadac, aby przyszly sprawca zaniechal bezprawnych dziatan, chyba, ze
nie sg one sprzeczne z prawem. W sytuacji, jezeli naruszenie miato juz miejsce, osoba nim
dotknigta moze, migdzy innymi, zada¢ azeby sprawca naruszenia ztozyl o$§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, lub tez moze ona wystapi¢ o stosowne
zado$Cuczynienie z jego strony. W przypadku, jezeli naruszenie dobr osobistych
powoduje strate finansowa, osoba zainteresowana moze dochodzi¢ odszkodowania.

PRAWO

L.

17.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

Whnioskodawcy podniesli zarzut naruszenia Artykutu 10 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

"1. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
panstw do poddania procedurze zezwolen przedsicbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno$§¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustaw¢ i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze
wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na
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ochrong zdrowia i moralnos$ci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu
na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych Iub na zagwarantowanie powagi i
bezstronnosci wtadzy sadowej."

Rzad zakwestionowat ten argument.
Dopuszczalnosé

Trybunal stwierdza, ze wniosek nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniony w
rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Stwierdza dalej, ze nie jest on niedopuszczalny z
jakichkolwiek innych powodow. A zatem musi by¢ uznany za dopuszczalny.

Meritum
1. Argumenty stron

Whnioskodawcy podniesli, ze ingerencja w ich prawo do wolno$ci wyrazania opinii nie
byta konieczna w demokratycznym spoleczenstwie, poniewaz nie byla uzasadniona
waznym interesem spolecznym. Utrzymywali oni, ze istotg niniejszej sprawy nie byly
interesy o czysto handlowych charakterze, lecz udzial w debacie publicznej. W tego typu
przypadkach, musza zaistnie¢ szczegdlnie wazne powody, aby mozna byto ograniczy¢
wolno$¢ prasy w demokratycznym spoteczenstwie, przy czym margines spotecznej
akceptacji byt tutaj ograniczony.

Whnioskodawcy argumentowali, ze przedmiotowy rysunek musi by¢ analizowany w
pelnym kontekscie, w jakim zostal opublikowany. Byt on jednym z dwoch rysunkow
odwotujacych si¢ do kampanii reklamowej prowadzonej przez firm¢ Star Foods, przy
czym towarzyszyt mu naglowek "Polskie dzieci zbulwersowane reklamg chipsow ..." oraz
wyrazne wskazanie, ze szczegdly mozna znalez¢ w artykule na stronie drugie;j.
Whnioskodawcy podkreslali, ze sformulowanie "Reksio to morderca”, na ktorym oparli oni
przedmiotowy rysunek stanowil tylko jeden przyktad — i to tagodny w poréwnaniu innymi
— wysoce nieodpowiednich wyrazen, jakie zostaly uzyte w kampanii skierowanej do
dzieci. Inne stanowily aluzje do zachowan o podlozu seksualnym oraz picia alkoholu:
"Jestem tadna ale nie tatwa", "Gdzie sq majtki?", "Ty baranie, tatwo si¢ rozmnazam!",
"Rozerwij mnie", "Przyklej sie”, "W sobote nie moge", "Pij Wasc¢", "Nie pij do lustra”,
"Sto lat za murzynami", "Polacy na pole", "Ludzie do Zoo".

Niewlasciwos$¢ takiej kampanii w sposob oczywisty dotykata kwestii interesu
spolecznego, a sam temat zostatl podjety przez niektore gazety. Tak wigc wnioskodawcy
mieli podstawy, aby wlaczy¢ si¢ do tej debaty.

Whioskodawcy argumentowali, ze rysunek stanowit satyryczny komentarz do artykutu 1
nie zgodzili si¢ z twierdzeniem, Ze w sposoOb oczywisty atakowat on dobre imi¢ produktu.
Utrzymywali, Ze ich celem nie byto krytykowaniem jako$ci samego produktu. I wreszcie,
ze uzycie takiego sformutowania bylo konsekwencja zastosowania uproszczonej i
satyrycznej formy wyrazu, jako ze publikacja adresowana byta do dzieci. Rzeczywiscie,
postuzyli si¢ oni prowokacyjnym i mato eleganckim jezykiem, a dziennikarska formuta
zostala wyolbrzymiona; niemniej jednak rysunek miescit si¢ w granicach dopuszczalne;j
krytyki, ktéra powinna by¢ dozwolona w demokratycznym spoteczenstwie.

Whnioskodawcy uznali rowniez, ze firma bedaca powodem nie poniosta zadnej szkody
materialnej, oraz ze nawet jesli dobre imi¢ firmy doznalo uszczerbku, to stato si¢ to
bardziej z powodu nierozwaznej kampanii reklamowej anizeli ich publikacji.
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Whnioskodawcy w konkluzji stwierdzili, Ze uzasadnienie przytoczone przez wtadze
krajowe nie bylo odpowiednie ani wystarczajace dla wykazania, ze wynikajace z niego
orzeczenie sadu bylo konieczne w demokratycznym spoleczenstwie. Sady krajowe nie
zdotaty osiggnaé¢ rownowagi pomiedzy dwoma wchodzacymi tutaj w gre interesami —
wolno$cig prasy a ochrong dobrego imienia firmy.

Rzad przyznal, ze kara natozona na wnioskodawcow sprowadzata si¢ do "ingerencji" w
ich prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Jednakze stwierdzit tez, Ze ingerencja taka byta
"przewidziana prawem" a jej cel byl uzasadniony, jako Ze intencja byta tutaj ochrona
dobrego imienia i praw innych o0sob.

Rzad argumentowal, ze wnioskodawcy przekroczyli granice ochrony zapewnianej na
podstawie Artykutu 10 i1 naruszyli dobra osobiste pozywajacej spotki. A zatem reakcja
sadow krajowych byta uzasadniona i1 niezbgdna w demokratycznym spoteczenstwie,
poniewaz reagowaly one na "naglaca potrzebe spoteczng" ochrony praw Star Foods.
Ponadto, sady dokonaly sprawiedliwe; oceny odpowiednich faktow 1 natozyly
umiarkowang kare.

Rzad stwierdzil, ze podczas gdy tekst opublikowany przez wnioskodawcéw dotyczyt
kampanii reklamowej, to rysunek na stronie tytutowej czasopisma odwolywatl si¢
wyltacznie do produktu Star Foods. Na przedmiotowym rysunku wnioskodawcy nie
kierowali swojej wyolbrzymionej krytyki na kampani¢ reklamowa lecz na sam produkt,
stwierdzajac w sposob jasny, ze chipsy produkowane przez Star Foods sg "Swinstwem".
Rzad uznal, Ze rysunek nidst oczywisty przekaz dla czytelnikow — a wige dzieci — "ze
powinny one trzymac si¢ z daleka od produktow okreslanych tego rodzaju krytykujacym 1
uwlaczajacym jezykiem". Wnioskodawcy zdyskredytowali chipsy ziemniaczane
produkowane przez t¢ firm¢ bez podania jakiejkolwiek waznej ku temu przyczyny oraz
nie przytoczyli zadnych faktycznych podstaw mogacych uzasadni¢ ich oceng produktu.

Rzad skonkludowal, ze =zarzucana ingerencja byta proporcjonalna do zasadnie
okreslonego celu, a zatem niezb¢dna w demokratycznym spoleczenstwie dla ochrony
dobrego imienia innych oséb. Rzad stwierdzil, Ze nie nastgpito naruszenie Artykulu 10
Konwencji.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze wolno$¢ wyrazania opinii zagwarantowana na mocy
ustepu 1 Artykulu 10 stanowi jeden z gléwnych fundamentéw demokratycznego
spoteczenstwa oraz jeden z podstawowych warunkoéw postepu i samorealizacji jego
poszczegolnych cztonkow. Z zastrzezeniem ustgpu 2, ma ona zastosowanie w odniesieniu
nie tylko do "informacji" Iub "idei", ktore sa przyjmowane przychylnie jako nieobrazliwe
lub neutralne, lecz rowniez w odniesieniu do tych z nich, ktore sg obrazliwe, szokujace
lub niepokojace. Takie s3 bowiem wymagania pluralizmu, tolerancji oraz otwarcia, bez
ktérych nie ma "demokratycznego spoteczenstwa" (patrz, migdzy wieloma innymi
organami, Oberschlick przeciwko Austrii (nr 1), wyrok z dnia 23 maja 1991 roku, Seria A,
nr 204, § 57, oraz Nilsen i Johnsen przeciwko Norwegii [GC], nr 23118/93, § 43, ECHR
1999-VIID).

Na podstawie Artykulu 10 § 2 Konwencji, istnieje niewielkie pole dla ograniczeh w
stosunku do wypowiedzi o charakterze politycznym czy tez debaty w kwestiach interesu
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publicznego (patrz Siirek przeciwko Turcji (nr 1) [GC], nr 26682/95, § 61, ECHR
1999-1V].

Niewatpliwie Artykul 10 § 2 zapewnia ochron¢ dobrego imienia innych — to znaczy
wszystkich oséb; jednakze wymoég takiej ochrony musi by¢ rozwazany w relacji do
interesu otwartej dyskusji nad kwestiami politycznymi (patrz Lingens przeciwko Austrii,
powotany wyzej, § 42).

Pierwszorzedna rola prasy w Pafstwie prawa nie moze by¢ pominigta. I chociaz prasa nie

moze wykraczaé poza rozne ograniczenia ustanowione, mi¢dzy innymi, w celu
zapobiezenia zaktoceniom porzadku oraz ochrony dobrego imienia innych osob, to jednak
jej obowiazkiem jest przekazywac informacje 1 idee dotyczace kwestii politycznych oraz
innych kwestii pozostajacych w sferze zainteresowania publicznego. Wolno$¢ prasy
zapewnia spoleczenstwu jeden z najlepszych sposobow ujawniana i formowania opinii o
ideach 1 postawach jego przywodcow politycznych (patrz Castells przeciwko Hiszpanii,
orzeczenie z dnia 23 kwietnia 1992 roku, Seria A nr 236, § 43). Wolnos¢ wypowiedzi
dziennikarskiej obejmuje réwniez mozliwos¢ uzycia pewnej dozy przesady, lub nawet
prowokacji (patrz Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, wyrok z dnia 26 kwietnia 1995
roku, Seria A nr 313, s. 19, § 38).

I chociaz wolno$¢ wypowiedzi moze podlega¢ wyjatkom, to "musza one by¢
interpretowana zawezajaco", a koniecznos$¢ zastosowania jakichkolwiek ograniczen "musi
zosta¢ w sposob przekonujacy stwierdzona" (patrz wyzej wymienione wyroki Observer 1
Guardian, s. 30, § 59).

Nalezy przyzna¢, ze w pierwszej kolejnosci to wladze krajowe oceniaja, czy istnieje
"wazny interes spoteczny" dla zastosowania takich ograniczen, a przy dokonywaniu takiej
oceny przystuguje im pewien margines swobody. W przypadkach dotyczacych prasy,
krajowy margines akceptacji ograniczony jest interesem demokratycznego spoleczenstwa
w gwarantowaniu 1 utrzymywaniu wolnej prasy. Analogicznie, interes ten bedzie miat
kluczowe znaczenie przy wazeniu — czego nalezy dokona¢ na podstawie ustepu 2
Artykuhu 10 — czy ograniczenie byto proporcjonalne do uzasadnionego zamierzonego celu
(patrz Worm przeciwko Austrii, wyrok z dnia 29 sierpnia 1997 roku, Sprawozdania
1997-V, s. 1551, § 47, oraz Feldek przeciwko Stowacji, nr 29032/95, § 78, ECHR 2001-
VIII).

Jednym z czynnikdéw o szczegdlnym znaczeniu jest rozrdznienie pomi¢dzy stwierdzeniem
faktow a ocenami. Podczas gdy istnienie faktow mozna wykazaé, to juz prawdziwos¢
ocen nie podlega udowodnieniu. Wymodg udowodnienia prawdziwosci osadu jest
niemozliwy do spelnienia i narusza samg zasad¢ wolno$ci wyrazania opinii, ktdra stanowi
fundamentalng cz¢$¢ praw gwarantowanych na podstawie Artykutu 10. Jednakze nawet w
sytuacji, gdzie jakie$ stwierdzenie sprowadza si¢ do wygloszenia osadu, zakres ingerencji
moze zaleze¢ od tego, czy istnieje wystarczajagca podstawa faktyczna do propagowania
kwestionowanego stwierdzenia, jako Zze nawet osad moze przekracza¢ dopuszczalne
granice, jezeli nie ma faktycznych podstaw do jego wsparcia (patrz Turhan przeciwko
Turcji, nr 48176/99, § 24, 19 maja 2005 roku, oraz Jerusalem przeciwko Austrii, nr
26958/95, § 43, ECHR 2001-II).

Zadaniem Trybunatu w wykonywaniu swojej funkcji nadzorczej nie jest przejmowanie
roli wladz krajowych, lecz raczej dokonanie przegladu, w $wietle Artykulu 10 — decyzji,
jakie wladze te podjety zgodnie ze swoimi uprawnieniami przy ocenie sprawy. Czynigc
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to, Trybunat musi przyjrze¢ si¢ zaskarzonej "ingerencji" w $wietle catoksztaltu sprawy i
ustali¢, czy powody powolane przez wtadze krajowe w celu jej uzasadnienia sg "wlasciwe
1 wystarczajace". Czynigc to, Trybunat musi by¢ przekonany, ze wiladze krajowe
zastosowaty standardy, ktore sg zgodne z zasadami okreSlonymi w Artykule 10, a
ponadto, ze oparly swoje decyzje na mozliwej do przyjecia ocenie odpowiednich faktow
(patrz Vogt przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 26 wrzesnia 1995 roku, Seria A nr 323, ss.
25-26, § 52, oraz Jerusalem przeciwko Austrii, powotana wyzej, § 33).

(b) Zastosowanie do niniejszej sprawy zasad ogélnych

Trybunat stwierdza, ze bezspornym jest, iz postgpowanie cywilne przeciwko
wnioskodawcom sprowadzato si¢ do "ingerencji" w wykonywanie ich prawa do wolnosci
wyrazania opinii. Trybunal stwierdza réwniez, przy czym w tym punkcie strony sa ze
soba zgodne, ze skarzona ingerencja byla przewidziana prawem, a mianowicie
postanowieniami Artykutéw 23 oraz 24 Kodeksu Cywilnego, a jej intencja byla realizacja
uzasadnionego celu okreslonego w Artykule 10 § 2 Konwencji, a mianowicie ochrona
"dobrego imienia i praw innych osob". A zatem jedynym punktem spornym pozostaje
kwestia, czy ingerencja ta byla "niezbedna w spoleczenstwie demokratycznym" dla
osiggnigcia zamierzonego celu.

Na wstepie Trybunat stwierdza, ze powodem w niniejszej sprawie byta prywatna spotka,
posiadajaca prawo do obrony przed zniestawiajacymi zarzutami. W otwartej debacie na
temat dzialalnoSci gospodarczej, oprdcz interesu spotecznego istnieje roéwniez
konkurencyjny interes, polegajacy na ochronie handlowego powodzenia i1 trwatosci spotek
— dla dobra ich udzialowcow 1 pracownikoéw, ale takze dla szerszego dobra catej
gospodarki. Panstwo zatem posiada pewien zakres swobody w ocenie $rodkow, jakie
zapewnia ono spoltkom na podstawie prawa wewnetrznego w celu kwestionowania
prawdziwosci zarzutdw, ktore zagrazaja ich dobremu imieniu i ograniczania szkod stad
wynikajacych (patrz Steel and Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01,
§ 94, ECHR 2005-1I).

Jednakze Trybunal uznaje, ze w przedmiotowe] sprawie fakty roznig si¢ w sposob
zasadniczy od powolanej wyzej sprawy Steel and Morris, ktora dotyczyta powaznych,
zniestawiajacych zarzutéw przeciwko firmie McDonalds. Wnioskodawcy w niniejszej
sprawie opublikowali w czasopi$mie dla dzieci dwa rysunki, ktorym towarzyszyt artykut
dotyczacy kampanii reklamowej prowadzonej przez firme produkujaca chipsy. Sady
krajowe uznaty, Zze naruszyli oni dobra osobiste spotki, uzywajac w jednym z rysunkow
stowa "$winstwo", ktore zostato uznane jako zamierzona a nieuzasadniona dyskredytacja
produktu firmy Star Foods.

Trybunatl po pierwsze stwierdza, ze zarbwno w postepowaniu krajowym, jak i w swoich
stwierdzeniach przed Trybunalem wnioskodawcy argumentowali, Ze publikacja wniosta
wklad do debaty publicznej dotyczacej nierozwaznej i szkodliwej kampanii reklamowej
prowadzonej przez Star Foods. Trybunat uznaje, Ze sady krajowe nie przywiazaty
nalezytej wagi do argumentu wnioskodawcow, ze satyryczny rysunek stanowit riposte na
niedopuszczalng zdaniem wnioskodawcow kampani¢ reklamowa prowadzong przez Star
Foods, ktora nakierowana byla na dzieci. Kampania ta postugiwala si¢ hastami
odnoszacymi si¢ nie tylko do postaci Reksia, ale takze do zachowan seksualnych i1
kulturowych, i to w sposob nieodpowiedni dla dzieci, ktory stanowity w tym przypadku
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wybrany segment rynku. To za§ w sposob oczywisty rodzi kwestie, ktore staja sie
waznym przedmiotem zainteresowania dla opinii publiczne;.

Publikacja wnioskodawcow dotyczyta zatem sfery, w ktorej ograniczenia wolnos$ci
wyrazania opinii muszg by¢ interpretowane bardzo rygorystycznie. Dlatego tez Trybunat
musi wykaza¢ duza doze ostroznosci w sytuacji, gdy $rodki podejmowane przez wiadze
krajowe zniechecajg pras¢ do uczestnictwa w dyskusji dotyczacej kwestii dotykajacych
interesu spolecznego (patrz Standard Verlags GmbH przeciwko Austrii, nr 13071/03, § 49,
2 listopada 2006).

Po drugie, Trybunat uznaje, Ze przedmiotem niniejszej sprawy nie jest zniestawiajace
stwierdzenie faktu, lecz warto$ciujacy osad — jak to zostalo przedstawione przez Rzad.
Ponadto, przedmiotowa publikacja stanowita satyryczne potgpienie spoitki i jej kampanii
reklamowej w formie rysunku. Trybunal zauwaza, Ze przedmiotowemu rysunkowi
towarzyszyt duzy nagtowek nawigzujacy do "bulwersujacej kampanii reklamowej" oraz
artykut na drugiej stronie, omawiajacy kampani¢ Star Foods. Sam rysunek w sposéb
oczywisty inspirowany byt kampanig reklamowa spotki, jako Ze uzyto w nim postaci
Reksia oraz hasta, jakie mozna byto znalez¢ w paczce chipsow.

Biorac pod uwage powyzsze fakty, Trybunatl stwierdza, ze celem wnioskodawcoéw nie
byto w pierwszej kolejnosci umniejszenie w umystach czytelnikéw jakosci chipsow, ale
uswiadomienie im jakiego rodzaju hasel uzywa pozywajaca spotka, a takze
niedopuszczalno$ci stosowania takiej taktyki w celu zwigkszenia sprzedazy.

I wreszcie Trybunal uznaje, Zze sady krajowe nie uwzglednity faktu, ze prasa ma
obowigzek przekazywania informacji 1 idei w kwestiach bedacych przedmiotem
spotecznego zainteresowania, a czynigc to moze odwolywac¢ si¢ w pewnym stopniu do
przesady a nawet prowokacji, czy tez innymi slowy — postugiwac si¢ stwierdzeniami o
nieco nieumiarkowanym charakterze (patrz Mamere przeciwko Francji, nr 12697/03,
§ 25, ECHR 2006-..., oraz Dgbrowski przeciwko Polsce, nr 18235/02, § 35, 19 grudnia
2006).

Sformutowanie uzyte przez wnioskodawcéw bylo przesadne, jednakze reagowali oni na
hasta uzyte w kampanii reklamowej przez powoda, ktoére rowniez charakteryzowaly si¢
brakiem delikatnosci i zrozumienia dla wieku i wrazliwo$ci zamierzonych konsumentow
ich produktu, a mianowicie dzieci. Dlatego tez Trybunal uznaje, Zze styl wypowiedzi
zastosowany przez wnioskodawcoéw motywowany byt rodzajem haset, na ktére oni w ten
sposob reagowali, i — biorac pod uwage kontekst — nie przekraczal on granic
dopuszczalnych dla wolnej prasy.

Podsumowujac, Trybunat jest zdania, ze powody podane przez sady krajowe nie moga
zosta¢ uznane za wazne i wystarczajace dla uzasadnienia kwestionowanej ingerencji.

Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, a w szczegolno$ci interes demokratycznego
spoteczenstwa w zapewnieniu i zachowaniu wolnosci prasy w kwestiach bgdacych
przedmiotem spotecznego zainteresowania, Trybunal stwierdza, ze reakcja wiladz na
satyryczny rysunek wnioskodawcow byla niewspotmierna w stosunku do zasadnego celu,
jaki chciaty one osiagnaé, i dlatego tez nie byla ona "niezbedna w demokratycznym
spoteczenstwie " "dla ochrony praw innych os6b".

Stad tez nastapilo naruszenie Artykutu 10 Konwencji.
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STOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
Artykutl 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow oraz
jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko
na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi
taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zados¢uczynienia pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

Pierwszy z wnioskodawcow wystapit o przyznanie mu odszkodowania pieni¢znego w
wysokosci 24.000 ztotych polskich (PLN), tj. rownowartosci 7.200 euro (EUR) wedtug
kursu na dzien zgloszenia roszczen. Na te kwotg sktadata si¢ suma 2.500 PLN oraz 11.500
PLN, zaplacona przez wnioskodawcéw na rzecz powoda z tytulu zwrotu kosztéw
postepowania, oraz 10.000 PLN wptacone na cele charytatywne — zgodnie z nakazem
wydanym przez sad krajowy. Pierwszy z wnioskodawcow wystapil ponadto o odsetki
nalezne od tej kwoty.

Jezeli chodzi o odszkodowanie niepieni¢zne, pierwszy z wnioskodawcow wystapit o
przyznanie mu kwoty 10.000 EUR w charakterze odszkodowania za uszczerbek na jego
dobrym imieniu jako uczciwego wydawcy, uwzgledniajagc publicznie wysunigte zarzuty,
ze brakuje mu profesjonalizmu i rzetelnosci.

Rzad stwierdzil, ze prawomocny wyrok w tej sprawie zostal wydany w dniu 21 marca
2001 roku, 1 Rzad nie moze by¢ odpowiedzialny za ptacenie odsetek za nastepujacy po
tym terminie okres badania sprawy przez Trybunat. Jezeli chodzi o odszkodowanie
niepieni¢zne, Rzad argumentowal, ze kwota zadana przez wnioskodawce byla nazbyt
wygorowana. Zwrécit si¢ do Trybunalu o wydanie orzeczenia, ze juz stwierdzenie
zaistnienia naruszenia samo W sobie stanowi wystarczajace 1 sprawiedliwe
zados$¢uczynienie z tytulu niepieni¢znej szkody poniesionej przez wnioskodawce.

Trybunat stwierdza, ze w okolicznosciach niniejszej sprawy istnieje zwigzek
przyczynowo-skutkowy pomigdzy stwierdzonym naruszeniem a podnoszong szkoda
pieni¢zng, poniewaz pierwszy z wnioskodawcow powotat si¢ na kwote, jakg nakazaty mu
zaplaci¢ sady krajowe (patrz Busuioc przeciwko Moldowie, nr 61513/00, § 101, 21
grudnia 2004 oraz Kulis, powolana wyzej, § 59). Trybunal przyznaje pierwszemu z
wnioskodawcow zadang sume w catosci, tj. 7.200 EUR.

Trybunat uznaje rowniez, ze pierwszy z wnioskodawcow ponidst szkode niepieniezng,
ktéra nie zostala w sposdb wystarczajacy zrekompensowana poprzez fakt stwierdzenia
naruszenia Konwencji. Dokonujac oceny na zasadzie shusznosci, Trybunal przyznaje z
tego tytutu pierwszemu z wnioskodawcoéw kwote 3.000 EUR.

B. Koszty i wydatki

Pierwszy z wnioskodawcodw wystapil rowniez o kwote 6.270 PLN, tj. rownowarto$¢ 1.900
EUR z tytulu kosztow 1 wydatkéw poniesionych przed sagdami krajowymi, co obejmowato
1.400 PLN optat sadowych na etapie kasacji oraz 4.870 PLN kosztow zastepstwa
prawnego wnioskodawcow przed sagdami krajowymi. Wystapit on ponadto o 14.000 PLN,
tj. rownowarto$¢ 4.200 EUR, z tytulu kosztow reprezentacji przed Trybunatem.

Rzad stwierdzit, ze koszty 1 wydatki powinny zosta¢ przyznane jedyne w niezbednie
poniesionym zakresie oraz w rozsadnej kwocie.
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Zgodnie z prawem precedensowym Trybunalu, wnioskodawca jest uprawniony do zwrotu
kosztow 1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim wykazano, ze zostaty one faktycznie 1
niezbg¢dnie poniesione, w rozsadnej wysokosci. W niniejszej sprawie Trybunat stwierdza,
ze wnioskodawca w sposdb wystarczajacy uzasadnil, iz kwoty te zostaty faktycznie 1
niezbg¢dnie poniesione, przedstawiajac odpowiednie faktury oraz inne dowody. Trybunal,
uwzgledniajgc informacje znajdujace si¢ w jego posiadaniu oraz wyzej wskazane kryteria,
W pelni uznaje roszczenie pierwszego z wnioskodawcow i1 przyznaje mu kwote 6.100
EUR, pokrywajacg koszty z kazdego tytutu.

C. Odsetki za zwloke

Trybunal uznaje za wlasciwe, ze odsetki za zwlok¢ powinny by¢ oparte na krancowe;j
stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktérej nalezy doda¢ trzy
punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.
2.
3.

4.

Uznaje wnioski za dopuszczalne;
Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 10 Konwencji;
Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ pierwszemu z wnioskodawcoéw, w terminie trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z Artykutem 44 §2
Konwencji, nastgpujace kwoty, przeliczone na zlote polskie wedlug kursu
obowigzujacego w dniu rozliczenia:

(1) 7.200 EUR (siedem tysigcy dwiescie euro), plus jakikolwiek podlegajacy
ptatnosci podatek, z tytutu szkody pieniezne;j;

(i1)  3.000 EUR (trzy tysigce euro), plus jakikolwiek podlegajacy ptatnosci podatek
z tytutu szkody niepieni¢znej;

(i)  6.100 (szes¢ tysigcy sto euro), plus jakikolwiek podlegajacy platnosci przez
pierwszego z wnioskodawcoéw podatek, z tytulu poniesionych kosztow i
wydatkow;

(b) ze poczawszy od wygasnigcia wyzej wymienionego okresu trzech miesi¢gcy do dnia
rozliczenia, od powyzszych kwot naliczane bgda proste odsetki wedtug stawki rowne;j
krancowej stopie procentowej Europejskiego Banku Centralnego w okresie zwloki,
plus trzy punkty procentowe;

Oddala pozostata cze$¢ roszczenia pierwszego z wnioskodawcow o sprawiedliwe
zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim, i notyfikowano na pi§mie w dniu 6 pazdziernika 2009
roku, na podstawie Reguty 77 § 2 oraz 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Zastepca Rejestratora Prezes



