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WYROK W SPRAWIE KUCZERA przeciwko POLSCE

W sprawie Kuczera przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczqgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pan Giovanni Bonello

Pani Ljiljana Mijovi¢,

Pani Péivi Hirvela,

Pan Ledi Bianku,

Pani Nebojsa Vucini¢, sedziowie,

oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujgc na posiedzeniu zamknigtym w dniu 24 sierpnia 2010 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 275/02) wniesionej w dniu 14 lipca 2000 r.
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez obywatela
polskiego, pana Jerzego Kuczere (,,skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu przyznano bezptatng pomoc prawna, byt reprezentowany przed
Trybunatem przez Pana Z. Cichonia, prawnika praktykujacego w Krakowie. Polski Rzad
(,,Rzad”) reprezentowany byl przez swego pelmomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit w szczegolnosci, ze zostat pozbawiony prawa dostepu do sadu,
w sposob niezgodny z Artykutem 6 Konwencji.

4. W dniu 9 lutego 2006 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Trybunat zdecydowat réwniez o tacznym rozpatrzeniu
dopuszczalnosci 1 meritum skargi (Artykut 29 ust. 3 Konwencji).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1948 r. 1 mieszka w Plesne;.

6. Skarzacy wraz z bratem S.K. dzierzawili spory teren gruntéw uprawnych. Z uwagi na
swoja hospitalizacje skarzacy poprosit brata o zebranie z tego pola plonow. Skarzacy
twierdzi, ze jego brat sprzedal zbiory i maszyny rolnicze, ktdre stanowity ich wspotwlasnos¢
1 zabral dla siebie caly pochodzacy z tego dochod

7. W dniu 6 pazdziernika 1998 r. skarzacy wnidst pozew przeciwko bratu do Sadu
Okregowego w Tarnowie zadajac 73.095 PLN tytutem odszkodowania. Wnidst on ponadto
o zwolnienie z kosztow sagdowych (4.985.70 PLN).

8. W dniu 21 pazdziernika 1998 r. Sad Okregowy zwolnit skarzacego z kosztow sagdowych.
W dniu 2 listopada 1998 r. skarzagcemu ustanowiono petnomocnika z urzegdu.

9. W dniu 16 listopada 1998 r. skarzacy zmodyfikowat swoje zadanie kierujac je réwniez
wobec zony swojego brata. Ponadto wystgpit on do sadu o wydanie zarzadzenia
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tymczasowego celem zabezpieczenia przystlugujacych mu roszczen poprzez m.in.,
ustanowienie hipoteki przymusowej na nieruchomoscii pozwanego i zajgcie jego rachunkow
bankowych. W dniu 2 grudnia 1998 r. skarzacy przedstawit dodatkowe informacje, o ktore
zwrécil si¢ sad w nawigzaniu do zlozonego przez skarzacego wniosku o tymczasowe
zabezpieczenie roszczen. W dniu 6 kwietnia 1999 r. Sad Okregowy czesciowo uwzglednit
ww. wniosek.

10. W dniu 28 kwietnia 1999 r. skarzacy rozszerzyt zakres zadania do kwoty 123.035 PLN.

11. W dniu 28 maja 1999 r. Sad Okregowy cofnagt skarzacemu zwolnienie z kosztow
sadowych i ustanowienie pelnomocnika z urzedu. Sad Okregowy uznal, ze dane zawarte w
aktach sprawy wskazuja, ze skarzacy nie jest osobg uboga niezdolng do uiszczenia kosztow
sagdowych 1 innych kosztéw zwigzanych z postepowaniem przed sagdem. Sad Okregowy
zwrécil uwage na to, ze skarzacy byt wiascicielem dwoch nieruchomoscei i ze w 1998 r.
posiadat 16 tys. USD na rachunku bankowym. Sad Okrggowy stwierdzit zatem, ze skarzacy
nie przedstawit prawdziwych informacji na temat swojej sytuacji finansowej. W
konsekwencji na skarzgcego natozona zostata kara w wysokosci 100 PLN.

12. W dniu 17 czerwca 1999 r. skarzacy odwotal si¢ od tej decyzji. Zakwestionowat on
ustalenia sadu. Skarzacy stwierdzil, ze na jego nieruchomosci w Gromniku zostata
ustanowiona hipoteka, podczas gdy druga nieruchomos$¢ znajdujaca si¢ w Plesnej to maly
dom, w ktorym mieszkat on sam wraz ze swojg liczng rodzing. Poinformowat on takze, ze
wszystkie jego oszczedno$ci zostaly przeznaczone na uprawe dzierzawionego gruntu i ze
jego brat pozbawil go jakiegokolwiek zysku z tego tytutu. W dalszej kolejnosci skarzacy
stwierdzit, Ze jego jedyny dochdd stanowi skromna renta z tytulu niezdolnosci do pracy.

13. W dniu 6 lipca 1999 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit odwotanie skarzacego. Sad
uzasadnil swoja decyzj¢ tym, ze skarzacy nie ujawnit waznych informacji na temat swojej
sytuacji finansowej w pierwszym wniosku o zwolnienie z kosztow sagdowych.

14. W dniu 23 lipca 1999 r. Sad Okregowy w Tarnowie nakazal skarzacemu zaptate
4.985,70 PLN z tytulu optat sgdowych. W dniu 28 lipca 1999 r. skarzacy zwrocit si¢ o
roztozenie tej kwoty na raty. Skarzacy stwierdzil, ze otrzymuje rent¢ z tytulu niezdolnosci
do pracy i ze nie moze dokonac tej wplaty jednorazowo. Skarzacy dodat, ze nie moze podjaé
si¢ zadnej pracy z uwagi na zly stan zdrowia.

15. W dniu 10 wrzesnia 1999 r. Sad Okregowy wyrazil zgode na uiszczenie kosztow
sadowych w dziesi¢ciu miesigcznych ratach. Do marca 2000 r. skarzacy zaptacil szes¢ rat.

16. W dniu 20 lutego 2000 r. skarzacy rozszerzyl zakres zadania do 470.400 PLN w
nastepstwie przedstawienia przez pozwanego dokumentow wykazujacych wysokos¢ zysku
osiggnietego ze wspolnie dzierzawionego gruntu.

17. W dniu 23 marca 2000 r. Sad Okregowy nakazal skarzacemu zaptate 21,445,30 PLN
optat sgdowych z uwagi na rozszerzenie zagdania pozwu.

18. W dniu 27 marca 2000 r. skarzacy wnidst do sadu o zwolnienie go z kosztéw sadowych
1 0 umorzenuie czterech pozostatych do zaptaty rat. Skarzacy poinformowat, ze jego jedyny
dochdd to renta z tytutu niezdolnosci do pracy w wysokosci 578,46 PLN 1 Ze nie jest on w
stanie podja¢ pracy zarobkowej. Skarzacy stwierdzit, ze od 11 wrzesnia do 4 pazdziernika
1999 r. przebywat w szpitalu, a nastgpnie, po ztamaniu kregostupa znowu trafit do szpitala.
Skarzacy dalej poinformowat, ze wilasno$¢ nalezacej do niego nieruchomosci w Plesnej
przenidst w drodze darowizny na swoje dzieci. Natomiast druga nieruchomos$¢, drewniany
dom w Gromniku, wymaga remontu i brakuje w nim podstawowych udogodnien. Skarzacy
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utrzymuje takze dwoje dzieci, w wieku 13 1 18 lat. Jego zona pracuje w szkole i zarabia 497
PLN miesigcznie. Nie ma on zadnych oszczednosci 1 posiada czteroletni polski samochod.

19. W dniu 30 marca 2000 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalit wniosek skarzacego o
zwolnienie z kosztow sagdowych. Powotujac si¢ na orzecznictwo Sadu Najwyzszego z 1935
r. 1 1937 r. Sad stwierdzil, ze darowizn¢ nieruchomos$ci na rzecz dzieci nalezy traktowac
jako niezgodne z prawem rozporzadzenie wlasnoscig celem realizacji zwolnienia z kosztow
sadowych. Sad Okrggowy stwierdzit ponadto, ze skarzacy ma doroste dzieci, ktére w razie
konieczno$ci maja obowigzek wspiera¢ go finansowo. Zdaniem Sadu obowigzek ten
obejmuje pomoc skarzagcemu w pokryciu kosztow postepowania sgdowego.

20. Co wigcej Sad Okregowy uznat, ze skarzacy mogl sprzedac cze$¢ swojego majatku lub
ustanowi¢ na nim hipoteke. W ten sposob, zdaniem sadu, skarzacy bylby w stanie
zabezpieczy¢ wystarczajace Srodki na sfinansowanie postepowania przed sagdem. Ponadto
Sad Okregowy stwierdzit, ze sprawa skarzacego nie wymagata wniesienia skargi w trybie
natychmiastowym. Sad zwrocit uwageg, ze strona, ktéra zamierza wszczaé postepowanie
sadowe powinna uwzgledni¢ koszty z nim zwigzane i zabezpieczy¢ je z wyprzedzeniem z
wczesniej otrzymywanego dochodu. Tylko w wyjatkowych przypadkach, kiedy konieczne
jest niezwloczne wszczecie postegpowania (z uwagi na przedawnienie roszczenia), strona
moze powotac si¢ tylko na swoje biezace zarobki.

21. Sad Okregowy uznat, ze zwigckszajac zakres zadania do 470.400 PLN skarzacy powinien
byl uwzgledni¢ obowigzek uiszczenia kosztéw sadowych, tym bardziej, ze rozszerzenie
zadania pozwu nie bylo konieczne w tym konkretnym momencie.

22. Skarzacy wnidst zazalenie na postanowienie Sadu Okregowego. W zazaleniu skarzacy
stwierdzil, ze nie pozbyl si¢ swojego majatku w celu uzyskania zwolnienia z kosztow
sadowych, gdyz w dalszym ciggu byt w posiadaniu nieruchomosci w Gromniku. Jednakze
przedmiotowa nieruchomo$¢ nie przynosita zadnych zyskow. Skarzacy nie zgodzit si¢ z
Sadem Okregowym co do motywoéw darowizny. Skarzacy stwierdzil, ze chciat on jedynie
zabezpieczy¢ przysztos¢ dzieciom. Skarzgcy podkreslit, ze nie mial mozliwosci
zabezpieczenia wymaganej kwoty kosztow sagdowych i ze kwestionowane orzeczenie opiera
si¢ na spekulacjach na temat jego sytuacji finansowego.

23. W dniu 9 maja 2000 r. Sad Apelacyjny w Krakowie oddalit zazalenie na postanowienie
Sadu Okregowego. Sad Apelacyjny zgodzit si¢ takze z ustaleniami Sgdu Okregowego, ze
rozporzadzenie przez skarzacego jego nieruchomoscia w Plesnej w drodze darowizny nie
moglo stanowi¢ uzasadnienia dla kolejnego zwolnienia z kosztow sadowych.

24. Skarzacy, w blizej nieokre§lonym terminie dokonat zaptaty pozostatych czterech rat a
sad przystapit do merytorycznego rozpoznania zadania pozwu.

25. W nastepstwie wniosku z dnia 21 czerwca 2002 r. Sad Okregowy w Tarnowie zwolnit
pozwanych S.K. 1 H.K. z kosztow sadowych na posiedzeniu niejawnym w dniu 9 lipca 2002
r.

26. W dniu 11 stycznia 2003 r. skarzacy po raz kolejny zwigkszyt zakres zagdania do kwoty
672.729,50 PLN (zamiast kwoty 73.095 PLN, o ktora wnidst na poczatku). Optaty sadowe
zostaly ustalone w wysokosci 31.581 PLN, za$ skarzacy znowu wniost o zwolnienie z
obowigzku ich poniesienia. W dniu 19 marca 2003 r. Sad Okregowy w Tarnowie oddalit
wniosek skarzacego w tym przedmiocie. Sad stwierdzil, ze wprawdzie skarzacy wraz z zong
utrzymywali si¢ ze skromnego zasitku z tytutu niezdolnosci do pracy, to jednak posiada on
nieruchomos$¢ w Plesnej. Sad podkreslit, ze skoro skarzacy darowal nieruchomo$¢ swoim
dzieciom, to dzieci powinny mu pomo6c w pokryciu kosztow sadowych. Wreszcie, Sad
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stwierdzil, ze skarzacy nie uzasadnit zwigkszenia zakresu zadania nowymi okoliczno$ciami
lub dowodami, lecz po prostu zazadat wyzszej kwoty. W dniu 15 maja 2003 r. Sad
Apelacyjny w Krakowie utrzymatl w mocy orzeczenie powotujac si¢ na motywy wskazane
we wczesniejszym uzasadnieniiu.

27. Na rozprawie, ktora odbyla si¢ w dniu 6 kwietnia 2004 r. skarzacy po raz kolejny
zmienit zadanie rozszerzajac jego zakres tym razem do 123.035 PLN (zamiast 73.095 PLN).
W dniu 7 kwietnia 2004 r. Sad Okrggowy w Tarnowie oddalit jego wniosek o zwolnienie z
kosztéw sadowych uzasadniajgc to w analogiczny do wczesniejszego sposob.

28. Wyrokiem z dnnia 8 listopada 2004 r. Sad Okrggowy w Tarnowie oddalit powddztwo.
Wyrok ten uprawomocnit si¢ z dniem 22 grudnia 2004 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

29. Przepisy prawa majace zastosowanie w owym czasie oraz stosowna praktyka zostaty
przedstawione w §§ 23-33 wyroku Trybunatu z dnia 19 czerwca 2001 roku w sprawie Kreuz
przeciwko Polsce (nr 28249/95, ECHR 2001-V1,; zob. takze wyrok w sprawie Jedamski i
Jedamska przeciwko Polsce, nr 73547/01, §§ 29 39).

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI Z POWODU
BRAKU DOSTEPU DO SADU

30. Skarzacy sformutowat zarzut na podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji co do tego, ze
zbyt wysokie optaty sadowe wymagane dla rozpatrzenia jego sprawy w postgpowaniu
cywilnym naruszaty przystugujace mu prawo dostepu do sagdu. Odpowiednia cze$¢ Artykutu
6 ust. 1 stanowi, ze:

,Kazdy ma prawo do... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ... przy rozstrzyganiu o jego
prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

31. Rzad zakwestionowat ten zarzut.

A. Dopuszczalnosé

32. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35
ust. 3 Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto, ze nie jest ona niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych przyczyn. Musi wigc zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum
1. Stanowiska stron
a) Stanowisko skarzacego

33. Skarzacy twierdzi, ze kwota wymagana od niego celem rozpoznania jego powodztwa
byta nadzwyczajnie wysoka 1 nieproporcjonalna do $rodkow jakimi dysponuje.
Przewyzszala ona roczny dochdd skarzacego. Skarzacy nie mial zadnych oszczednosci,
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gdyz zainwestowal wszystko w interes rolny. Ponadto sady nie wziely pod uwage stanu jego
zdrowia ani rzeczywistej zdolnosci do podjecia pracy zarobkowej. W dodatku, sady
zazadaly od niego, aby obciazyl hipoteka swdj majatek celem pozyskania §rodkow na
zaptate kosztow sagdowych.

34. Podsumowujac, skarzacy stwierdzil, ze zostalo naruszone przyshugujace mu prawo
dostepu do sadu.

b) Stanowisko Rzadu

35. Rzad najpierw strescit zasady regulujace zwolnienie z kosztoéw sadowych.

36. Nastepnie Rzad zwrocit uwage, ze za pierwszym razem skarzgcy zostal zwolniony z
kosztéw sadowych przez Sad Okregowy, jednakze w nastepstwie weryfikacji sytuacji
finansowej skarzacego, zwolnienie zostato cofnigte. Rzad utrzymuje, ze skarzacy nie spetnit
warunkéw zwolnienia z kosztéw sadowych przewidzianych w art. 113 § 3 Kodeksu
postepowania cywilnego.

37. Rzad stwierdzit, ze sady przychylily si¢ do wniosku skarzacego i zezwolily na zaptate
optat sadowych w miesigcznych ratach, pomimo ze dostarczyl on nieprawdziwe informacje
na temat swojej sytuacji finansowe;.

38. Wreszcie, Rzad stwierdzil, ze wladze panstwowe wykazaty si¢ szczegdlng starannos$cig w
prowadzeniu sprawy skarzacego.

39. Podsumowujac, Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze Artykul 6 Konwencji
nie zostal naruszony w niniejszej sprawie.

2. Ocena Trybunatu

a) Zasady orzecznictwa Trybunalu

40. Trybunal zauwaza, ze w swoim wyroku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (przywotany
wyzej, § 60) rozstrzygat on kwesti¢ tego, czy wymodg uiszczenia znacznych optat na rzecz
sadow cywilnych w zwigzku z dochodzeniem roszczen roszczen moze zosta¢ uznany za
ograniczenie prawa dostepu do sadu.

41. W tym wzgledzie Trybunal uznat, ze kwota optat postrzegana w $wietle konkretnych
okolicznosci danej sprawy — w tym mozliwosci uiszczenia ich przez skarzacego — oraz etap
postepowania, na jakim takie ograniczenie zostato natozone — stanowig czynniki decydujace o
tym, czy dana osoba posiadala prawo dostgpu do sadu, oraz czy jej sprawa zostata
"rozpatrzona przez sad".

b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

42. Trybunal musi ustali¢, czy w konkretnych okolicznosciach przedmiotowej sprawy
wysokos¢ faktycznie wymaganych optat stanowila ograniczenie naruszajace samg istote
prawa skarzacego do sadu.
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43. Trybunal w pierwszej kolejno$ci zauwaza, ze przedmiotowa sprawa dotyczy powddztwa o
odszkodowanie wniesionego przez skarzacego przeciwko jego bratu w zwigzku z jego
rzekomym oszukanczym dzialaniem. Optaty sadowe w niniejszej sprawie zostaty ustalone
jako utamek wartos$ci zadania czyli kwoty odszkodowania, o ktore wnosit skarzacy.

44. Trybunat zauwaza, ze wprawdzie wiadze poczatkowo zwolnity skarzacego z naleznych w
sprawie optat sagdowych, to nastgpnie zwolnienie to zostalo jednak cofnigte z uwagi na to, ze
skarzacy nie ujawnil wszystkich istotnych informacji na temat swojej sytuacji finansowe;j
(patrz paragraf 8 1 11-13 powyzej). Sad w dalszej kolejnosci nie uwzglednil argumentu
skarzacego, ze nie jest on w stanie uisci¢ optat sadowych i ze nie jest on zdolny do pracy.
Jego sytuacja finansowa zostata oceniona w oparciu o fakt bycia wtascicielem nieruchomosci,
ktora, zdaniem wiadz, skarzacy mogt sprzeda¢ lub obcigzy¢ hipoteka. Dodatkowo, wiadze
podkreslity, ze skarzacy posiada doroste dzieci, na rzecz ktorych dokonat on darowizny domu
1 ktore powinny mu pomoc w sfinansowaniu kosztow postepowania. Na tej podstawie wtadze
stwierdzily, ze skarzacy mogl zabezpieczy¢ $rodki finansowe wystarczajace do pokrycia
kosztow sadowych (patrz paragrafy 12, 201 21 powyzej).

45. Trybunat dalej zauwaza, ze skarzacy czterokrotnie rozszerzat zakres zgdania. Kwota,
ktorej zasadzenia ostatecznie si¢ domagal byta duzo wyzsza niz jego pierwsze zadanie (patrz
paragrafy 7, 10, 16, 26 1 27 powyzej). W tym wzgledzie nalezy podkresli¢, ze nie nalezy
oczekiwac, iz skarzacy, ktorzy celowo zawyzaja wartos¢ swoich roszczen, zostang catkowicie
zwolnieni od uiszczenia optat sagdowych lub tez z wymogu ponoszenia kosztow sadowych w
rozsagdnej wysokosci (zob. wyrok Trybunalu w sprawie Kupiec przeciwko Polsce, nr
16828/02, § 49, 3 lutego 2009 1.).

46. Trybunal zauwaza dalej, ze pomimo nadmiernej kwoty odszkodowania, ktérej zadat
skarzacy, sad krajowy dwukrotnie zwolnit go z naleznych optat sgdowych. Ponadto sady
krajowe zezwolily skarzagcemu na uiszczenie optat w miesi¢cznych ratach (patrz paragrafy 8,
15 124 powyzej). Wreszcie Trybunal zwraca uwage, ze Sad Okregowy w Tarnowie rozpatrzyt
ostatecznie sprawe skarzacego co do meritum (patrz paragraf 28 powyzej).

47. W takich okolicznos$ciach Trybunat uwaza, ze wysoko$¢ kosztow sagdowych wymaganych
od skarzgcego w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uznana za nieproporcjonalne
ograniczenie prawa dostepu do sadu.

48. Podsumowujac, Trybunal uznaje, ze Artykut 6 ust. 1 Konwencji nie zostal naruszony w
tej sprawie.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI Z POWODU
PRZEWLEKLOSCI POSTEPOWANIA SADOWEGO

49. Skarzacy zarzucit nadmierng dlugo$¢ postepowania sagdowego w sprawie wniosku o
tymczasowe zabezpieczenie roszczen. Skarzacy powotlal si¢ na Artykut 6 ust. 1 Konwencji,
ktory w odpowiednim zakresie stanowi co nastepuje:

»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez sad ... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...”

50. Trybunal zauwaza, ze zarzucane przez skarzacego naruszenie miatlo miejsce W
postepowaniu w przedmiocie $rodka tymczasowego (patrz akapit 9 powyzej). Nawet
przyjmujac, ze Artykut 6 ust. 1 Konwencji znajduje zastosowanie do tego rodzaju
postepowania (zob. wyrok w sprawie Micallef przeciwko Malcie [GC], nr 17056/06, § 83-86,
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ECHR 2009-...), Trybunal zauwaza, ze postgpowanie w przedmiocie $rodka tymczasowego
zostalo zakonczone w dniu 6 kwietnia 1999 r., czyli ponad sze$¢ miesigcy przed wniesieniem
tej skargi.

51. Wynika stad, ze ta czg$¢ skarg zostala wniesiona po terminie i nalezy ja odrzuci¢ zgodnie
z Artykutem 35 ust. 1 1 ust. 4 Konwencji.

II1. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

52. Skarzacy zarzucit takze podniost, ze nie dysponowal skutecznym srodkiem odwotawczym
w odniesieniu do dlugosci postepowania w sprawie zastosowania $rodka tymczasowego.
Skarzacy powotat si¢ na Artykut 13 Konwenc;ji.

53. Trybunal powtarza, ze zgodnie ze swoim orzecznictwem, Artykut 13 Konwencji znajduje
zastosowanie wowczas gdy skarzacemu przystuguje ,,sporne zgdanie” bycia ofiarg naruszenia
prawa gwarantowanego Konwencji (zob. wyrok w sprawie Kudta przeciwko Polsce [GC], nr
30210/96, § 157, ECHR 2000 XI). Uwzgledniajac powyzsze wnioski (zob. paragraf 46
powyzej), Trybunal uwaza, ze skarzacemu nie przystugiwato ,,sporne zadanie” odno$nie
naruszenia praw na gruncie Konwencji, ktére wymagatyby zadoscuczynienia w rozumieniu
Artykut 13 Konwencji.

54. Wynika stad, ze ta czes¢ wniosku jest w sposob oczywisty bezzasadna w rozumieniu
Artykutu 35 ust. 3 Konwencji i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z Artykutem 35 ust. 4
Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGELOSNIE

1. Uznaje za dopuszczalng skarge dotyczaca braku dostepu do sadu, natomiast
pozostatg czgs¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Stwierdza, ze nie nastgpito naruszenie Artykutlu 6 ust. 1 Konwencji z powodu braku
dostepu do sadu.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogltoszono w formie pisemnej dnia 14 wrzesnia 2010
r., na zasadach Reguty 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



