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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MAZGAJ przeciwko POLSCE

(Skarga nr 41656/02)

WYROK
STRASBURG

21 wrze$nia 2010 roku

wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Mazgaj przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izby w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi, sedziowie,

oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 31 sierpnia 2010 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 41656/02) przeciwko Rzeczypospolitej Polskie;j,
wniesionej] w dniu 8 czerwca 2001 roku do Trybunatu na podstawie Artykulu 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez
dwoch obywateli Polski, Pana Adama Mazgaja oraz jego syna, Pana Grzegorza Mazgaja
(,,skarzacy”).

Skarzacy byli reprezentowani przez pana S. Kotulg, prawnika prowadzacego praktyke w
Lublinie. Rzad polski ("Rzad") byl reprezentowany przez swojego Przedstawiciela, pana
J. Wolagsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

W dniu 25 maja 2009 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu postanowit
zakomunikowa¢ Rzadowi o wniesieniu skargi. Ponadto zgodnie z Artykutem 29 ust. 3
Konwencji Trybunat zdecydowat o tagcznym rozpoznaniu zaréwno dopuszczalnosci
skargi, jak i jej meritum.

W dniu 24 wrzesnia 2009 roku Rzad wystapit do Trybunatu z wnioskiem o rozdzielenie
zarzutéw skarzacych.

W dniu 22 pazdziernika 2009 roku Trybunat uznal prosbe Rzadu i1 zdecydowat o
wylaczeniu zarzutdéw Adama Mazgaja (,,skarzacy”) z reszty skargi.

Skarzacy zarzucil, w szczeg6lnosci, ze ograniczenia dotyczace kontaktoéw z czlonkami
bliskiej rodziny podczas jego aresztowania stanowily naruszenie jego prawa do
poszanowania zycia rodzinnego na podstawie Artykutu 8 Konwencji.
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OKOLICZNOSCI SPRAWY

Skarzacy urodzit si¢ w 1928 roku 1 mieszka we Wiodawie.

A. Zatrzymanie i aresztowanie skarzacego

8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

W dniu 28 czerwca 2000 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie zastosowat wobec skarzacego
tymczasowe aresztowanie na okres dwoch miesigcy. Sad opart si¢ na o$wiadczeniu
ztozonym 27 czerwca 2000 roku przez umystowo chorego syna skarzacego, G.M., ktory
oskarzyt go o zabdjstwo. Sad odwotal si¢ rowniez do prawdopodobienstwa, ze
skarzacemu zostanie wymierzona surowa kara.

W blizej nieokreslonym dniu skarzacy zlozyl zazalenie, proszac o ztagodzenie
zastosowanego wobec niego srodka zapobiegawczego. Powotat si¢ na swoj wiek (mial w
tamtym czasie 72 lata) oraz fakt, iz byt w trakcie leczenia.

W dniu 12 lipca 2000 roku Sad Okregowy w Rzeszowie, opierajac si¢ na tych samych
podstawach co Sad Rejonowy, utrzymat zaskarzone postanowienie w mocy.

W dniu 23 sierpnia 2000 roku Prokuratur Okregowy w Rzeszowie ztozyt do sadu wniosek
o przedluzenie stosowania tymczasowego aresztowania wobec skarzacego.

W dniu 25 sierpnia 2000 roku Sad Rejonowy w Rzeszowie uwzglednit wniosek i
przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego o kolejny miesiac,
tj. do dnia 28 wrzes$nia 2000 roku.

W blizej nieokreslonym dniu obronca skarzacego wniost zazalenie na to postanowienie.

W dniu 12 wrze$nia 2000 roku Sad Okregowy w Rzeszowie utrzymat w mocy zaskarzone
postanowienie. Sad dostrzegl, iz jedynym dowodem przeciwko skarzacemu jest
o$wiadczenie jego syna, ktdrego poddano badaniu psychiatrycznemu. Podkreslit
jednakze, ze zgodnie z wnioskami opinii psychiatrycznej, stan zdrowia psychicznego syna
skarzacego ulegt poprawie. Sad powotat si¢ takze na ryzyko, ze skarzacy moze utrudniaé
postepowanie.

Sad Okrggowy w Rzeszowie, opierajac si¢ na tych samych podstawach co poprzednio, w
dniu 22 wrzes$nia 2000 roku przedtuzyt stosowanie tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego o trzy miesigce, a nastepniec w dniu 22 grudnia 2000 roku o kolejne trzy
miesigce.

Skarzacy 1 jego obronca zaskarzyli ostatnie postanowienie.

W dniu 18 stycznia 2001 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie postanowit uchyli¢
tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego. Sad odnidst si¢ do opinii psychiatrycznej z



2 stycznia 2001 roku dotyczacej syna skarzacego i stwierdzil, iz jego zeznania nie moga
zosta¢ uznane za wiarygodny dowadd.

B. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

18. W dniu 20 grudnia 2001 roku Sad Okrggowy w Rzeszowie wydal orzeczenie
uniewinniajace skarzacego.

19. W blizej nieokreslonym dniu Prokurator Okregowy w Rzeszowie wniost apelacje od tego
orzeczenia.

20. W dniu 9 maja 2002 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie utrzymat w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji.

C. Postepowanie o odszkodowanie za oczywiscie bezpodstawne aresztowanie skarzacego

21. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy zglosit w Sadzie Okrggowym w Rzeszowie
zadanie przyznania mu odszkodowanie za oczywiscie bezpodstawne aresztowanie przez
Sad Rejonowy w Rzeszowie.

22. W blizej nieokreslonym dniu Sad Okregowy w Rzeszowie wydat orzeczenie, od ktorego
skarzacy wniost apelacje.

23. W dniu 22 grudnia 2004 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie przekazat sprawe do
ponownego rozpoznania.

24. W dnia 29 czerwca 2005 roku Sad Okregowy w Rzeszowie przyznal skarzacemu
odszkodowanie w wysokosci 10,360 zt.

25. Skarzacy odwotat si¢ od tego orzeczenia, zarzucajac, iz wytyczne Sadu Apelacyjnego,
ktory przekazat sprawe do ponownego rozpoznania, nie zostaly uwzglednione.

26. 22 wrzesnia 2005 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie uwzglednil czesciowo apelacje,
zmienil wyrok sadu pierwszej instancji i zwiekszyl wysokos¢ odszkodowania do 10,809
zt. Sad uznal, ze odszkodowanie powinno takze obejmowaé koszty z tytutu dojazdéw
cztonkow rodziny skarzacego na widzenia z nim.

D. Ograniczenia dotyczace kontaktow skarzacego z rodzina
27. W dniu 10 lipca 2000 roku J.M., Zona skarzacego 1 R.M., drugi syn skarzacego, ztozyli do
Prokuratura Okrggowego w Rzeszowie wniosek o zezwolenie na widzenie ze skarzagcym.

Zwrocili sie takze o informacje dotyczace stanu zdrowia skarzacego.

28. Wedtug skarzacego prokurator nie odnidst si¢ do ich wniosku.
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W dniu 3 sierpnia 2000 roku pelnomocnik skarzacego zwrocit si¢ do Prokuratora
Okregowego w Rzeszowie z wnioskiem o zezwolenie na widzenie skarzacego si¢ z zong 1
synem. Powotat si¢ na wiek i stan zdrowia skarzacego.

W dniu 17 sierpnia 2000 roku Prokurator Okregowy w Rzeszowie odmowit skarzagcemu
zezwolenia na osobisty kontakt z rodzing. Odmowa zostala uzasadniona z dobrem
toczacego si¢ $ledztwa.

W dniu 21 wrzesnia 2000 roku J.M. i R.M. ponownie zwrdcili si¢ o zezwolenie na
widzenie ze skarzacym. Stwierdzili, ze od prawie trzech miesiecy odmawiano im
osobistego kontaktu z bliskim czlonkiem rodziny. Najwyrazniej ich prosba pozostata bez
odpowiedzi.

Zgodnie z ustaleniami Sadu Apelacyjnego, ktory badat kwesti¢ wizyt rodziny skarzacego
w wiezieniu, w celu obliczenia ich kosztéw podrézy, syn skarzacego dwukrotnie
odwiedzit go w oddziale szpitalnym Aresztu Sledczego w Krakowie: w dnia 14
pazdziernika 2000 roku i 18 listopada 2000 roku, a takze jeden raz w Areszcie Sledczym
w dnia 7 stycznia 2001 roku. Zonie skarzacego zezwolono na widzenie z meza w dniu 14
stycznia 2001 roku.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE
Kodeks karny wykonawczy

Artykut 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego z 1997 roku, w wersji obowigzujacej w
owym czasie, stanowil:

»lymczasowo aresztowany moze uzyska¢ widzenie po wyrazeniu zgody przez organ, do ktdrego
dyspozycji pozostaje; korespondencja tymczasowo aresztowanego podlega cenzurze tego organu, chyba ze
organ ten zarzadzi inaczej.”

Orzeczenie Trybunalu Konstytucyjnego z 2 lipca 2009 roku (nr K.1/07)

Orzeczenie zapadto w wyniku uwzglednienia skargi konstytucyjnej ztozonej przez
Rzecznika Praw Obywatelskich, zarzucajacej iz artykut 217 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego jest niezgodny z szeregiem postanowien konstytucyjnych, w tym zasada
ochrony zycia prywatnego 1 rodzinnego (Artykut 47 Konstytucji), zasada
proporcjonalnosci (Artykut 31 § 3 Konstytucji), Artykutem 8 Europejskiej Konwencji
Praw Cztowieka i Artykutem 37 Konwencji ONZ o Prawach Dziecka. Wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego wszedt w zycie w dniu 8 lipca 2009 roku, po opublikowaniu w
Dzienniku Ustaw.

. Trybunat Konstytucyjny orzekt, ze artykut 217 § 1, w zakresie, w jakim nie okreslit

przyczyn odmowy zezwolenia na widzenie z rodzing w areszcie, byl niezgodny z
powyzszymi przepisami. Trybunal orzeki, Zze przepis ten nie okresla w sposob
wystarczajaco jasny ograniczen konstytucyjnego prawa zatrzymanego do ochrony zycia
prywatnego i rodzinnego. Trybunal uznat rowniez, ze artykut 217 § 1 byl niezgodny z



Konstytucjag w zakresie, w jakim nie przewiduje mozliwosci odwotania si¢ od decyzji
prokuratora o odmowie wizyty rodziny podczas tymczasowego aresztowania.

C. Nowelizacje Kodeksu karnego wykonawczego

36. W dniu 5 listopada 2009 roku parlament przyjat nowelizacje artykut 217 Kodeksu
karnego wykonawczego. W szczegdlnosci, dodane zostaty paragrafy la — 1f. Przepisy te
przewidujg w szczegdlnosci, ze osadzony ma prawo do co najmniej jednego widzenia w
miesigcu z osoba nalezaca do kregu jego najblizszych. Ponadto wskazane przepisy
wyraznie okreslaja warunki odmowy wyrazenia zgody na widzenie oraz zapewniajg
procedur¢ odwotawcza od takiej odmowy. Zmiany weszty w Zycie w dniu 8 czerwca
2010 roku.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI

37. Skarzacy zarzucil, iz ograniczenia jego prawa do widzenia si¢ z rodzing podczas jego
aresztowania byly niezgodne z Artykutem 8 Konwencji, ktory stanowi:

1. ,Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania i
swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wiadzy publicznej w korzystanie z tego prawa, z wyjatkiem
przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi
na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong
porzadku i zapobieganie przestepstwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci
innych osob.”

A. Status skarzacego jako ofiary.

38. Wedlug Rzadu, skarzacy przestat by¢ ofiarg zarzuconego naruszenia Konwencji wskutek
otrzymania odszkodowania za oczywiscie bezpodstawne aresztowanie, przyznanego mu przez
Sad Apelacyjny dnia 22 wrze$nia 2005 roku. Rzad stwierdzit, iz skoro wtadze krajowe przyznaty,
ze aresztowanie bylo bezpodstawne i skarzacy otrzymal odszkodowanie, cato$¢ jego zadan
zostata zaspokojona.

39. Skarzacy do tego si¢ nie odniost.

40. Zgodnie z Artykulem 34 Konwencji ,,Trybunal moze przyjmowac skargi kazdej osoby ...
ktéra uwaza, ze stata si¢ ofiarg naruszenia przez jedng z Wysokich Ukladajacych si¢ Stron praw
zawartych w Konwencji lub jej Protokotach...”

41. Trybunal przypomina, ze w pierwszej kolejnosci do wiadz krajowych nalezy naprawienie
kazdego zarzucanego naruszenia Konwencji. W zwiazku z tym pytanie, czy wnioskodawca moze
powotywac si¢ na posiadanie statusu ofiary domniemanego naruszenia jest istotne na wszystkich
etapach postgpowania na podstawie Konwencji (zob. E. przeciwko Austrii, nr 10668/83, decyzja
Komisji z dnia 13 maja 1987 roku, Decyzje i raporty 52, str. 177).



42. Trybunat podtrzymuje ponadto, Ze decyzja lub $rodek korzystne dla skarzacego nie s3, co do
zasady, wystarczajace do pozbawienia go statusu ,,ofiary”, chyba, ze krajowe organy przyznaja,
wprost lub tez posrednio, ze doszto do naruszenia Konwencji, oraz zapewnig za nie
zadosc¢uczynienie (Amuur p. Francji, wyrok z dnia 25 czerwca 1996 r., Reports of Judgments and
Decisions 1996-111, str. 846, § 36; Dalban p. Rumunii [GC], nr 28114/95, § 44, ECHR 1999-VI;)

43. Odnoszac si¢ do faktow niniejszej sprawy, Trybunat przyjmuje do wiadomosci, ze skarzacy
otrzymal rekompensat¢ za oczywiscie bezpodstawne aresztowanie i ze odszkodowanie to w
czesci skladato sie z kosztow podrézy zwigzanych z wizytami rodziny skarzacego w areszcie
(zob. par. 32 powyzej). Jednakze, w uzasadnieniu wyroku Sadu Apelacyjnego nic nie wskazuje
na to, ze odszkodowanie stanowilo zado§€uczynienie za ograniczenie skarzacemu kontaktow z
rodzing. Co wigcej, wyplata odszkodowania nie wigze si¢ z potwierdzeniem rzekomego
naruszenia.

44. Biorac pod uwage powyzsze rozwazania, nalezy przyjac, iz skarzacy moze nadal twierdzic,
ze jest ofiarg naruszenia Artykutu 8 Konwencji.

45. Trybunal uwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust.
3 Konwencji. Stwierdza ponadto, iz nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodow.
Musi by¢ zatem uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Argumenty przed Trybunatem.

46. Skarzacy podniost, ze ograniczenia, ktorymi objeto jego osobisty kontakt z rodzing stanowity
naruszenie Artykulu 8 Konwencji. Zwrocit uwage, ze ani jego Zona, ani jego syn nie byli
swiadkami w postepowaniu o ktorym mowa, ze wladze nigdy nie wyjasnity przyczyn odmowy
kontaktu, ze nie wzi¢to pod uwage jego wieku 1 ze wprowadzone ograniczenia nie byly
niezbedne do zabezpieczenia prawidtowego biegu postepowania.

47. Rzad nie wypowiedziat si¢ co do istoty niniejszej skargi.
2. Ocena Trybunatu.
(a) Zasady ogolne.

48. Trybunal podkresla, ze tymczasowe aresztowanie, jak kazdy inny $rodek pozbawiajacy
jednostke wolno$ci, zawiera w sobie nieodlagczne ograniczenie zycia rodzinnego. Jednakze,
podstawowym elementem prawa tymczasowo aresztowanego do poszanowania jego zycia
rodzinnego jest umozliwienie mu kontaktu przez wiladze wigzienne, lub jesli zajdzie taka
potrzeba pomoc w utrzymaniu kontaktu z jego najblizsza rodzing (zobacz, mutatis mutandis,
Messyna przeciwko Witochom (nr 2) nr 25498/94, § 61, 28 wrzesnia 2000 roku).

49. Takie restrykcje, jak ograniczenia w liczbie widzen cztonkow rodziny, nadzoér nad
odwiedzinami i, jesli jest to usprawiedliwione rodzajem przestepstwa, poddanie zatrzymanego
specjalnemu rezimowi wigziennemu lub specjalnym warunkom, w jakich odbywaja si¢



odwiedziny, stanowig ingerencj¢ w prawo skarzacego chronione Artykutem 8, ale nie sg same w
sobie naruszeniem tego przepisu. (ibid. §§ 62-63; zob. takze Kucera przeciwko Stowacji, nr
48666/99, §§ 127-128, 17 lipca 2007 roku).

50. Trybunal przypomina, ze kazde ograniczenie tego rodzaju musi by¢ stosowane ,,w zgodzie z
ustawg”, musi mie¢ na celu osiggni¢cie jednego lub wigcej celow okreslonych w paragrafie 2 i
dodatkowo musi by¢ uzasadnione jako ,.konieczne w spoteczenstwie demokratycznym” (zob. DG
przeciwko Irlandii, nr 39474/98, § 104, 16 maja 2002 roku). Srodek bedzie zgodny z prawem,
jesli spenia trzy warunki. Po pierwsze, musi mie¢ podstawy w prawie krajowym. Po drugie,
prawo musi by¢ odpowiednio dostgpne: obywatel musi mie¢ mozliwo$¢ rozeznania, jakie zasady
prawne majace zastosowanie do danej sprawy sa odpowiednie w danych okoliczno$ciach.
Wreszcie, normy nie mozna uzna¢ za ,prawo”’, o ile nie zostala ona sformulowana z
wystarczajaca precyzja, tak aby umozliwi¢ obywatelom panowanie nad swoim zachowaniem:
musi by¢ w stanie — jesli zajdzie potrzeba po zasiggnigciu porady - przewidzie¢, w stopniu, ktory
jest uzasadniony w danych okoliczno$ciach, konsekwencje, jakie dane dzialanie moze za soba
pociagnac (zob. Onoufriou przeciwko Cyprowi, nr 24407/04, § 93, 7 stycznia 2010 roku).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy
(i) Istnienie naruszenia.

51. Trybunat stwierdza na poczatku, ze skarzacy zostal zatrzymany dnia 28 czerwca 2000 roku.
Syn skarzacego mogt go odwiedzi¢ po raz pierwszy dopiero 14 pazdziernika 2000 roku, czyli
niemal cztery miesigce po jego aresztowaniu. Nast¢pnie, odwiedzit go dwukrotnie: w dniach 18
listopada 2000 roku i 7 stycznia 2001 roku. Zona skarzacego odwiedzila go jedynie w dniu 14
stycznia 2001 roku, czyli okoto sze§ciu miesigcy po jego aresztowaniu (zob. par. 32 powyzej).

52. Trybunat stwierdza ponadto, ze na mocy decyzji z dnia 17 sierpnia 2000 roku wydanej przez
Prokuratora Okrggowego w Rzeszowie, odmowiono zgody na osobisty kontakt skarzacego z
rodzing. Odmowa uzasadniona byta dobrem toczacego si¢ §ledztwa.

53. Trybunal stwierdza takze, ze Rzad wolal nie wyraza¢ swojej opinii dotyczacej meritum
sprawy. W szczegolnosci nie kwestionowat, Ze ograniczenie skarzagcemu mozliwosci osobistego
kontaktu z rodzing stanowilo ,,ingerencj¢” w jego prawo do poszanowania zycia rodzinnego.
Trybunatl nie widzi powodu, by twierdzi¢ przeciwnie.

(ii) Czy ingerencja byta ,,zgodna z prawem”

54. Trybunal stwierdza, ze zaskarzony $rodek zostal zastosowany na podstawie artykutu 217 § 1
Kodeksu karnego wykonawczego. Trybunat zauwaza ponadto, ze przepis ten, w wersji
obowigzujacej w owym czasie, dawat wlasciwemu organowi (prokuratorowi lub sadowi) prawo
do udzielenia zgody na widzenie z rodzing w wig¢zieniu. Przepisy jednak nie zawieraty
szczegotowych informacji dotyczacych warunkow udzielania takiego zezwolenia, nie zawieraly
wskazowek, na jakiej podstawie wtadze mogly podja¢ decyzje odnosnie, czy odmowy zgody na
widzenie w konkretnym przypadku i jakie czynniki moga mie¢ znaczenie dla wydania takiej
decyzji. Ponadto przepisy te nie przewidywaly mozliwosci odwolania si¢ od decyzji



odmawiajacej zgody na widzenie, a od wtadz nie wymagaty wskazania zainteresowanym osobom
uzasadnienia dla ich decyzji. Decyzja byta wigc pozostawiona do absolutnego uznania wtadz.

55. W zwiazku z tym Trybunat stwierdza, ze w dniu 2 lipca 2009 roku Trybunat Konstytucyjny
uznat artykut 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego za niekonstytucyjny (zob. par. 34 i 35

powyzej).

56. Ponadto Trybunat zauwaza, ze uprzednio juz stwierdzal, iz artykut 217 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego nie wskazywal wystarczajaco jasno zakresu 1 sposobu wykonywania
dyskrecjonalnych uprawnien przyznanych wlasciwym organom zwigzanych z ograniczaniem
prawa do widzen (zob. Wegera przeciwko Polsce, nr 141/07, § 74-75, 19 stycznia 2010 roku).
Uznawal takze, Ze nieuzasadniona odmowa wydania zgody na widzenie z cztonkami rodziny w
areszcie jest niezgodna z prawem (zob. Gradek przeciwko Polsce, nr 39631/06, § 48, 8 czerwca
2010 roku).

57. W niniejszej sprawie uzasadnienie odmowy bylto abstrakcyjne; ogdlna formuta zastosowana
przez Prokuratora Okrggowego (zob. par. 30 powyzej) w rzeczywistoSci nie ujawniata
jakichkolwiek szczegolnych przyczyn odmowy. W zwigzku z tym Trybunal stwierdza, ze
odmowa wydania zgody na widzenie z cztonkami rodziny w areszcie w przypadku skarzacego
nie byla zgodna z prawem. Doszto wigc do naruszenia Artykutu 8 ust. 1 Konwencji. Z tego
powodu nie jest konieczne ustalenie, czy inne warunki okreslone w Artykule 8 ust. 2 zostaly
spetnione.

II. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI

58. Skarzacy zarzucit takze na podstawie Artykulu 8 Konwencji, iz jego Zycie rodzinne zostato
zrujnowane, gdyz szczegoOly sprawy zostaty opublikowane w lokalnej prasie. Zarzucit ponadto,
ze zostat aresztowany jedynie na podstawie oswiadczen ztozonych przez jego chorego umystowo
syna i ze nie bylo przeciwko niemu zadnych innych dowodow.

59. Trybunal stwierdza, ze te zarzuty na podstawie Artykulu 8 pozostaja poza wlasciwoscia
podmiotowg ustanowiong na podstawie Konwencji. Odpowiedzialno$¢ za skutki artykulow
prasowych nie moze by¢ przypisywana panstwu.

60. W odniesieniu do zarzutu dotyczacego podstaw tymczasowego aresztowania skarzacego, Sad
Okregowy w Rzeszowie orzeczeniem z dnia 12 wrzes$nia 2000 roku utrzymal w mocy decyzj¢ o
przedhuzeniu zatrzymania skarzacego, przy czym uwzglednit fakt, iz jedyng podstawa
tymczasowego aresztowania skarzacego byly zeznania jego chorego psychicznie syna (zob. par.
14 powyzej). Jednakze w dniu 18 stycznia 2001 roku skarzacy zostal zwolniony z aresztu, a
nastgpnie uniewinniony wyrokiem Sadu Rejonowego w Rzeszowie z dnia 20 grudnia 2001 roku,
a w dniu 27 wrzesnia 2005 roku, przyznane zostatla mu odszkodowanie za oczywiscie niestuszne
tymczasowe aresztowanie. W zwiazku z tym Trybunal uwaza, Ze w odniesieniu do skargi na
podstawie Artykutu 5 ust. 1 (c), skarzacy nie moze juz by¢ uznany za ofiar¢ naruszenia
Konwencji. Wynika z tego, Zze zarzut ten nalezy uzna¢ za oczywiscie nieuzasadniony zgodnie z
Artykutem 35 ust. 3 i 4 Konwengji.



I1I. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJL.
61. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz jesli prawo
wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

62. Skarzacy domagat si¢ 16,000 euro (EUR) za szkod¢ niemajatkowa.

63. Rzad zakwestionowat to zadanie.

64. Trybunal stwierdza, ze skarzacy ponidst szkode niematerialng; przyznaje mu zatem 1,500
euro w zwiazku z naruszeniem art. 8 Konwencji.

B. Koszty i wydatki

65. Pelnomocnik skarzacego domagal si¢ takze 3,355 zt tytulem kosztéw 1 wydatkow
poniesionych przed Trybunatem.

66. Rzad nie odniost si¢ do tego zadania.

67. Zgodnie z orzecznictwem Trybunalu, skarzacy jest uprawniony do otrzymania zwrotu
kosztow oraz wydatkow w takim zakresie w jakim wykazal, ze byly one rzeczywiscie i
koniecznie poniesione i byly uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, Trybunat
majac wzglad na przedstawione dokumenty i1 powyzsze kryteria, uznaje za zasadne przyznac
petna zadang kwote tytulem zwrotu kosztow 1 wydatkdw za postgpowanie przed wszystkimi
organami.

C. Odsetki za zwloke

68. Trybunal uwaza za wiasciwe, aby odsetki za zwlok¢ byly oparte na marginalnej stopie
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skargg na podstawie art. § Konwencji w zakresie dotyczgcym ograniczenia prawa
do widzen skarzacego za dopuszczalnag, a pozostala czes$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 8 Konwencji w zakresie dotyczacym ograniczenia
prawa do widzen skarzacego;

3. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastepujace kwoty
przeliczone na walute polska po kursie obowigzujagcym w dniu zapadnigcia
rozstrzygniecia:
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(1) 1,500 euro (tysigc pigcset euro) z tytutu szkodd niematerialnych oraz rownowarto$¢
podatku, ktory moze zosta¢ nalozony na powyzsza kwote;

(i1) 865 euro (osiemset sze$cdziesigt pie¢ euro) tytutem kosztéw 1 wydatkéw oraz
rownowartos¢ podatku, ktory moze zosta¢ natozony na powyzsza kwote;

(b) ze po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesiecy do momentu zaplaty beda ptatne
zwykte odsetki wedlug stopy procentowej rownej krancowej stopie Europejskiego Banku
Centralnego stosowanej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zados¢uczynienia

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie dnia 21 wrzesnia 2010 roku,
zgodnie z Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy
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