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OSTATECZNY

24/09/2007

Wyrok ten stal sie ostateczny zgodnie z regutami okreslonymi w art. 44 ust.
2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Matyjek p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba w skladzie:
Pan  Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan G. BONELLO,
Pan K. TRAJA,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. MDoVIC,
Pan J. SIKUTA,
Pani P. HIRVELA, sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY, Kanclerz Sekcji,
obradujagc na posiedzeniu niejawnym w dniach 30 maja 2006 r.
13 kwietnia 2007 r.
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w ostatniej z
wymienionych dat:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 38184/03) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej w dniu 15 pazdziernika 2003 r. do
Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na podstawie art. 34 Konwencji o
ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, Pana Tadeusza Matyjka (,,skarzacy™).

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Panig M. Gasiorowska, adwokata
prowadzacego praktyke w Warszawie. Rzad Polski (,,Rzad”) byt
reprezentowany przez swojego pelnomocnika PanalJ. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, ze postepowanie lustracyjne w jego sprawie byto
nierzetelne i naruszylo art. 6 Konwencji.

4. Decyzja z dnia 30 maja 2006 r. Trybunat uznat skarge za dopuszczalna.

5. Skarzacy oraz Rzad przedtozyli pisemne stanowiska w sprawie (Reguta
59 § 1). Ponadto otrzymano stanowisko strony trzeciej ztozone przez
Helsinskag Fundacje Praw Czlowieka (Warszawa, Polska), ktorej
Przewodniczacy zezwolil na przytaczenie si¢ do procedury pisemnej (art. 36
§ 2 Konwencji i Reguta 44 § 2). Pozwany Rzad odpowiedziat na powyzsze
stanowiska (Reguta 44 § 5).



FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1935 r. i mieszka w Warszawie, Polska.

7. Po wejsciu w zycie ustawy z 11 kwietnia 1997 r. o ujawnieniu pracy
lub stluzby w organach bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z nimi w
latach 1944-1990 os6b petnigcych funkcje publiczne (,,ustawa lustracyjna z
1997 r.”) skarzacy, ktory byl cztonkiem Sejmu' w tamtym czasie, ztozyt
oswiadczenie, ze nie wspOtpracowat z komunistycznymi stuzbami
bezpieczenstwa.

8. W dniu 1 czerwca 1999 r. Rzecznik Interesu Publicznego ztozyt do
Sadu Apelacyjnego w Warszawie wniosek o wszczecie postgpowania w
sprawie skarzacego ze wzgledu na to, ze sktamat on w swoim o$wiadczeniu
lustracyjnym zaprzeczajac wspotpracy ze stuzbami bezpieczenstwa. W dniu
14 czerwca 1999 r. skarzacy zostat powiadomiony o wszczeciu postgpowania
lustracyjnego.

9. W dniach 16 wrzes$nia 1 25 pazdziernika 1999 r. sad przeprowadzit
posiedzenia niejawne.

10. W dniu 17 grudnia 1999 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajac
jako sad lustracyjny pierwszej instancji, uznal, ze skarzacy byt swiadomym i
tajnym wspotpracownikiem Stuzby Bezpieczenstwa (,,SB”), a wigc sktamat
w swoim o$wiadczeniu lustracyjnym. Sad opart si¢, miedzy innymi, na opinii
bieglych, sporzadzonej przez Zaklad Kryminalistyki 1 Chemii Urzedu
Ochrony Panstwa, ktora potwierdzita autentyczno$¢ podpisu skarzacego na
dokumencie w jego aktach. Sentencja wyroku zostata dor¢czona skarzacemu
3 stycznia 2000 r. Uzasadnienie zostato jednak uznane za ,,tajne” i zgodnie z
art. 100 § 5 kodeksu postepowania karnego mozna si¢ byto z nim zapoznac
jedynie w kancelarii tajnej sadu.

11. Skarzacy ztozyt apelacje. Twierdzil, Zze musial zosta¢ zarejestrowany
przez SB jako tajny wspotpracownik bez swojej wiedzy i zgody. Skarzacy
utrzymywal, ze jego kontakty z Milicja Obywatelskg oraz agentami SB,
ktérych znat osobiscie, mialy charakter wylacznie prywatny i nigdy nie
przybraty formy §wiadomej wspotpracy. Skarzacy wnioskowat réwniez o
wezwanie dodatkowych §wiadkow, w szczegdlnosci swojego przyjaciela, na
ktorego rzekomo mial donosi¢ SB, oraz o zlecenie sporzadzenia opinii przez
niezaleznego bieglego, ktory nie bedzie przedstawicielem agencji Urzgdu
Ochrony Panstwa.

12. W dniu 17 lutego 2000 r. Sad Apelacyjny w Warszawie, orzekajac
jako sad lustracyjny drugiej instancji, oddalit apelacj¢ skarzacego. Sad ustalit
migdzy innymi, ze przestuchanie funkcjonariusza SB, ktéry rzekomo
zwerbowal skarzacego jest niemozliwe, poniewaz ten zmart. Sad ponownie

! Polski Parlament sktada si¢ z dwoch izb: Sejmu i Senatu



poinformowat skarzacego, ze ze wzgledu na wytaczenie jawnosci sprawy
uzasadnienie wyroku nie zostanie mu doreczone, ale bedzie on mégt si¢ z nim
zapozna¢ w kancelarii tajne;.

13. W dniu 20 kwietnia 2000 r. skarzacy wniost kasacje do Sadu
Najwyzszego.

14. W dniu 10 pazdziernika 2000 r. Sad Najwyzszy uchylit wyrok Sadu
Apelacyjnego 1 zwrdcit sprawe do ponownego rozpoznania sagdowi drugiej
instancji. Sad Najwyzszy uznal, Ze pominigcie wniosku skarzacego o
przestuchanie dwéch dodatkowych §wiadkow stanowilo razace uchybienie
proceduralne.

15. W dniu 11 grudnia 2000 r. Rzecznik Interesu Publicznego zwrocit si¢
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie, aby sad wystapit do Szefa Urzedu
Ochrony Panstwa o odtajnienie dokumentow sprawy.

16. W dniu 20 grudnia 2000 r. Szef Urzedu Ochrony Panstwa odtajnit
teczke osobowa skarzacego, ktora bylta zalgczona do akt.

17. W dniu 19 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie
przeprowadzitl rozprawe, na ktorej przestuchal swiadkow, o ktorych
wezwanie wnioskowat skarzacy.

18. W dniu 25 stycznia 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie uchylit
zaskarzony wyrok i zwrocil sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi
pierwszej instancji.

19. Nastepnie, sad zwrocit sie¢ do Urzgdu Ochrony Panstwa o
przedtozenie dodatkowych dokumentow. 28 marca 2001 r. Urzad przekazat
sadowi informacje osobowe, dotyczace niektorych oficerow shuzb
bezpieczenstwa. W dniu 30 maja 2001 r. sad otrzymat z Urzgedu Ochrony
Panstwa dodatkowe dokumenty dotyczace skarzacego, a mianowicie wyciagi
z akt bytej Milicji Obywatelskie;.

20. W dniu 1 czerwca 2001 r. sad na jawnym posiedzeniu przestuchat
skarzacego. Kolejne posiedzenie byto jawne jedynie czesciowo, poniewaz
sad postanowit o wylaczeniu jawnosci na czas przestuchania §wiadkow ze
wzgledu na to, ze ich zeznania mogly dotyczy¢ okolicznosci objetych
tajemnicg panstwowa. Nastepnie sad postanowil o sporzadzeniu opinii przez
Instytut Kryminologii Uniwersytetu Warszawskiego.

21. W dniu 8 pazdziernika 2001 r. Rzecznik ztozyl wniosek, aby Urzad
Ochrony Panstwa przedstawil sagdowi wiecej dokumentow z akt innego
tajnego wspotpracownika, ,,R”, ktore odnosity si¢ do skarzacego.

22. W dniu 4 grudnia 2001 r. odbylo si¢ kolejne niejawne posiedzenie.
Tego samego dnia Sad Apelacyjny w Warszawie wydal wyrok, w ktorym
stwierdzil, ze skarzacy sklamat w swoim oswiadczeniu lustracyjnym.

23. Skarzacy zlozyt apelacje, powtarzajac miedzy innymi, zZe jako
cztonek narodowej druzyny sportowej stawal si¢ automatycznie
pracownikiem Milicji Obywatelskiej, a fakt ten powinien by¢ wzigty pod
uwage przez sad.



24. W dniu 2 pazdziernika 2002 r. Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit
jego apelacje.

25. W dniu 16 maja Sad Najwyzszy oddalit kasacj¢ wniesiong przez
skarzacego.

26. Zgodnie z prawem krajowym, ktore 6wczesnie obowigzywato, wyrok
Sadu Apelacyjnego z 17 lutego 2000 r. byl prawomocny. A zatem w tej dacie
skarzacy utracit mandat poselski. Skarzacy zostat pozbawiony biernego
prawa wyborczego 1 prawa sprawowania funkcji publicznych przez okres 10
lat.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE ORAZ PRAKTYKA

A. Ustawa lustracyjna

27. W dniu 3 sierpnia 1997 r. weszta w zycie ustawa z dnia 11 kwietnia
1997 r. o ujawnieniu pracy lub stuzby w organach bezpieczenstwa panstwa
lub wspotpracy z nimi w latach 1944-1990 oso6b pelnigcych funkcje
publiczne. Wlasciwe zapisy tej ustawy, w brzmieniu obowigzujagcym w
przedmiotowym czasie, sg nastepujace:

Art. 3, w odpowiednim zakresie, stanowi:

»1. Osobami peliagcymi funkcje publiczne w rozumieniu ustawy sg: Prezydent
Rzeczypospolitej Polskiej, posel, senator (...) oraz sgdzia i prokurator i adwokat(...).”

28. Art. 4 przewiduje nastepujaca definicje pojecia ,,wspotpraca’:

,,1. Wspotpracg w rozumieniu ustawy jest §wiadoma i tajna wspotpraca z ogniwami
operacyjnymi lub $ledczymi organdéw bezpieczenstwa panstwa w charakterze tajnego
informatora lub pomocnika przy operacyjnym zdobywaniu informacji.

2. Wspotpraca w rozumieniu niniejszej ustawy nie jest dziatanie, ktorego obowigzek
wynikat z ustawy obowiazujacej w czasie tego dziatania (...).”

29. Art. 6 dotyczy obowiazku ztozenia ,,0§wiadczenia lustracyjnego”:

,1. Obowigzek ztozenia o$wiadczenia, dotyczgcego pracy lub stluzby w organach
bezpieczenstwa panstwa lub wspolpracy z tymi organami w okresie od dnia 22 lipca
1944 r. do dnia 10 maja 1990 r., zwanego dalej "oswiadczeniem", maja osoby, o ktorych
mowa w art. 7.”

Art. 7 stanowi:
,,O$wiadczenia skladaja:
(..)
2) kandydat na posta lub senatora (...).”

Art. 40 naktada obowigzek zlozenia takiego o$wiadczenia takze przez
osoby pehigce funkcje publiczne w dniu wejscia w zycie ustawy lustracyjne;j
z1997r.



30. Art. 17 1 nastgpne dotyczy urzedu Rzecznika Interesu Publicznego.
Stanowi on, co nastepuje:

,l. Strong reprezentujaca interes publiczny w postgpowaniu lustracyjnym jest
Rzecznik Interesu Publicznego, zwany dalej "Rzecznikiem."

Artykut 17d stanowi, co nastepuje:
,1. Do zadan Rzecznika i jego zastgpcow naleza w szczegdlnosci:
1) analiza o$wiadczen wptywajacych do Sadu,
2) zbieranie informacji niezb¢dnych do prawidtowej oceny oswiadczen,

3) sktadanie wnioskéw do Sadu o wszczecie postgpowania lustracyjnego,

()

2. Rzecznik, w zakresie wykonywania zadan okreslonych w ust. 1 pkt 2, moze zadaé
nadestania lub przedstawienia akt oraz dokumentéw i pisemnych wyjasnien, a w razie
potrzeby przestuchiwaé $wiadkoéw, zasiegaé opinii biegtych oraz dokonywaé
przeszukan; w tym zakresie, a takze w zakresie zadan okreslonych w art. 17 ust. 1 do
Rzecznika stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu postepowania karnego dotyczace
prokuratora.”

31. Art. 17e stanowi:

,»Rzecznik, jego zastepcy oraz upowaznieni pracownicy Biura Rzecznika Interesu
Publicznego majg petny dostep do dokumentacji, ewidencji i pomocy informacyjnych,
bez wzgledu na forme ich utrwalenia, zgromadzonych Iub wytworzonych do dnia 10
maja 1990 r. przez:

1) Ministra Obrony Narodowej, Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji,
Ministra Sprawiedliwos$ci oraz Ministra Spraw Zagranicznych, a takze przez podlegte,
podporzadkowane lub nadzorowane przez nich organy i jednostki organizacyjne,

2) Szefa Urzedu Ochrony Panstwa.”

32. Art. 19120 odnoszg si¢ do Kodeksu postepowania karnego.

Art. 19 stanowi:

,»W postepowaniu lustracyjnym, w tym odwotawczym oraz kasacyjnym, w zakresie
nieuregulowanym przepisami niniejszej ustawy stosuje si¢ odpowiednio przepisy
Kodeksu postgpowania karnego.”

Zmiana art. 19, ktéra weszta w zycie w dniu 8 marca 2002 r., przewiduje,
iz wylaczenie jawnos$ci postgpowania nast¢puje rowniez na zadanie osoby
poddanej postgpowaniu lustracyjnemu. Zapis ten zastapil unormowanie
zawarte w art. 21 ust. 4, zgodnie z ktérym na wniosek strony lub z urzedu
Sad wylaczal w catosci lub w czesci jawnos¢ postgpowania.

Art. 20 stanowi:

,,D0 osoby poddanej postgpowaniu lustracyjnemu, zwanej dalej ,,0soba lustrowang",
maja zastosowanie przepisy dotyczace oskarzonego w postepowaniu karnym.”

33. Artykut 23 reguluje zasady dorgczania orzeczen:

,,1. Orzeczenie Sgdu wraz z uzasadnieniem dorecza si¢ niezwlocznie stronie (...)”



Art. 28, zmieniony z dniem 8 marca 2002 r., stanowi:

,»Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace niezgodnos¢ z prawda o$wiadczenia
osoby lustrowanej podaje si¢ niezwlocznie do publicznej wiadomosci w Dzienniku
Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej "Monitor Polski" w przypadku, gdy:

1) nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron,
2) kasacje pozostawiono bez rozpoznania,

3) kasacj¢ oddalono.”

34. Art. 30 okresla konsekwencje orzeczenie Sadu, stwierdzajacego fakt
zlozenia przez osob¢ lustrowang niezgodnego z prawda o$wiadczenia.
Stanowi on, co nastepuje:

,,1. Prawomocne orzeczenie Sadu, stwierdzajace fakt ztozenia przez osobe lustrowang
niezgodnego z prawda oswiadczenia, jest rownoznaczne z utratg kwalifikacji
moralnych niezbednych do zajmowania funkcji publicznych okreslanych w
odpowiednich ustawach jako: nieskazitelno$¢ charakteru, nieposzlakowana opinia,
nienaganna opinia, dobra opinia obywatelska badz przestrzeganie podstawowych zasad
moralnych. Po uptywie 10 lat od dnia uprawomocnienia, orzeczenie Sadu uznaje si¢ za
niebyle.

2. Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace fakt zlozenia przez osobg lustrowana
niezgodnego z prawdg o$wiadczenia powoduje utrate zajmowanego stanowiska lub
funkcji, do ktorych petnienia wymagane sg cechy okreslone w ust. 1; nie dotyczy to
sedziow, ktorzy w tym zakresie podlegaja sadownictwu dyscyplinarnemu.

3. Prawomocne orzeczenie Sadu stwierdzajace fakt ztozenia przez osobg lustrowang
niezgodnego z prawda oswiadczenia powoduje pozbawienie jej na lat 10 biernego
prawa wyborczego na urzad Prezydenta.”

W dniu 8 marca 2002 r. dodany zostat ust. 4, ktory stanowi:
“Skutki opisane w ust. 1-3 zachodza w przypadku, gdy:
1) nie wniesiono kasacji w terminie przewidzianym dla stron,
2) kasacje pozostawiono bez rozpoznania,

3) kasacj¢ oddalono.”

B. Kodeks postepowania karnego

35. Art. 100 § 5, regulujacy zasady doreczania orzeczen, stanowi:

»Jezeli sprawe rozpoznano z wylaczeniem jawnosci ze wzgledu na wazny interes
panstwa, zamiast uzasadnienia dorg¢cza si¢ zawiadomienie, ze uzasadnienie zostato
sporzadzone.”

36. Art. 156, okreslajacy zasady dostgpu do akt sprawy, stanowi co
nastepuje:

»§ 1. Stronom, obroncom, petnomocnikom i przedstawicielom ustawowym
udostepnia si¢ akta sprawy sadowej i daje moznos$¢ sporzadzenia z nich odpisow. Za
zgoda prezesa sadu akta te moga by¢ udostepnione réwniez innym osobom.



§ 2. Na wniosek obroncy lub oskarzonego i na ich koszt wydaje si¢ kserokopie
dokumentéw z akt sprawy.

§ 3. Prezes sadu moze w razie uzasadnionej potrzeby zarzadzi¢ wydanie
uwierzytelnionych odpisow z akt sprawy.

§4. Jezeli zachodzi niebezpieczenstwo ujawnienia tajemnicy panstwowej,
przegladanie akt, sporzadzanie odpisow i kserokopii odbywa si¢ z zachowaniem
rygorow okre§lonych przez prezesa sadu lub sad. Uwierzytelnionych odpisow i
kserokopii nie wydaje si¢, chyba Ze ustawa stanowi inaczej. (...)”

C. Regulacje w przedmiocie informacji niejawnych

37. Art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 14 grudnia 1982 r. o ochronie tajemnicy
panstwowej 1 shuzbowej, obowiazujacej do dnia 11 marca 1999 r., stanowi:

,l. Tajemnicag panstwowg jest wiadomo$¢é, ktorej ujawnienie osobom
nieupowaznionym moze narazi¢ na szkode obronnos$¢, bezpieczenstwo lub inny wazny
interes Panstwa, dotyczaca w szczeg6lnoscei:

()

2) organizacji organdéw ochrony porzadku i bezpieczenstwa publicznego, ich
wyposazenia oraz form i metod pracy, a takze danych identyfikujacych funkcjonariuszy
tych organéw i1 osoby wspotdzialajace z organami ochrony bezpieczenstwa publicznego

().

38. Art. 86 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych, w cze$ci majacej odniesienie do okolicznosci sprawy stanowit:

,,2. Osoby, o ktorych mowa w art. 21 ust. 1 [uprawnione do podpisania dokumentu i
nadania mu klauzuli tajnosci], lub ich nastgpcy prawni w odniesieniu do dokumentow
zawierajacych wiadomosci stanowigce tajemnice panstwowa, wytworzonych przed
dniem 10 maja 1990 r. - dokonajg w terminie 36 miesi¢gcy od dnia wejScia w zycie
ustawy ich przegladu w celu dostosowania ich dotychczasowych klauzul do klauzul
wynikajacych z ustawy. Do tego czasu dokumenty te uwaza si¢ za oznaczone
odpowiednio do postanowien ust. 1, chyba Ze przepisy odrgbne stanowig inaczej. (...)”

Zatacznik Nr 1 do ustawy stanowit, co nastgpuje:
,,I. Informacje, ktére mogg by¢ oznaczane klauzulg "$cisle tajne":

21. Informacje dotyczace dokumentéw uniemozliwiajacych ustalenie danych
identyfikujacych funkcjonariuszy, zotnierzy lub pracownikow organow, shuzb i
instytucji panstwowych uprawnionych do wykonania czynnosci operacyjno-
rozpoznawczych lub $rodkow, ktorymi postuguja si¢ przy wykonywaniu czynnos$ci
operacyjno-rozpoznawczych.”

Art. 52 wust. 2 ustawy o ochronie informacji niejawnych dotyczyt
organizacji pracy kancelarii tajnej. Stanowil on, co nastepuje:

,Dokumenty oznaczone klauzulami: ,,$cisle tajne" i,,tajne" moga by¢ wydawane poza
kancelari¢ tajna jedynie w przypadku, gdy odbiorca zapewnia warunki ochrony takich
dokumentéw przed nieuprawnionym ujawnieniem. W razie watpliwosci co do
zapewnienia warunkéw ochrony, dokument moze by¢ udostgpniony wylacznie w
kancelarii tajnej.”



[II. ODPOWIEDNIE INSTRUMENTY MIEDZYNARODOWE

39. Ponizsze fragmenty pochodza z tekstu Rezolucji Zgromadzenia
Parlamentarnego Rady Europy 1096(1996) w sprawie srodkéw stuzacych
likwidacji spuscizny po totalitarnych systemach komunistycznych:

,,9. Zgromadzenie z zadowoleniem przyjmuje otwarcie, przez niektére z dawnych
panstw totalitarnego rezimu komunistycznego, akt tajnych stuzb w celu poddania ich
publicznemu badaniu. Zgromadzenie doradza tym panstwom, aby osobom, ktdrych ten
problem dotyczy, umozliwi¢ zbadanie, na ich wniosek, akt gromadzonych na ich temat
przez dawne stuzby tajne. (...)

11. Majac na uwadze sposob traktowania osob, ktore nie popehily zadnego
przestepstwa podlegajacego Sciganiu zgodnie z paragrafem 7, ale ktore jednakze
zajmowaty wysokie stanowiska w dawnych totalitarnych rezimach komunistycznych
oraz wspieraly je, Zgromadzenie zauwaza, iz okreslone panstwa uznaty za konieczne
wprowadzenie §rodkdéw o charakterze administracyjnym, takich jak ustawa lustracyjna
lub dekomunizacyjna. Celem tych §rodkow jest wylaczenie tych oséb od zajmowania
stanowisk rzadowych, jezeli z uwagi na brak w przeszto$ci zaangazowania lub wiary w
demokratyczne zasady oraz brak zainteresowania lub motywacji do przyjecia ich teraz,
nie ma gwarancji, ze osoby te sprawowalyby wladze¢ w zgodzie z demokratycznymi
zasadami.

12. Zgromadzenie podkresla, iz generalnie w sytuacji gdy spetnionych zostatoby kilka
kryteriow, $rodki te moga by¢ uznane za zgodne ze standardami praworzadnego
panstwa demokratycznego. Po pierwsze, raczej odpowiedzialno$¢ jednostki, a nie
odpowiedzialno$¢ zbiorowa musi zosta¢ udowodniona w kazdej indywidualnej sprawie
— to podkresla potrzebe indywidualnego, a nie zbiorowego zastosowania prawa
lustracyjnego. Po drugie, prawo do obrony, zasada domniemania niewinno$ci oraz
prawo odwotania si¢ do sadu musza by¢ zagwarantowane. Zemsta nigdy nie moze by¢
celem stosowania takich §rodkow, jak rowniez nie powinno by¢ zgody na polityczne
lub spoleczne naduzywanie rezultatéw postepowania lustracyjnego. Celem lustracji nie
jest karanie osob, ktore moga by¢ winne — to zadanie nalezy do prokuratoréw
stosujacych prawo karne — lecz ochrona nowo powstajacej demokracji.

13. W zwigzku z powyzszym Zgromadzenie sugeruje, aby zapewni¢ zgodnos¢
postepowania lustracyjnego oraz podobnych $rodkéw administracyjnych ze
standardami panstwa praworzadnego, jak rowniez aby skupi¢ uwage na zagrozeniach
dla podstawowych praw cztowieka oraz procesu demokratyzacji. Zgromadzenie odsyta
do ,,Wytycznych majacych na celu zapewnienie zgodnos$ci procedur lustracyjnych i
podobnych $rodkéw administracyjnych z wymogami praworzadnego panstwa”,
stanowigcych przydatng publikacj¢ w tym zakresie.”

PRAWO

I. ZARZUT PRZEDWSTEPNY RZADU

40. Rzad twierdzil, iz skarzacy nie wykorzystal §rodkow prawnych,
bowiem nie podnidst przed sadami krajowymi, nawet co do zasady,
konkretnych zarzutéw odnoszacych si¢ do nierzetelnosci postgpowania
lustracyjnego. W szczegodlnosci, ani na etapie postgpowania apelacyjnego ani



kasacyjnego, skarzacy nie zakwestionowat ograniczen natozonych na niego
w zakresie dostepu do akt sprawy; nie podnosit on takze, ze nie byt w stanie
przedstawia¢ swoich argumentéw zgodnie z zasada kontradyktoryjnosci
postepowania i réwnosci broni.

41. Skarzacy sprzeciwit si¢ temu pogladowi. Podnosit on, iz zgodnie z
obowigzujacym prawem zasady odnoszace si¢ do dostepu do akt sprawy oraz
sposobu, w jaki postgpowanie lustracyjne byto prowadzone, nie mogly zostac¢
skutecznie zaskarzone w postgpowaniu apelacyjnym lub kasacyjnym.
Skarzacy zauwazyl, i1z Rzad nie wskazal jakichkolwiek szczegdlnych
dodatkowych $rodkéw krajowych, ktére mogltyby by¢ skuteczne w
przypadku zaskarzenia rzetelno$ci postgpowania.

42. W swej decyzji o dopuszczalno$ci Trybunal uznat, iz kwestia, czy
skarzacy mogt skutecznie zaskarzy¢ ustawowe zasady regulujace dostep do
akt sprawy 1 okre$lajace cechy postepowania lustracyjnego byta powigzana z
oceng Trybunalu co do zgodnosci postepowania przez Polske z wymogami
rzetelnego postgpowania, w mys$l z art. 6 ust. 1 Konwencji stwierdzit, ze
kwestie te powinny zosta¢ potagczone z rozpatrywaniem meritum sprawy.
Trybunat potwierdza swoje podejscie do tej kwestii.

II. ZARZUCANE NARUSZENIE ART. 6 UST. 1 KONWENCIJI

43. Skarzacy zarzucal naruszenie art. 6, ktory w odpowiedniej czesci
stanowi:

“1. Kazdy ma prawo do ... sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia przez niezawisty i
bezstronny sad kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu sprawie karnej...”

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

a) niezwlocznego otrzymania szczegotowej informacji w jezyku dla niego
zrozumiatym o istocie i przyczynie skierowanego przeciwko niemu oskarzenia;

b) posiadania odpowiedniego czasu i mozliwosci do przygotowania obrony;

c¢) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg, a jesli nie ma
wystarczajacych srodkéw na pokrycie kosztow obrony - do bezptatnego korzystania
z pomocy obroncy wyznaczonego z urzgdu, gdy wymaga tego dobro wymiaru
sprawiedliwosci;

d) przestuchania lub spowodowania przestuchania $wiadkoéw oskarzenia oraz zadania
obecnosci i przestuchania $§wiadkéw obrony na takich samych warunkach jak
swiadkow oskarzenia;

e) korzystania z bezptatnej pomocy tlumacza, jezeli nie rozumie lub nie mowi
jezykiem uzywanym w sadzie.

A. Stanowisko skarzacego

44. Skarzacy podwazat przed Trybunalem istote postepowania
lustracyjnego, w szczeg6élnosci jego nierdwny i tajny charakter, tajnos¢
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dokumentoéw oraz niesprawiedliwe procedury regulujace dostep do akt
sprawy 1 przeprowadzanie rozprawy.

45. Skarzacy twierdzil, ze postgpowanie lustracyjne byto nierzetelne,
zasada rownosci broni nie byla przestrzegana, w zwiazku z czym nie mogt
wlasciwie si¢ broni¢. Ponadto jego sytuacja byta niekorzystna w stosunku do
Rzecznika Interesu Publicznego, biorac pod uwagg, iz Panstwo miato dostep
do wszystkich archiwdéw oraz miato do swej dyspozycji srodki techniczne i
finansowe do zbadania potrzebnych materiatdéw oraz wybrania tych, ktore
zostaly wiaczone do akt. Wiekszo§¢ dokumentdéw uznana byta za tajne, a
zniesienie poufno$ci materialdéw bylo samo w sobie uznaniowe. Skarzacy
ponadto twierdzit, ze sad lustracyjny nie zbadal starannie sprawy i1 ze nie miat
mozliwo$ci podwazenia dowodoéw przedstawionych przez Rzecznika lub
powotania niezaleznych biegtych.

46. Skarzacy podnosit, iz podczas zaznajamiania si¢ z aktami w kancelarii
tajnej sadu lustracyjnego nie miat prawa sporzadzania zadnych kopii,
wynoszenia notatek przygotowanych w kancelarii, pokazywania notatek
komukolwiek lub uzywania ich na rozprawie. Nie zmienito si¢ to po grudniu
2000 r., kiedy zniesiono klauzule tajnosci z jego akt osobowych, gdyz
pozostate dokumenty dodane do akt na pdzniejszym etapie postepowania
pozostawaly tajne.

B. Stanowisko Rzadu

47. Rzad stwierdzit, iz trudnosci, jakie skarzacy mogl napotka¢ w trakcie
postepowania byly konsekwencja faktu, ze pewne dokumenty dotyczace
sprawy byly uwazane przez Panstwo za tajne zgodnie z art. 2 § 2 ustawy 1982
r. 0 tajemnicy panstwowej. P6zniej Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego
utrzymata klasyfikacje ,,tajne” tych dokumentéw na podstawie art. 86 § 2
ustawy z 1999 r. o ochronie informacji niejawnych w potaczeniu z art. 21
zatacznika nr 1 (zob. par. 37-38 prawa krajowego powyzej).

48. Rzad argumentowal, ze zasada rownosci broni byla w niniejszej
sprawie przestrzegana. Podniost on, iz zgodnie z art. 52 § 2 ustawy o ochronie
informacji niejawnych i art. 156 § 4 Kodeksu postgpowania karnego materiat
dowodowy byt dostepny dla stron postgpowania jedynie w kancelarii tajnej
sadu lustracyjnego. Utrzymywat on, Ze obie strony postepowania, to jest
skarzacy 1 Rzecznik Interesu Publicznego byli poddani tym samym S$cistym
zasadom regulujacym dostep do akt zdeponowanych w kancelarii tajnej, w
szczeg6lnosci tym dotyczacym sporzadzania notatek. Notatki z akt sprawy
musiaty by¢ sporzadzane w specjalnym notesie, ktory nastepnie byt wkiadany
w koperte, zaklejany i1 skladany w kancelarii tajnej. Ta sama procedura miata
zastosowanie do jakichkolwiek notatek sporzadzonych podczas rozprawy.
Koperta z notesem mogta by¢ otworzona jedynie przez osobe, ktora
sporzadzita notatki.
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49. Rzad dalej podnosil, iz 20 grudnia 2000 r. Szef Agencji
Bezpieczenstwa Wewnetrznego zniodst klauzule tajnosci w odniesieniu do
materialow w aktach skarzgcego, tj. jego dokumentéw osobowych. Niemniej
jednak, po tej dacie, dalsze dokumenty dostarczone przez Agencje
Bezpieczenstwa Wewnetrznego na wniosek sadu, zostaty dotagczone do akt
skarzacego. Dokumenty te zostaty utajnione, umieszczone w kancelarii tajnej
1 byly dostepne dla stron na wyzej wspomnianych zasadach.

50. Rzad twierdzit w koncu, Ze postgpowanie lustracyjne w sprawie
skarzacego zostalo przeprowadzone starannie. Sad zbadat dowody dotagczone
przez obie strony, przestuchal wielu §wiadkow 1 dopuscil dowdd z opinii
dwoch ekspertow z zakresu badania pisma recznego. Na koniec postgpowania
ani skarzacy ani Rzecznik nie ztozyli wnioskéw o dotaczenie dalszych
dowodow.

C. Stanowisko strony trzeciej

51. Strona trzecia utrzymywata, iz gldwnym celem ustawy lustracyjnej
byto ujawnienie prawdy o wspotpracy pewnych kategorii urzednikow
publicznych z organami bezpieczenstwa Panstwa. Majac na wzgledzie
spoteczng wagg postgpowania lustracyjnego i powazne skutki dla osoby,
ktora zlozyta nieprawdziwe o$wiadczenie, zasada rzagdoéw prawa 1 gwarancje
proceduralne dla osoby lustrowanej musza by¢ skrupulatnie przestrzegane.
W S$wietle zasad wyrazonych w art. 6 Konwencji, ktory mial oczywiscie
zastosowanie do postepowania lustracyjnego, powinno ono by¢ zgodne z
nastepujagcymi standardami: bezstronny i niezalezny sad, rozsadny czas
postepowania, domniemanie niewinno$ci, rozstrzyganie watpliwo$ci na
korzys¢ skarzacego, publiczna rozprawa, dostep do akt 1 mozliwosé
sporzadzania notatek.

52. Strona trzecia podkreslita ogromng wage prawa dostgpu do
odpowiednich dokumentéw w postgpowaniu lustracyjnym. Jesli strona,
ktorej dotyczyly materialy niejawne, zostala pozbawiona dostepu do
wszystkich lub wigkszo$ci materiatbw w sprawie, jej zdolnos¢ do
zaprzeczenia wersji wydarzen agencji bezpieczenstwa byla powaznie
ograniczona. Brak dostgpu do akt i1 niemozliwo$¢ otrzymania kopii
dokumentow w nich zawartych naruszaly prawo do przygotowania
odpowiedniej obrony i zasad¢ réwnosci broni. W koncu strona trzecia
utrzymywala, ze majac na wzgledzie wage prawa osoby oskarzonej o
wspotprace ze shuzba bezpieczenstwa do rzetelnego procesu, prawo do
publicznej rozprawy i dostep do odpowiednich dokumentow powinny by¢
ograniczane jedynie w sytuacjach wyjatkowych.
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D. Ocena Trybunalu

1. Zakres sprawy przed Trybunatem

53. Zakres sprawy przed Trybunatem jest determinowany tym, czy w
postgpowaniu zainicjowanemu przeciwko skarzacemu zgodnie z ustawag
lustracyjna z 1997 r. miat on ,rzetelny proces” w rozumieniu art. 6
Konwencji. Trybunat przypomina, ze w swojej decyzji o dopuszczalnosci z
dnia 30 maja 2006 r. ustalil on, ze w $wietle kryteriow Engela skarzagcemu
przedstawiono zarzut karny. Odpowiednio do jego postgpowania
lustracyjnego miaty zastosowanie gwarancje proceduralne z art. 6 w jego
karnym aspekcie (zob. Matyjek przeciwko Polsce (dec.), nr 38184/03, ETPC
2006-...).

54. Trybunat zauwaza ponadto, ze gwarancje z ustgpu 3 art. 6 stanowig
szczegOlne elementy prawa do rzetelnego procesu okreslonego w ustepie 1.
Z tego wzgledu uwaza on za stosowne zbadanie skargi skarzagcego w Swietle
tych  dwoch  przepisow  czytanych  lacznie  (zob.  Edwards
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyr. z 16 grudnia 1992 r., Seria A
nr 247-B, str. 34, § 33).

2. Zgodnosé z art. 6 Konwencji

55. Trybunat przypomina, iz zgodnie z zasadg rownosci broni, jako jednej
z cech szerszej koncepcji rzetelnego procesu, kazda strona musi mieé
zapewniong odpowiednia mozliwo$¢ przedstawienia swojej sprawy na
warunkach, ktore nie stawiaja jej w znacznie bardziej niekorzystnym
potozeniu niz jej oponenta (zob. np. Jespers przeciwko Belgii, nr 8403/78,
dec. Komisji z 15 pazdziernika 1980 r., Decyzje i raporty (DR) 27, s. 61,
Foucher przeciwko Francji, wyr. z 18 marca 1997 r., Zbiory wyrokow i
decyzji 1997-11, § 34 oraz Bulut przeciwko Austrii, wyr. z 22 lutego 1996 r.,
Raporty 1996-11, str. 380-81, § 47). Trybunat ponadto przypomina, iz w celu
zagwarantowania oskarzonemu rzetelnego procesu, wszelkie trudnosci dla
obrony spowodowane ograniczeniami jego praw muszg by¢ dostatecznie
zrbwnowazone przez procedury stosowane przez organy wymiaru
sprawiedliwosci (zob. Doorson przeciwko Niderlandom, wyr. z 26 marca
1996 1., Raporty 1996-11, str. 471, § 72 oraz Van Mechelen i Inni przeciwko
Niderlandom, wyr. z 23 kwietnia 1997 r., Raporty 1997-111, str. 712, § 54).
56. Trybunal zajmowat si¢ juz kwestia postepowania lustracyjnego w
sprawie Turek przeciwko Stowacji (nr 57986/00, § 115, ETPC 2006-...
(fragmenty)). W szczegdlnos$ci Trybunal stwierdzit w tej sprawie, Ze o ile nic
innego nie wynika z faktow konkretnej sprawy, nie mozna zaktadac¢ istnienia
ciggltego 1 rzeczywistego interesu publicznego w nakladaniu ograniczeh w
dostepie do materiatow zaklasyfikowanych jako niejawne przez byte rezimy.
Jest to spowodowane tym, ze postgpowanie lustracyjne, w swej specyfice, ma
na celu wustalenie faktow siggajacych czasow komunistycznych i

13



niepowigzanych bezposrednio z obecnymi funkcjami 1 dziataniami stuzb
bezpieczenstwa. Postgpowanie lustracyjne bezsprzecznie zalezy od badania
dokumentéw zwigzanych z dziataniami bytych, komunistycznych stuzb
bezpieczenstwa. Jezeli strona, ktorej dotycza poufne materiaty, bedzie
pozbawiona dostepu do wszystkich lub wigkszosci przedmiotowych
dokumentéw, jej mozliwosci podwazenia wersji zdarzen shuzb
bezpieczenstwa beda powaznie ograniczone.

PowyzZsze rozwazania pozostaja zasadne w stosunku do niniejszej
sprawy, pomimo kilku réznic dotyczacych postepowania lustracyjnego w
Polsce.

57. Wracajac do niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza w pierwszej
kolejnosci, iz Rzad wskazat na szereg kolejnych uregulowan prawnych, na
podstawie ktorych materiaty komunistycznych stuzb bezpieczenstwa nadal
uznawane sg za tajemnice panstwowg (zob. § 47 pow.). Niejawny charakter
tych materiatow zostat utrzymany przez Urzad Ochrony Panstwa. W ten
sposob, przynajmniej czes¢ dokumentéw zwigzanych ze sprawg lustracyjng
skarzacego, byla zaklasyfikowana jako ,,Scisle tajne”. Szef Urzgdu Ochrony
Panistwa byt takze uprawniony do zdjecia klauzuli tajnosci, co w stosunku do
niektorych dokumentow zwigzanych ze sprawa skarzacego nastgpito w
grudniu 2000 r. Trybunat zauwaza, iz uznat istnienie podobnego uprawnienia
Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego za niezgodne z zasadg rzetelnosci
postgpowania lustracyjnego, w tym z zasadg réwnosci broni (zob. Turek, cyt.
pow., § 115).

58. Po drugie Trybunal odnotowuje, ze Ww postgpowaniu
przygotowawczym Rzecznik Interesu Publicznego posiadal prawo dostepu,
w kancelarii tajnej swojego urzgdu lub Instytutu Pamigci Narodowej, do
wszystkich materiatow dotyczacych lustrowanej osoby, wytworzonych przez
byle stuzby bezpieczenstwa. Po wszczeciu postgpowania lustracyjnego
skarzacy mial rowniez dostep do swoich akt. Jednakze, zgodnie z art. 156
Kodeksu postgpowania karnego oraz art. 52 ustgp 2 ustawy z 1999 r. o
ochronie informacji niejawnych, nie mozna bylo sporzadza¢ kopii
materiatdéw zawartych w aktach sagdowych, a dokumenty niejawne mogty by¢
przegladane jedynie w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego (zob. § 36, 38148
powyzej).

Ponadto, strony nie kwestionowaly faktu, ze skarzacy podczas
przegladania swoich akt mogt sporzadzaé notatki. Jednakze wszelkie notatki
mogt sporzadza¢ jedynie w specjalnych notesach, ktore nastgpnie byly
pieczetowane i sktadane w kancelarii tajnej. Notesy nie mogly by¢ zabierane
z kancelarii, a otworzy¢ mogla je jedynie osoba, ktéra je sporzadzata.
Podobnie, notatki sporzadzone podczas rozprawy, ktorej wigkszos¢ byla
przeprowadzona z wyltaczeniem jawnosci, rowniez musialy by¢ sporzadzane
specjalnych notatnikach, ktore nastgpnie byly sktadane w kancelarii tajne;.
Rzad przyznal, ze skarzacy nie mogl wynosi¢ z sali sadowej notatek
zrobionych podczas rozprawy i po rozprawie musial wreczy¢ je wyznaczonej
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osobie. Trybunat poza tym zwraca uwage, iz mimo, ze skarzacy byt
reprezentowany w postepowaniu lustracyjnym, nie ulegato watpliwosci, ze
identyczne restrykcje dotyczyly jego adwokata.

Ponadto skarzacy utrzymywat réwniez, ze nie mogt wykorzysta¢ przed
sadem lustracyjnym notatek, ktore zrobit w kancelarii tajnej. Trybunat
zwraca uwagg, iz Rzad nie zakwestionowat zarzutu skarzacego i przyznaje,
ze notesy nie mogty by¢ wynoszone z kancelarii tajnej. Rzad nie powotuje
si¢ rowniez na zaden przepisu prawa krajowego, ktéry przyznawalby
skarzagcemu prawo to tego.

59. Trybunal przypomina, iz skuteczne uczestnictwo oskarzonego w jego
procesie karnym musi réwnoczesnie zapewnia¢ mu prawo do gromadzenia
notatek w celu utatwienia prowadzenia wtasnej obrony, niezaleznie od tego
czy jest on reprezentowany przez obronce czy nie (zob. Pullicino przeciwko
Malcie (dec.), nr 45441/99, 15 czerwca 2000 r.). Fakt, ze skarzacy nie mogt
wynosi¢ swoich notatek zrobionych czy to podczas rozprawy czy w
kancelarii tajnej, aby przedstawi¢ je bieglemu lub uzy¢ w innym celu,
skutecznie uniemozliwito mu wykorzystanie informacji w nich zawartych 1
zmusito do opierania si¢ wytacznie na swojej pamigci.

Majac na uwadze, ze stawka postgpowania lustracyjnego byto nie tylko
dobre imi¢ skarzacego, ale rowniez zakaz sprawowania mandatu cztonka
Parlamentu lub innych funkcji publicznych przez 10 lat, Trybunal stwierdza,
iz bardzo wazna sprawg dla skarzacego byt swobodny dostep do tych akt, jak
roOwniez nieograniczona mozliwos¢ korzystania z notatek, ktore zrobil,
wlaczajac w to w razie konieczno$ci, mozliwo$¢ uzyskania kopii
odpowiednich dokumentow (zob. Foucher, cyt. pow., § 36).

60. Po trzecie, Trybunatu nie przekonuje argumentacja Rzadu, iz podczas
procesu takie same ograniczenia dotyczace dostgpu do niejawnych
dokumentéw obowigzywaty réwniez Rzecznika Interesu Publicznego. Na
podstawie przepisOw prawa krajowego Rzecznikowi, jako organowi
publicznemu, przystugiwaty takie same uprawnienia jak prokuratorowi.
Zgodnie z art. 17 (e) ustawy lustracyjnej Rzecznik Interesu Publicznego miat
prawo dostepu do pelnej dokumentacji dotyczacej osoby lustrowanej, a
wytworzonej, migdzy innymi, przez byte stuzby bezpieczenstwa. W razie
potrzeby mogt przestuchiwa¢ $§wiadkéw 1 zleca¢ sporzadzanie opinii
bieglym. Rzecznik mial rowniez do swojej dyspozycji kancelari¢ tajng z
pracownikami, ktorzy posiadali oficjalne pos$wiadczenie bezpieczenstwa
umozliwiajace im dostep do dokumentéow uwazanych za tajemnice
panstwowa 1 ktorzy zostali zatrudnieni w do analizowania o$wiadczen
lustracyjnych w kontekscie istniejagcych dokumentow oraz w celu
przygotowywania akt spraw do procesow lustracyjnych (zob. § 30 1 31
powyzej).

61. Na koniec Trybunat zauwaza, Ze odno$nie do wyrokéw wydanych
dnia 17 grudnia 1999 r. oraz dnia 17 lutego 2000 r., tylko tre$¢ ich sentencji
zostata udostgpniona skarzagcemu. Pisemne uzasadnienie, cho¢ sporzadzone,
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moglo by¢ udostepnione do wgladu wyltacznie w kancelarii tajnej sadu.
Trybunat zauwaza, Ze ten pierwszy etap postgpowania byl szczegdlnie istotny
dla skarzacego, gdyz wyrok z dnia 17 lutego 2000 r. zgodnie z prawem
krajowym uwazany byl za ostateczny. W tym dniu zostaly natozone na
skarzacego sankcje przewidywane przez ustawe lustracyjng, pociagajac za
soba w szczegdlnos$ci utrate mandatu poselskiego.

Nastepnie w grudniu 2000 r., klauzula poufnosci co do niektorych
dokumentdéw zostata zniesiona. Jednakze, chociaz po tej dacie dostep
skarzagcego do jego osobistych akt wydawat si¢ by¢ nieograniczony,
restrykcje byly nadal stosowane w odniesieniu do nowowlaczanych
dokumentow (zob. par. 19 1 21 pow.). Rzad przyznatl, ze po tej dacie
dotagczono do akt i ztozono w kancelarii tajnej sadu lustracyjnego kilka
nowych dokumentow.

62. Trybunal przyznaje, ze w koncu lat dziewigédziesiatych panstwo
posiadato interes w przeprowadzeniu lustracji osob petnigcych najwazniejsze
funkcje panstwowe. Jednakze przypomina, ze jezeli panstwo wdraza $rodki
majace na celu lustracjg, to musi zapewni¢ osobom, ktérych lustracja
dotyczy, wszelkie gwarancje proceduralne przewidziane w Konwencji w
odniesieniu do kazdej procedury zwigzanej z wdrazaniem takich §rodkow
(zob. Turek, cyt. pow., § 115). Trybunat akceptuje, ze moze zdarzy¢ si¢
sytuacja, w ktorej bedzie istniat bardzo istotny interes panstwa w utrzymaniu
tajemnicy niektorych dokumentéw, nawet stworzonych w poprzednim
rezimie. Jednakze taka sytuacja moze zdarzy¢ si¢ wyjatkowo, biorgc pod
uwage uplyw znacznego okresu od chwili stworzenia dokumentow. Do
Rzadu nalezy udowodnienie istnienia takiego interesu w konkretnej sprawie,
bowiem co jest dozwolone jako wyjatek nie moze sta¢ si¢ normg. Trybunat
uwaza, ze system, w ktorym wyniki procesOw lustracyjnych zalezaly w
znacznym stopniu od rekonstrukcji dziatan bytych tajnych stuzb, podczas gdy
wickszo$¢ istotnych materiatbw pozostawata tajna, a decyzje o
utrzymywaniu co do nich klauzuli tajno$ci pozostawaly w gestii aktualnych
tajnych stuzb, stworzyt sytuacje, w ktérej pozycja osoby lustrowanej byta w
widoczny sposob niekorzystna.

63. W swietle powyzszego Trybunat uwaza, ze z powodu niejawnosci
dokumentéw oraz ograniczen w dostgpie do akt osoby lustrowanej, jak
rowniez uprzywilejowanej pozycji Rzecznika Interesu Publicznego w
postepowaniu lustracyjnym, mozliwo$¢ udowodnienia przez skarzacego, ze
jego kontakty z komunistycznymi tajnymi stuzbami nie oznaczaty ,,umysinej
1 tajnej wspOtpracy” w rozumieniu ustawy lustracyjnej, byla powaznie
ograniczona. Bioragc pod uwage szczegolny kontekst postepowania
lustracyjnego oraz kumulatywne stosowanie powyzszych zasad, Trybunal
jest zdania, ze w praktyce naktadaty one na skarzacego nadmierne obcigzenie,
nie przestrzegajac zasady rownosci stron.

64. Pozostaje do ustalenia, czy skarzacy mogt skutecznie zaskarzy¢
cechy postgpowania lustracyjnego w swojej apelacji 1 kasacji. Bioragc pod
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uwage twierdzenie Rzadu, ze zasady dostgpu do dokumentow
klasyfikowanych jako niejawne zostaty uregulowane w kolejnych ustawach
o tajemnicy panstwowej oraz w artykule 156 Kodeksu postgpowania karnego
oraz, ze przepisy te byly przestrzegane w niniejszej sprawie, Trybunal nie jest
przekonany, ze skarzacy w swojej apelacji czy kasacji mogt skutecznie
zakwestionowa¢ obowigzujace przepisy krajowe. Trybunal zauwaza, ze
ustawa lustracyjna byta kilkakrotnie bezskutecznie kwestionowana przed
Trybunatem Konstytucyjnego (zob. Matyjek przeciwko Polsce (dec.), cyt.
pow.). Rzad nie przywotat zadnego innego srodka krajowego, ktoéry mogltby
by¢ skuteczny w tej sprawie.

Wynika z tego, ze nie zostalo wykazane, ze skarzacy miat do
dyspozycji skuteczny srodek prawny przewidziany przez prawo krajowe,
przy pomocy ktorego mogl zaskarzy¢ prawng strukture okreslajaca cechy
postepowania lustracyjnego. W zwigzku z powyzszym zarzut Rzadu co do
wyczerpania krajowych srodkéw prawnych powinien zosta¢ odrzucony.

65. W tych okolicznosciach Trybunat stwierdza, Ze postgpowanie
lustracyjne przeciwko skarzacemu, traktowane jako catos¢, nie moze by¢
uwazane za rzetelne w rozumieniu art. 6 ust. 1 Konwencji i art. 6 ust. 3.
Doszto zatem do naruszenia tych przepisow.

1. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCIJI

66. Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej protokotow,
oraz jezeli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala na tylko czg¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

67. Skarzacy domagat si¢ 58,000 euro (EUR) z tytutu szkody
majatkowej. Suma ta pokrywala utrate wynagrodzenia jako cztonka
Parlamentu za okres pomi¢dzy utratg mandatu w wyniku prawomocnego
wyroku konczacego postegpowanie lustracyjnego a koncem kadencji
parlamentarnej. Skarzacy domagat si¢ rowniez 60,000 euro (EUR) tytulem
szkody niemajatkowe;.

68. Rzad zakwestionowatl roszczenie w odniesieniu do szkody
majatkowej, a roszczenie w zakresie szkody niemajatkowej uznat za
nadmiernie wygorowane. Alternatywnie, Rzad zwrdcit si¢ z wnioskiem do
Trybunatu o uznanie, Zze samo tylko stwierdzenie naruszenia bedzie stanowi¢
stuszne zadosc¢uczynienie za jakakolwiek szkode niemajgtkowa poniesiong
przez skarzacego.
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69. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego mi¢dzy
stwierdzonym naruszeniem a rzekoma szkoda majatkowa. Zadaniem
Trybunalu nie jest spekulowanie, jaki mogiby by¢ wynik postgpowania
lustracyjnego, gdyby bylo ono zgodne z zawartym w art. 6 wymogiem
rzetelnosci (Jalloh przeciwko Niemcom [WI], nr 54810/00, § 128, ETPC
2006-...). Dlatego tez Trybunat odrzuca to roszczenie. Trybunal réwniez
stwierdza, iz w szczegolnych okoliczno$ciach niniejszej sprawy samo
stwierdzenie naruszenia stanowi wystarczajace zado$cuczynienie z tytutu
jakiejkolwiek szkody niemajatkowej, jaka mogla zosta¢ poniesiona przez
skarzacego.

B. Koszty i wydatki

70. Skarzacy domagat si¢ réwniez 20 000 euro (EUR) tytutem zwrotu
kosztéw 1 wydatkdéw poniesionych przed sagdami krajowymi 1 Trybunatem.

71. Rzad zakwestionowat to roszczenie argumentujac, ze skarzacy nie
przedtozyt zadnych dokumentéw potwierdzajgcych poniesienie tych kosztow
przed sadami krajowymi, badZ przed Trybunatem.

72. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony o
zwrotu swoich kosztow i1 wydatkow tylko w zakresie, w jakim zostato
wykazane, ze zostaly one faktycznie 1 koniecznie poniesione oraz byly
rozsadne co do kwoty. W niniejszej sprawie Trybunal zauwaza, ze chociaz
adwokat skarzacego przedstawita swoje roszczenia wraz z pisemnymi
obserwacjami z dnia 31 lipca 2006 r., to nie dokonata rozréznienia pomig¢dzy
kwotg dochodzong z tytutu kosztow poniesionych w postepowaniu krajowym
1 kosztami poniesionymi przed Trybunatem. Do wniosku nie dolaczono
zadnych dokumentéw, poza jedng fakturg z dnia 31 pazdziernika 2005 r.,
opiewajaca na kwote 1 220 euro [EUR] tytulem wynagrodzenia adwokata za
postepowanie przed Trybunatem.

Bioragc pod uwage posiadane informacje oraz powyzsze kryteria,
Trybunal odrzuca roszczenie o zwrot kosztow 1 wydatkow poniesionych w
postepowaniu krajowym 1 uwaza za zasadne przyznanie sumy 1,220 euro
[EUR] za postgpowanie przed Trybunatem.

C. Odsetki za zwloke
73. Trybunat uwaza, ze odsetki za zwloke¢ winny zosta¢ ustalone na
podstawie marginalnej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego,

do ktorej nalezy dodac¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE
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1. Oddala zarzut wstepny Rzadu;
2. Stwierdza, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 w powigzaniu z art. 6 ust. 3;

3. Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo w sobie wystarczajace
zado$¢uczynienie za szkod¢ niemajatkowa;

4. Uznaje, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w terminie trzech
miesiecy od daty, kiedy wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44
ust. 2 Konwencji 1 220 euro [EUR] (tysigc dwiescie dwadziescia
euro) tytutem zwrotu kosztéw 1 wydatkow, ktore maja by¢ przeliczone
na zlote polskie wedlug kursu z dnia realizacji wyroku, plus
jakikolwiek podatek, ktéry moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaplaty platne od tej sumy beda odsetki zwykle wedlug marginalnej
stopy procentowe]j Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala  pozostala cze§¢ roszczenia  skarzacego o  shluszne
zados$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono pisemnie dnia 24 kwietnia
2007 r. zgodnie z Regula 77 §§ 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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