EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA MAMELKA przeciwko POLSCE
(Skarga nr 16761/07)

WYROK

STRASBURG
17 kwietnia 2012 roku

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.
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W sprawie Mamelka przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,
Pan Piivi Hirveld,
Pani Ledi Bianku,
Pani Zdravka Kalaydjieva,
Pani Nebojsa Vucini¢
Pan Vincent A. De Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 27 marca 2012 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 16761/07) wniesionej w dniu 10 kwietnia
2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Wienczystawa Mametke
("skarzacy").

2. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez Pelnomocnika, Pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst zarzut, ze po wydaniu przez sad krajowy postanowienia o
jego warunkowym przedterminowym zwolnieniu zostal on zwolniony z zaktadu
karnego z siedmiodniowa zwtoka.

4. Dnia 15 czerwca 2009 toku skarga zostata zakomunikowana Rzadowi.
Zdecydowano tez o jednoczesnym rozpatrzeniu dopuszczalno$ci 1 przedmiotu skargi
(Artykut 29 ust. 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1962 roku, i mieszka w Lodzi.

6. Skarzacy odbywal kar¢ pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w
Potulicach. Termin zakonczenia odbywania przez niego kary uptywal w dniu 26 maja
2007 roku.

7. Zgodnie z przepisami Kodeksu karnego majacymi zastosowanie w
odniesieniu do o0s0b skazanych za przestgpstwa popelione przez czionkow
zorganizowanych grup przestgpczych, skarzacy mogt ubiega¢ si¢ o warunkowe
przedterminowe zwolnienie po odbyciu trzech czwartych calo$ci orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci, to jest w dniu 12 lipca 2006 roku. Po tej dacie skarzacy
kilkakrotnie wystepowat do sadu z wnioskiem o zgod¢ na warunkowe przedterminowe
zwolnienie. Jego wnioski zostaly jednakze oddalone.
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8. W dniu 11 stycznia 2007 roku Sad Okregowy w Bydgoszczy wydat
postanowienie nakazujgce warunkowe przedterminowe zwolnienie skarzacego,
wyznaczajac jednoczesnie dwuletni okres proby. Sad poddat skarzacego nadzorowi
kuratora sgdowego oraz natozyt na niego inne obowiazki.

9. Dnia 19 lutego 2007 roku Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymal w mocy
postanowienie Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

10. W dniu 20 lutego 2007 roku skarzagcemu dorgczono odpis postanowienia
Sadu Apelacyjnego w Gdansku.

11. Zgodnie z urzedowym nakazem warunkowego przedterminowego
zwolnienia, skarzacy zostat zwolniony w dniu 26 lutego 2007 roku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Wlasciwe przepisy konstytucyjne
12. Artykut 41 ust. 1 polskiej Konstytucji stanowi co nastgpuje:

"Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub
ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych w
ustawie."

B. Warunkowe zwolnienie osoby odbywajacej kare pozbawienia wolnosci
13. Artykut 77 ust. 1 Kodeksu karnego z 1997 roku brzmi nastgpujaco:

"Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia
reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wilasciwosci i warunki osobiste,
okolicznosci popehienia przestepstwa oraz zachowanie po jego popetnieniu i w czasie
odbywania kary uzasadniaja przekonanie, ze skazany po zwolnieniu bedzie
przestrzegal porzadku prawnego, W szczegOlnoSci nie popelni ponownie
przestepstwa."

14. Artykut 78 ust. 1-3 Kodeksu karnego okresla minimalny wymiar kary, w
zaleznos$ci od rodzaju orzeczonej kary oraz sprawcy przestepstwa, jaki skazany musi
odby¢ zanim begdzie modgt ubiegaé sie¢ o warunkowe przedterminowe zwolnienie.
Jednakze decyzja o warunkowym przedterminowym zwolnienia pozostaje w gestii
sadu, ktory musi by¢ przekonany, ze warunki okreslone w Artykule 77 ust. 1 Kodeksu
karnego zostaty spetnione.

C. Wykonanie postanowienia o0 warunkowym przedterminowym
zwolnieniu

15. Po wydaniu postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
skazany powinien zosta¢ zwolniony po dopetlieniu niezbgdnych formalnosci
administracyjnych okreslonych w Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 sierpnia 1998 roku w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z
wykonywaniem tymczasowego aresztowania 1 kar oraz S$rodkéw przymusu
skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

Paragraf 3 tego Zarzadzenia w odpowiednim zakresie stanowi:

“Wszelkie czynnosci administracyjne powinny by¢ wykonywane niezwlocznie (...)
Dotyczy to w szczegolnosci (...) przesylania informacji, powiadomien i zawiadomien
(...) oraz realizowania zwolnien..”

Paragraf 104 ust. 2 Zarzadzenia przewiduje, ze zwolnienie skazanego nastepuje
po otrzymaniu odpisu podlegajacego wykonaniu postanowienia o warunkowym
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przedterminowym zwolnieniu. Zwolnienie powinno nastapi¢ w dniu wplywu do
zaktadu karnego odpowiednich dokumentéw (§ 104 ust. 3 Zarzadzenia).

Zarzadzenie nie przewiduje zadnych szczegélnych ram czasowych dla
wykonania postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

16. Trybunal Konstytucyjny, w postanowieniu z dnia 4 pazdziernika 2011 roku
przedstawiajagcym uwagi na temat luk w Rozporzadzeniu z dnia 13 stycznia 2004 roku
w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego
aresztowania 1 kar oraz §rodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci,
wskazat na potrzebe podjecia odpowiednich dziatan legislacyjnych majacych na celu
zajecie si¢ problemem wystepowania zwtoki przy zwalnianiu oséb pozbawionych
wolnosci.

Trybunal Konstytucyjny uznat, ze obowigzujace regulacje nie gwarantuja
zwolnienia osadzonego niezwlocznie po wydaniu postanowienia sadowego. W
szczegllnosci Trybunal stwierdzil, ze w swietle rozwoju technologii informacyjnych 1
telekomunikacyjnych obowiazek dostarczenia do jednostki penitencjarnej oryginatu
sadowego postanowienia o zwolnieniu osadzonego nie ma juz uzasadnienia.

Trybunat Konstytucyjny zauwazyl ponadto, Ze istniejagcy stan jest nie do
pogodzenia zardwno z postanowieniami Konstytucji jak 1 Europejskiej Konwencji
Praw Czlowieka. W szczego6lnosci Trybunal Konstytucyjny powotat si¢ na wyroki
Trybunalu Praw Cztowieka z sprawach Gebura przeciwko Polsce, nr 63131/00 z dnia
6 marca 2007 roku oraz Ladent przeciwko Polsce, nr 11036/03 z dnia 18 marca 2008
roku, w ktorych Trybunat podkreslil, ze prawo do wolnosci naklada na wladze
obowigzek wyeliminowania niedociagni¢¢ organizacyjnych ze strony Panstwa, ktore
mogg prowadzi¢ do nieuprawnionego pozbawienia wolnosci.

PRAWO
[. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 1 KONWENCIJI

17. Skarzacy podnidst zarzut wystgpienia siedmiodniowej zwloki w jego
zwolnieniu z zaktadu karnego po tym, jak Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu
19 lutego 2007 roku wydat postanowienie o warunkowym tymczasowym zwolnieniu
go. Skarzacy powotat si¢ na Artykut 5 ust. 1 Konwencji, ktérego odpowiedni fragment
brzmi nast¢pujaco:

"1. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze byé
pozbawiony wolnosci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wlasciwy sad;
18. Rzad zakwestionowal ten argument.
A. Dopuszczalno$¢

19. Rzad na wstepie wnidslt zastrzezenie, ze skarzacy nie wyczerpat srodkow
dostepnych mu na postawie polskiego prawa wewngtrznego.

20. W tym wzgledzie Rzad argumentowal, ze skarzacy mogt si¢ domagaé od
Skarbu Panstwa zado$¢uczynienia za szkode¢ wyrzadzong przez niezgodne z prawem
dziatanie urz¢dnika panstwowego przy wykonywaniu wladzy publicznej. Rzad
powotat si¢ na Artykut 417 w zwigzku z Artykutami 445 ust. 2 oraz 444 Kodeksu
cywilnego (patrz akapit 23 ponizej). Rzad podniost dalej, ze skarzacy mogt tez wnies¢
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pozew na podstawie Artykutu 24 w zwiazku z Artykutem 448 Kodeksu cywilnego,
zadajac zado$Cuczynienia pienieznego z tytutu naruszenia jego dobr osobistych.

21. Skarzacy nie zgodzit si¢ z tym.

22. Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze zgodnie z jego orzecznictwem celem
srodkow okreslonych w Artykule 35 ust. 1 Konwencji jest zapewnienie Ukladajacym
si¢ Panstwom mozliwosci zapobiezenia lub naprawienia zarzucanych im naruszen
zanim zarzuty te zostang przedstawione Trybunatowi (patrz Dankevich przeciwko
Ukrainie, nr 40679/98, § 107, 29 kwietnia 2003).W sytuacji jezeli Panstwo pozwane
podnosi argument niewyczerpania $rodkéw dostgpnych na podstawie prawa
wewnetrznego, na panstwie tym spoczywa cigzar dowodu, ze skarzacy nie skorzystat
ze $rodka, ktory byt jednoczesnie skuteczny i1 dostepny (McFarlane przeciwko Irlandii
[GC], nr 31333/06, § 107), ECHR 2012 ....

23. Trybunat odnotowuje to, ze Rzad przedstawit z praktyki sadow krajowych
szereg przykladow pomyS$lnie zakonczonych postgpowan przeciwko Skarbowi
Panstwa o wynagrodzenie szkody spowodowanej czynem niedozwolonym. Zaden z
tych przykladow jednakze nie dotyczyt bezposrednio zwtoki w zwolnieniu z zakladu
karnego. W szczegolnosci dotycza one wykonania nieprawidlowo obliczonego
tacznego wymiaru kary pozbawienia wolnosci (sprawy nr III Ca 1646/06, Sad
Okregowy w Gdansku, z dnia 31 stycznia 2007 roku; wniesiona przez J.Z., oraz nr
II Ca 1355/2008, Sad Okregowy w Poznaniu, z dnia 7 pazdziernika 2008 roku,
whniesiona przez T.C.), niezgodnego z prawem wykonania kary porzadkowej aresztu
(sprawa nr IC 127/08, Sad Rejonowy Wroctaw-Srodmiescie, z dnia 20 pazdziernika
2008 roku, wniesiona przez T.A.) oraz wykonania niezgodnie z prawem uchylonej
kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu (sprawa nr III Ca 39/05, Sad Okregowy w
Nowym Saczu, z dnia 15 lutego 2005 roku, wniesiona przez W.O.). Trybunat
zauwaza, ze orzecznictwo krajowe, na jakie powotuje si¢ Rzad nie stanowi dowodu na
istnienie wystarczajaco ugruntowanej praktyki sadowej by wykazaé, Ze roszczenie
odszkodowawcze w oparciu o Artykul 417 w zwiagzku z Artykutami 445 ust. 2 oraz
444 Kodeksu cywilnego stanowito w rozpatrywanym okresie skuteczny $rodek w
konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy.

24. Trybunat zauwaza tez, ze Rzad nie przedstawil Zadnych stosownych
przyktadow z zakresu orzecznictwa krajowego, ktory by potwierdzaty skuteczno$¢
podjecia w rozpatrywanym okresie dzialan na podstawie Artykutu 24 w zwiazku z
Artykutem 448 Kodeksu cywilnego.

25. Dlatego tez Trybunal stwierdza, ze w konkretnych okolicznosciach
przedmiotowej sprawy argument Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z powodu
niewyczerpania Srodkéw dostepnych na podstawie prawa krajowego — musi zostac
odrzucony.

26. Trybunatl stwierdza ponadto, Zze przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat
zauwaza tez, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A
zatem musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Stanowisko stron

27. Skarzacy twierdzit, ze w okresie od 19 do 26 lutego 2007 roku byt
bezprawnie przetrzymywany w zaktadzie karnym.



WYROK W SPRAWIE MAMELKA przeciwko POLSCE

28. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie zajat stanowiska odno$nie do meritum
przedmiotowej skargi.

2. Ocena Trybunatu

29. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze kazde pozbawienie wolno$ci musi
by¢ zgodne z prawem. Sformutowanie "w trybie ustalonym przez prawo" zasadniczo
odnosi si¢ do prawa krajowego, nakladajac obowigzek przestrzegania zawartych w
nim przepisOw materialnych i proceduralnych, jednakze przewiduje ono roéwniez
wymog zgodnosci kazdego Srodka skutkujacego pozbawieniem osoby wolnosci z
Artykutem 5, to znaczy wymodg ochrony jednostki przed arbitralnoscig (patrz
Winterwerp przeciwko Holandii, 24 pazdziernika 1979, § 39, Seria A nr 33; oraz
Lukanov przeciwko Buigarii, 20 marca 1997, § 41, Raporty z Wyrokow i Postanowien
1997-11).

30. Ponadto Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze lista wyjatkow od prawa do
wolnosci gwarantowanego w Artykule 5 ust. 1 Konwencji ma charakter zamkniety 1
jedynie zawezajaca interpretacja tych wyjatkow jest zgodna z intencja i celem tego
przepisu. Trybunal musi zatem ze szczegolng starannoscig bada¢ skargi na zwloke w
zwalnianiu osadzonych (patrz Quinn przeciwko Francji, 22 marca 1995, § 42, Seria A
nr 311; Giulia Manzoni przeciwko Wiochom, 1 lipca 1997, § 25, Raporty z Wyrokow i
Postanowien 1997-1V; K.-F. przeciwko Niemcom, 27 listopada 1997, §§ 70, Raporty z
Wyrokow i Postanowien 1997-VII; Labita przeciwko Wiochom [GC], nr 26772/95,
§ 170, ECHR 2000-1V; oraz Nikolov przeciwko Buigarii, nr 38884/97, § 80,
30 stycznia 2003).

31. Jezeli idzie o warunkowe przedterminowe zwolnienie rozpatrywane w
swietle polskiego prawa obowigzujacego w przedmiotowym okresie — Trybunal
zauwaza, ze skarzacy miat prawo ubiega¢ si¢ o warunkowe zwolnienie po odbyciu
ustawowo przewidzianego minimalnego okresu kary pozbawienia wolnosci. Po
wydaniu postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, skarzacy miat
prawo do tego by niezwlocznie zwolniono go, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 27 sierpnia w sprawie dopelnienia niezbednych czynnosci
administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania i kar
oraz §rodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

32. Wracajac do okolicznosci przedmiotowej sprawy, Trybunal zauwaza, ze
skarzacy odbywal kar¢ pozbawienia wolnosci 1 o warunkowe zwolnienie mogt
wystapi¢ w dniu 12 lipca 2006 roku. Dnia 11 stycznia 2007 Sad Okrggowy w
Bydgoszczy wydal postanowienie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
skarzacego, wyznaczajac dwuletni okres proby. Decyzja ta zostata utrzymana w mocy
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 19 lutego 2007 roku. Postanowienie Sadu
Apelacyjnego zostato dorgczone skarzacemu w dniu 20 lutego 2007 roku. Z zaktadu
karnego zostat on zwolniony w dniu 26 lutego 2007 roku.

33. Trybunal zauwaza, ze pomimo iz — po wydaniu ostatecznego
postanowienia Sadu Apelacyjnego o warunkowym przedterminowym zwolnieniu —
przestaty istnie¢ podstawy dla osadzenia skarzacego, to jednak nie mogt on oczekiwac
zwolnienia natychmiast. Trybunal wcze$niej juz wuznal, ze w niektorych
okolicznosciach moze nastgpi¢ pewna, ograniczona w czasie, zwloka w zwolnieniu
osadzonego. Wzgledy praktyczne zwigzane z funkcjonowaniem sadoéw oraz
konieczno$¢ dopelnienia niezbednych formalnos$ci administracyjnych powoduja, ze
wykonanie takiego postanowienia sagdowego moze zaja¢ nieco czasu, niemniej jednak
taki przedziat czasowy powinien zosta¢ ograniczony do minimum, i w kazdym razie
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nie powinien przekroczy¢ kilku godzin (patrz sprawa Quinn, powotana wyzej, § 42;
Giulia Manzoni, powotana wyzej, § 25; Labita, powolana wyzej, § 171; Nikolov,
powotana wyzej, § 82; oraz Gebura przeciwko Polsce, powotana wyzej, § 34).

34. Trybunat zauwaza, ze Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia
27 sierpnia 1998 roku w paragrafie 3 okres§la ogdélng zasade, ze wszelkie czynno$ci
administracyjne powinny by¢ wykonywane niezwlocznie — w szczegdlnosci te
dotyczace przesytania informacji, powiadomien i zawiadomien oraz realizowania
zwolnien (patrz odpowiednie przepisy prawa krajowego). Trybunal po raz kolejny
stwierdza roéwniez, ze to na pozwanym Pafstwie spoczywa obowigzek zdania
szczegotowej relacji z podjetych dziatan (patrz sprawa Labita, powolana wyzej,
§ 170). W tym konteks$cie Trybunal zauwaza, ze Rzad nie przedstawil przebiegu
czynnos$ci administracyjnych, jakie zostaly wykonane w celu zwolnienia skarzacego.
Trybunat zauwaza ponadto, ze wystapil siedmiodniowy okres zwtoki od momentu
dorgczenia postanowienia Sadu Apelacyjnego do chwili zwolnieniem skarzacego z
zaktadu karnego. Dlatego tez, w ocenie Trybunalu, w przedmiotowej sprawie
odpowiednie czynno$ci administracyjne powinny byly zosta¢ wykonane szybciej. W
tym kontekscie Trybunal zauwaza tez, ze pierwszorzedna waga prawa do wolno$ci
naklada na wladze obowigzek wyeliminowania niedociggnie¢ organizacyjnych ze
strony Panstwa, ktére moglyby skutkowa¢ niezgodnym z prawem pozbawieniem
jednostki wolnosci (patrz sprawa Gebura, powotana wyzej, § 35).

35. Konkludujac, Trybunat stwierdza, Zze nie mozna przyjaé, by wiasciwe
organy podjely wysitki majace na celu ograniczenie do minimum zwtoki w wykonaniu
postanowienia o zwolnieniu skarzacego, zgodnie z wymogami stosownego
orzecznictwa. A zatem nastgpito naruszenie Artykutu 5 ust. 1 Konwenc;ji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
36. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, Zze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowane] Wysokiej Uktadajacej sie Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka,
gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$¢uczynienia pokrzywdzonej
stronie."

A. Szkoda

37. Skarzacy domagal si¢ kwoty 10 000 euro (EUR) z tytulu szkody
niepieni¢zne;.

38. Rzad zakwestionowal to roszczenie jako zbyt wygoérowane.

39. Biorgc pod uwagg okolicznosci sprawy 1 opierajagc swoja ocene na zasadzie
stusznosci, Trybunat przyznaje skarzagcemu z tego tytutu kwote 2 000 EUR.

B. Koszty i wydatki
40. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow.
C. Odsetki za zwloke

41. Trybunat stwierdza, ze odsetki za zwloke¢ powinny zosta¢ okreslone na
podstawie krancowej stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego,
powigkszonej o trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
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1. Uznaje skarge za dopuszczalng;
2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 1 Konwencji;
Stwierdza

(a) Ze ze pozwane Panstwo ma zaplacié¢ skarzgcemu, w terminie trzech miesiecy
od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykulem 44 ust. 2
Konwencji — kwote 2000 EUR (dwa tysigce euro), z tytulu szkody
niemajatkowej plus wszelkie podatki, jakie moga podlega¢ naliczeniu, w
przeliczeniu na ztote polskie wedtug kursu obowigzujacego w dniu rozliczenia;

(b) ze po upltywie powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu zaplaty,
winny zosta¢ naliczone od tej kwoty odsetki zwykte wedlug marginalnej stopy
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostala cze$¢ roszczenia skarzacego o stluszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogltoszono w formie pisemnej dnia 17 kwietnia
2012 roku na zasadach Artykutu 77 ust 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early David Thor Bjorgvinsson

Kanclerz Przewodniczacy



