EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MALISZEWSKI p. POLSCE

(Skarga nr 40887/98)

WYROK

STRASBURG
6 maja 2003 r.
Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez

artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji
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W sprawie Maliszewski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pani E. PALM,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI, sedziowie,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 8 kwietnia 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 40887/98) wniesionej] w dniu 8
grudnia 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na
podstawie dawnego artykutu 25 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja) przez obywatela Rzeczypospolitej
Polskiej, Pana Romana Maliszewskiego (,,skarzacy”).

2. Skarzacy nie byt reprezentowany przed Trybunatem przez
pelnomocnika. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat w szczegélno$ci, ze nie byto poszanowane jego
prawo do “rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie”.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi w dniu 1 listopada 1998 r.,
kiedy to wszedt w zycie Protokot nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2
Protokotu nr 11).

5. Skarga zostatla przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut
52 § 1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut 27 § 1 Konwencji), ktéra miata zaja¢ si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. Dnia 10 lipca 2001 r. Czwarta Sekcja podjeta decyzje o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi dotyczacej dtugosci postepowania. Na
podstawie artykutu 29 § 3 Konwencji zdecydowala, ze przedmiot skargi
zostanie rozpatrzony rownoczesnie z kryterium dopuszczalnosci skargi.

7. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 §
1). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej Sekcji
Czwartej (artykut 52 § 1).
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FAKTY

8. Skarzacy urodzit si¢ w 1958 r. i mieszka w Gliwicach, w Polsce.

9. W grudniu 1989 r. w wigzieniu w Nowogardzie, gdzie skarzacy z
powodu stanu zdrowia psychicznego odbywat kare na oddziale medycznym,
wybuchty zamieszki. Skarzacy twierdzi, ze zostal pobity przez
funkcjonariuszy wieziennych, ktérzy zostali wezwani do stlumienia
zamieszek. Nast¢pnie, zostal on przetransportowany do wigzienia w Brzegu,
gdzie zostat rzekomo pobity przez funkcjonariusza wig¢ziennego.

10. Dnia 14 marca 1991 r. skarzacy wniost przeciwko Skarbowi Panstwa
do Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie pozew o odszkodowanie. Twierdzit,
ze odnidst obrazenia w wyniku pobicia przez funkcjonariuszy wigziennych
w wiezieniu w Nowogardzie.

11. Dnia 20 marca 1991 r. sad zwolnil skarzacego z optat sadowych.
Dnia 29 marca 1991 r. przyznano mu pelnomocnika z urzgdu.

12. Dnia 27 sierpnia 1991 r. sad przeprowadzit rozprawe.

13. Pod koniec 1991 r. sad na wniosek adwokata skarzacego zawiesit
postegpowanie uznajac, ze rozstrzygnigcie sprawy zalezalo od wyniku
postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom wigziennym, ktorzy
brali udzial w zajsciach w Nowogardzie.

14. Nieokreslonego dnia w 1992 r. postgpowanie karne zostato
zakonczone wyrokiem Sadu Rejonowego w Goleniowie.

15. Dnia 14 pazdziernika 1992 r. adwokat skarzacego zwrocit si¢ do
Sadu Wojewddzkiego w Szczecinie o podjecie zawieszonego postepowania.

16. Dnia 10 lutego 1994 r. sad rozstrzygajacy sprawe wyznaczyt
skarzagcemu termin na przedtozenie adresow szesciu $wiadkow, ktorzy mieli
by¢ przestuchani przez sad. Dnia 1 marca 1994 r. adwokat skarzacego
zwrocil sie do sadu o pomoc w ustaleniu adreséw §wiadkow.

17. Dnia 24 pazdziernika 1994 r. Sad Wojewodzki w Szczecinie podjat
zawieszone postgpowanie.

18. Dnia 4 stycznia 1995 r. skarzacy ztozyl do sadu skarge na dtugos¢
postepowania.

19. Dnia 10 stycznia 1995 r. sad przeprowadzit rozpraweg. Dwoch
swiadkow nie pojawilo si¢ na rozprawie. Sad zarzadzil sporzadzenie przez
psychiatre opinii bieglego.

20. Dnia 29 kwietnia 1995 r. skarzacy ponownie ztozyl skarge na
dtugos¢ postepowania.

21. Dnia 16 maja 1995 r. sad zwrdcit si¢ do wiezien w Gdansku,
Siedlcach oraz Sztumie o przedtozenie informacji na temat miejsca pobytu
trzech $wiadkow wskazanych przez adwokata skarzacego. Ponadto zwrocit
si¢ do Sadu Rejonowego w Warszawie, Sadu Rejonowego w Stargardzie
Szczecinskim oraz Sadu Rejonowego w Gliwicach o przestuchanie
pewnych swiadkow.
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22. Dnia 2 czerwca 1995 r. Sad Rejonowy w Stargardzie Szczecinskim
poinformowat sad rozpatrujacy sprawe, iz nie ma mozliwosci dostarczenia
informacji o miejscach pobytu §wiadkéw, poniewaz nie byly one mu znane.

23. W miedzyczasie, skarzacy zmienit miejsce pobytu i przeprowadzit
si¢ do Gliwic. Dnia 13 maja 1996 r. sad rozpatrujacy sprawe ze wzgledu na
nowe miejsce zamieszkania skarzacego zwroécit si¢ do Sadu Rejonowego w
Gliwicach o uzyskanie opinii biegtego.

24. Dnia 29 czerwca 1995 r. skarzacy zostal przesluchany przez sad
rejonowy.

25. Dnia 23 pazdziernika 1995 r. sad rozpatrujacy sprawe zwrocit si¢ do
Sadu Wojewddzkiego w Wyszkowie! o przestuchanie w drodze pomocy
prawnej pewnego $wiadka. Dnia 17 listopada 1995 r. Sad Wojewddzki w
Wyszkowie? poinformowat sad prowadzacy sprawe, ze wskazany $wiadek
nie stawit si¢ w sadzie.

26. Dnia 1 lutego 1996 r. Sad Wojewddzki w Warszawie przestuchat
swiadka.

27. Dnia 8 lutego 1996 r. adwokat skarzacego wycofat wniosek
dowodowy o przestuchanie $wiadkow ze wzgledu na trudno$ci w ustaleniu
miejsca pobytu swiadkow.

28. Dnia 26 lutego 1996 r. skarzacy skarzyl si¢ do sadu na nadmierng
dtugos¢ trwania postgpowania.

29. Dnia 9 kwietnia 1996 r. Instytut Medycyny Sadowej Slaskiej
Akademii Medycznej poinformowal sad, Zze nie bedzie w stanie
przygotowac opinii medycznej co do stanu zdrowia skarzacego.

30. Dnia 13 maja 1996 r. sad rozpatrujacy sprawe zwrocit si¢ do Sadu
Wojewoddzkiego w Gliwicach® o pomoc prawng w uzyskaniu opinii
psychiatryczne;.

31. Dnia 21 listopada 1996 r. biegly w zakresie psychiatrii
poinformowat sad, Zze nie przygotuje opinii, poniewaz skarzacy nie pojawit
w dniu wyznaczonym na badanie, pomimo wezwania.

32. Dnia 28 marca 1997 r. skarzacy poinformowat sad, ze nie zostat
prawidlowo wezwany na badanie psychiatryczne. Dnia 28 maja 1997 r.
adwokat skarzacego poinformowat sad, ze skarzacy nie otrzymat Zzadnego
wezwania na badania psychiatryczne.

33. Dnia 3 czerwca 1997 r. sad przeprowadzil rozprawe.

34. Dnia 17 wrze$nia 1997 r. nastgpita zmiana na stanowisku sedziego
przewodniczacego.

35. W dniach 19 wrze$nia 1 12 listopada 1997 r. skarzacy skarzyt si¢ do
sadu na nadmierng dlugo$¢ trwania postepowania.

I zapewne chodzito o Sad Rejonowy w Wyszkowie, poniewaz w tej miejscowosci sadu
wojewodzkiego nie ma

2 ta sama uwaga co w przypisie nr 1

3 zapewne chodzito o Sad Rejonowy w Gliwicach, poniewaz w tej miejscowosci sgdu
wojewodzkiego nie ma
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36. Dnia 18 lutego 1998 r. sad przeprowadzit rozprawe¢ 1 zarzadzit
sporzadzenie opinii przez biegtego psychiatre.

37. Dnia 28 kwietnia 1998 r. skarzacy zglosit si¢ do Kliniki
Psychiatrycznej w Knurowie na badania, ale lekarz, ktory wyznaczyl wizyte
byt nieobecny. Badanie zostato przeprowadzone w terminie pozniejszym.
Dnia 8 maja 1998 r. opinia zostata przedtozona do sadu.

38. Rozprawa wyznaczona na dzien 3 czerwca 1998 r. zostala
odroczona. Dnia 10 czerwca 1998 r. sad przeprowadzit rozprawg.

39. Dnia 7 lipca 1998 r. sad wydal wyrok 1 oddalil roszczenie
skarzacego. Skarzacy odwotat sie.

40. Dnia 6 stycznia 1999 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu przeprowadzit
rozprawe. Dnia 13 lipca 1999 r. utrzymat w mocy wyrok sadu pierwszej
instancji. Jak si¢ wydaje skarzacy nie wniost kasacji do Sadu Najwyzszego.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCIJI

41. Skarzacy zarzucat, ze dlugo$¢ postepowania byta niezgodna z zasada
,»rozsadnego terminu” przewidziang w artykule 6 § 1 Konwencji, ktoéry w
omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,»Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

42. Rzad zakwestionowal to stanowisko.

A. OKres podlegajacy rozpatrzeniu

43. Trybunat zauwaza na wstepie, ze postepowanie rozpocze¢to si¢ dnia
14 marca 1991 r., kiedy skarzacy ztozyt do Sadu Wojewodzkiego w
Szczecinie pozew o odszkodowanie. Jednakze, okres podlegajacy
rozpatrzeniu nie rozpoczat si¢ tego dnia, ale dnia 1 maja 1993 r., od kiedy
obowigzuje uznanie przez Polske prawa do sktadania skarg indywidualnych.
Niniejsze postepowanie zakonczylo si¢ dnia 13 lipca 1999 r. wyrokiem
Sadu Apelacyjnego w Poznaniu. Wynika stad, ze postepowanie trwato
osiem lat i cztery miesigce, z czego jurysdykceji Trybunalu ratione temporis
podlega okres szesciu lat, dwoch miesiecy i dwunastu dni.

44. Trybunat zauwaza, ze aby oceni¢ rozsadnos¢ dhugosci wskazanego
okresu, nalezy wzig¢ pod uwage stan, jaki postegpowanie osiggneto w dniu 1
maja 1993 r. (patrz, Humen p. Polsce [GC], nr 26614/95, §§ 58-59, z dnia
15 pazdziernika 1999 r., niepublikowany).
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B. Dopuszczalno$¢

45. Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie nieuzasadniona w
rozumieniu artykulu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest
niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. Trybunat uznaje wigc
skarge za dopuszczalna.

C. Przedmiot skargi

1. Stanowisko skarzgcego.

46. Skarzacy twierdzil, Ze sprawa nie byta skomplikowana. Uwazat on,
ze sady, a w szczegdlnosci sad pierwsze] instancji, nie prowadzily jego
sprawy z nalezytg staranno$cig. W tym wzgledzie skarzacy krytykowat w
szczegoOlnosci sposob, w jaki Sad Wojewddzki w Szczecinie postepowat w
celu przestuchania wskazanych przez niego swiadkow.

47. Ponadto twierdzil on, Zze nie przyczynit si¢ do dlugosci trwania
postepowania. W szczeg6lnosci, skarzacy wskazat, Zze jeden raz nie pojawit
si¢ na badaniu wyznaczonym przez biegtego psychiatrg, poniewaz nie zostat
prawidlowo wezwany.

48. Skarzacy utrzymywal tez, ze oczekiwal, ze sad bez zbednej zwloki
podejmie po zakonczeniu postgpowania karnego zawieszone postgpowanie.
Sad ten jednakze, pomimo tego, iz wyrok w tym drugim postepowaniu
wydany zostal nieokreslonego dnia w 1992 r., nie zajat si¢ sprawa
skarzacego. Mingly prawie dwa lata 1 dopiero dnia 24 pazdziernika 1994 r.
sad rozpatrujacy sprawe podjat zawieszone postgpowanie.

2. Stanowisko Rzgdu.

49. Rzad twierdzil, ze sprawa byla skomplikowana, jako ze wymagata
skorzystania z pomocy prawne] w celu przestuchania $wiadkoéw
wskazanych przez adwokata skarzacego. Rzad podkreslal, ze Sad
Wojewddzki w Szczecinie napotkal trudnosci w ustaleniu ich miejsc
pobytu. Ponadto twierdzil, Ze z powodu miejsca zamieszkania skarzacego
sad rozpatrujacy sprawe musiat zwroci¢ si¢ o pomoc prawng w celu
przestuchania skarzacego i1 uzyskania opinii psychiatrycznej co do stanu
jego zdrowia.

50. Rzad utrzymywal, ze skarzacy przyczynil si¢ do dlugosci trwania
postepowania poprzez zlozenie wniosku o zawieszenie postgpowania.
Ponadto, fakt, Zze skarzacy nie pojawil si¢ na badaniu wyznaczonym przez
bieglego psychiatre, spowodowat dalsze opdznienie w postgpowaniu.



6 WYROK MALISZEWSKI p. POLSCE

51. Rzad uwazal, Zze wiasciwe sady postgpowaty z nalezyta starannoscia
przy rozpatrywaniu sprawy skarzacego. Jednakze, Rzad przyznal, ze w
postepowaniu wystapity dwa okresy budzace watpliwosci w tym wzgledzie.
Pierwszy trwal od dnia 27 sierpnia 1991 r. do dnia 10 lutego 1994 r., z
czego Rzad jest odpowiedzialny za okres po dniu 1 maja 1993 r. Drugi
okres trwal od dnia 1 marca 1994 r. do dnia 8 lutego 1996 r. Rzad
utrzymywal, Ze te opdznienia byly spowodowane przyczynami
obiektywnymi.

3. Ocena Trybunatu.

52. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczegélnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczeg6lnos$ci stopnia zawitoSci sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wtadz oraz wagi postepowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII i
wyrok Humen p. Polsce [GC] cytowany powyzej, § 60).

53. Trybunat uwaza, Ze pomimo tego, iz sprawa byta w pewnym stopniu
skomplikowana pod wzgledem proceduralnym z powodu tego, ze musialy
si¢ nig zajmowac rézne sady, nie mozna powiedzie¢, aby ten fakt sam w
sobie usprawiedliwiat dlugos$¢ postepowania.

54. Nie ustosunkowujac si¢ do problemu, czy pozwane panstwo moze
by¢ uznane za odpowiedzialne za wszelkie opdznienia w postepowaniu,
nalezy zauwazy¢, zZe, jak to zostalo przyznane przez Rzad (patrz paragraf
51), w postepowaniu wystgpity opoznienia. W szczegdlnosci, Trybunat
zauwaza, ze uptynety dwa lata (prawie jeden i p6t roku po dniu 30 kwietnia
1993 r.) pomiedzy data, kiedy skarzacy zwrocit si¢ do sadu o podjecie
postgpowania a data, kiedy sad rozpatrujacy sprawe je podjal. Ponadto,
Trybunal zauwaza, Zze nastgpito ponad o$miomiesigczne opoZnienie,
mianowicie od dnia 3 czerwca 1997 r. do dnia 18 lutego 1998 r., kiedy w
sprawie skarzacego nic si¢ nie dziato. Trybunat zauwaz, ze Rzad nie
wyjasnit tych opdznien.

55. Ponadto Trybunat zauwaza, ze po dniu 1 maja 1993 r. sad
wojewodzki przeprowadzit jedynie 4 rozprawy, ktére odbyly si¢ w dniach
10 stycznia 1995 r., 3 czerwca 1997 r., 18 lutego 1998 r. i 10 czerwca
1998r.

56. Trybunat stwierdza ponadto, ze skarzacy uwazal, iz zawieszenie
postepowania przyczyni si¢ do przyspieszenia rozpatrywania sprawy.
Trybunat nie znajduje przyczyny, dla ktorej wykonywanie przez skarzacego
jego praw procesowych mogloby by¢ postrzegane jako obliczone na
zwloke. Nie jest wigc przekonany argumentami Rzadu, ze skarzacy
przyczynit si¢ do dtugos$ci trwania postgpowania.



WYROK MALISZEWSKI p. POLSCE 7

57. W konsekwencji, bioragc pod uwage okolicznosci sprawy 1 ogolng
dlugo$¢ trwania postgpowania, Trybunal uwaza, ze wymdg ,.rozsadnego
terminu” zawarty w artykule 6 § 1 Konwencji nie zostal zachowany w
niniejszej sprawie. Dlatego tez doszto do naruszenia tego postanowienia.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

A. Dopuszczalnosé¢

58. Skarzacy podnosit ponadto na podstawie artykutu 3 Konwencji, ze w
grudniu 1989 r. zostat zaatakowany przez funkcjonariuszy wigziennych.

Artykut 3 brzmi nastepujaco:

"Nikt nie powinien by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajagcemu
traktowaniu lub karaniu."

59. Trybunat przypomina, ze skarga dotyczy faktéw, ktére miaty miejsce
przed dniem 1 maja 1993 r., kiedy to weszta w zycie deklaracja Polski o
uznaniu prawa do skargi indywidualne;.

60. Dlatego tez, skarga w tej czesci jest niedopuszczalna jako niezgodna
ratione temporis z postanowieniami Konwencji w rozumieniu artykutu 35 §
3 Konwencji i musi by¢ odrzucona zgodnie z artykutem 35 § 4.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

61. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji:

,Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowane] Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

62. Skarzacy domagal si¢ ogdlnej kwoty 50.000 euro jako
odszkodowanie za szkode niematerialng, w postaci cierpienia i frustracji
spowodowanych nadmiernym przedtuzaniem si¢ postegpowania w jego
sprawie.

63. Rzad uwazal, ze zadana kwota byla nadmierna. Zwrocit si¢ do
Trybunatu o stwierdzenie, ze samo uznanie naruszenia w tej sprawie
stanowitoby wystarczajace zado$cuczynienie. W przeciwnym przypadku,
Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o przyznanie zado$¢uczynienia na podstawie



8 WYROK MALISZEWSKI p. POLSCE

dotychczasowego orzecznictwa w podobnych sprawach i z uwzglednieniem
krajowych warunkéw ekonomicznych.

64. Trybunal przyznaje, ze skarzacy doznal z pewnoscig szkod
niematerialnych, w postaci stresu i frustracji spowodowanych nadmiernym
przedluzaniem si¢ postgpowania w jego sprawie, ktore to szkody nie moga
by¢ naprawione przez samo orzeczenie naruszenia artykulu 6 § 1
Konwencji. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy oraz dokonujac oceny
na zasadzie stuszno$ci Trybunat przyznaje skarzacemu z tego tytutu kwote
4.000 euro.

B. Koszty i wydatki

65. Skarzacy nie domagal si¢ zwrotu zadnych kosztow 1 wydatkow
poniesionych w zwigzku z postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu niewyplacenia zadoséuczynienia

66. Trybunat uwaza, Ze odsetki z tytutu nie wyplacenia
zadoS¢uczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe
(patrz Christine Goodwin p. Wielkiej Brytanii [GC], nr 28957/97, § 124,
bedzie opublikowany w ECHR 2002-...).

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUBAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalng w zakresie zarzutu na podstawie artykutu
6 § 1 odnoszacego si¢ do nadmiernej dtugos¢ trwania postgpowania;

2. Uznaje skarge w pozostatej czesci za niedopuszczalng;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji,

4. Uznaje, ze
(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, z tytutu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok
stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 4.000
euro (cztery tysigce euro), ktore beda przeliczone na walute polska
wedhug kursu z dnia realizacji wyroku;
(b) zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
platne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesi¢cznego
terminu do momentu zaplaty;

(98]

5. Oddala  pozostala  cze§¢  zadania  skarzacego  dotyczacego
zado$¢uczynienia.
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Sporzadzono w jezyku angielskim i1 obwieszczono pisemnie dnia 6 maja

2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 s3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



