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Wyrok ten uprawomocni si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 §2 Konwencji. Wyrok moze zosta¢ poddany korekcie
wydawniczej.
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W sprawie Malisiewicz-Gasior przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Sekcja Pierwsza), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Pana C.L. ROZAKIS, Przewodniczgcego,
Pana L. LOUCAIDES,
Pani F. TULKENS,
Pana P. LORENZEN,
Pani N. VAIIC,
Pani S. BOTOUCHAROVA,
Pana L. GARLICKI, sedziow,
1 Pana S. NIELSEN, Kanclerza Sekcji,
Po obradach na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 marca 2006 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 43797/98) wniesionej 20
pazdziernika 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (“Komisja”) na podstawie artykutu 25 Konwencji
0 ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (“Konwencja”) przez
obywatelke polska, panig Izabele Malisiewicz-Gasior (“skarzacg”).

2. Rzad Polski (“Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnikoéw pana
K. Drzewickiego i nast¢gpnie pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca zarzucala, ze w jej sprawie naruszone zostalo prawo
swobody wypowiedzi.

4. Skarga zostata przekazana do Pierwszej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe (art. 27 § 1
Konwencji), ktéra miala zajaé si¢ sprawa zgodnie z artykulem 26 § 1
Regulaminu Trybunatu.

5. Decyzja z dnia 29 stycznia 2004 r. Trybunat uznat skarge za
dopuszczalng.

6. Zaréwno skarzaca jak 1 Rzad przedlozyli obserwacje co do istoty
sprawy (art. 59 § 1 Regulaminu). Po wystluchaniu stron Izba zdecydowata,
ze nie jest konieczna rozprawa co do meritum sprawy (art. 59 § 3 in fine
Regulaminu).
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FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzaca urodzita si¢ w 1950 r. Jest choreogratka i mieszka w Lodzi,
w Polsce.

1. Postawienie skarzqcej zarzutu uprowadzenia

(a) Wydarzenia z dni 10 i 11 czerwca 1992 r.

8. 10 czerwca 1992 r. o godzinie 23.00 pan Andrzej Kern, 6wczesny
Marszatek Sejmu, zawiadomit prokuratora wojewddzkiego w Lodzi, E.S., o
popelnieniu przestepstwa, twierdzac, ze skarzaca i jej maz uprowadzili jego
siedemnastoletnia corke, M.K. Skarzaca twierdzita, ze =zarzut jest
nieprawdziwy, gdyz M.K. w rzeczywisto$ci uciekla z domu w towarzystwie
syna skarzacej, z ktérym od dawna si¢ spotykala. M.K. wczesniej
kilkakrotnie uciekata z domu z powodu konfliktow z rodzicami. Prokurator
E.S., ktory - wedtug skarzacej - byl przyjacielem pana Kerna, natychmiast
nakazat zastgpcy prokuratora wojewddzkiego w todzi, E.C., zajaé sie
sprawag.

9. Tego samego dnia, tj. 10 czerwca 1992 r., prokurator E.C. podpisat
nakaz przeszukania mieszkania skarzacej. Nakaz zostal wydany w celu
sprawdzenia, czy w mieszkaniu nie przebywa M.K. oraz czy nie znajduja
si¢ w nim narkotyki. 11 czerwca 1992 r. prokurator E.C. podpisat nakaz
podstuchiwania rozmow telefonicznych skarzace;.

10. 11 czerwca 1992 r. o godzinie 1.00 maz skarzacej pojechal do domku
letniskowego znajdujacego si¢ na przedmiesciach Lodzi. Zostal tam
zatrzymany przez policje, ktora nastepnie przeszukata domek letniskowy.
Prokurator E.S. 1 pan Kern byli obecni przy przeszukaniu. Nastepnie maz
skarzacej zostat przewieziony na Komend¢ Wojewddzka Policji w Lodzi,
gdzie zostat zatrzymany na noc.

11. 11 czerwca 1992 r. o godzinie 4.00 policjanci przeszukali
mieszkanie skarzacej w jej obecnosci. Nie znalezli w nim jednak ani M.K.
ani narkotykow. Policjanci zawiadomili skarzaca, ze jej maz zostal
zatrzymany 1 doreczyli jej wezwanie na przeshuchanie wyznaczone na ten
sam dzief na 12.00 w Komendzie Wojewodzkiej Policji Lodzi.

12. Rano 11 czerwca 1992 r. maz skarzacej zostal przewieziony w
kajdankach do budynku prokuratury okregowej. Zostat przestuchany przez
prokuratorow E.S. 1 E.C. Podczas przestuchania byt obecny pan Kern. Maz
skarzacej zostal zwolniony po przestuchaniu.
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(b) Zatrzymanie skarzacej

13. Skarzaca nie stawila si¢ na przestuchanie 11 czerwca 1992 r.
Przedlozyta policji pismo, w ktérym wyjasnita, Ze musiata zaja¢ si¢ chora
corka. Nastepnie skarzagca nie stawita si¢ na przestuchanie 151 17 czerwca
1992 r. 23 1 24 czerwca 1992 r. funkcjonariusze policji probowali doreczy¢
skarzacej wezwanie na przesluchanie, ale nie zastali jej w miejscu
zamieszkania.

14. Dnia 25 czerwca 1992 r. prokurator E.C. postawil skarzacej zarzut
uprowadzenia M.K. 1 podpisal nakaz aresztowania skarzacej. Zarzut
uprowadzenia M.K. zostat takze postawiony synowi skarzace;.

15. Dnia 29 czerwca 1992 r. skarzaca zostala aresztowana 1 umieszczona
w 16dzkim szpitalu wigziennym w todzi, na oddziale psychiatrycznym.

16. Dnia 1 1 2 lipca 1992 r. skarzaca zostala przestuchana przez
prokuratora E.C. Odbyta si¢ takze jej konfrontacja z panem Kernem.

17. Po potudniu, 2 lipca 1992 r., skarzaca zostata zwolniona z aresztu.

(¢) Zakonczenie postepowania karnego przeciwko skarzacej

18. Dnia 30 czerwca 1992 r. skarzaca wniosta o przekazanie jej sprawy
do prokuratury poza obszarem witasciwosci prokuratury okregowej w Lodzi.
Dnia 4 sierpnia 1992 r. Ministerstwo Sprawiedliwosci poinformowato
skarzaca, ze jej wniosek zostal rozpatrzony pozytywnie i zZe jej sprawa
zostala przejgta przez prokuratora Prokuratury Okr¢gowej w Poznaniu, R.G.

19. Dnia 16 wrze$nia 1992 r. prokurator R.G. wydat postanowienie o
umorzeniu postgpowania karnego przeciwko skarzacej i jej synowi, uznajac,
ze nie uprowadzili oni M.K. Swoja decyzj¢ oparl na zeznaniach M.K., ktora
zeznala, ze sama podjeta decyzje o ucieczce z domu i1 poprosila syna
skarzacej, by jej towarzyszyt.

20. Pan Kern i jego zona zlozyli zazalenie na postanowienie o
umorzeniu postepowania karnego przeciwko skarzacej i jej synowi. Dnia 15
lutego 1993 r. prokurator B.M. z Ministerstva Sprawiedliwosci oddalit
zazalenie. Prokurator stwierdzil, ze zarzut uprowadzenia byt bezpodstawny.

(d) Rozglos wokét sprawy

21. Sprawa dotyczaca zarzuconego skarzacej uprowadzenia M.K. odbita
si¢ szerokim echem w mediach.

2. Kampania wyborcza skarzgcej w wyborach parlamentarnych.

22. W 1993 r. skarzaca wystartowata w wyborach parlamentarnych jako
kandydat niezalezny.

23. Dnia 22 sierpnia 1993 r. skarzaca opublikowata artykut w tygodniku
“Angora”. Pierwsza czg$¢ artykutu, ktory zostat umieszczony w kolumnie
,»Przedwyborcze Harce” brzmiata nastepujaco:
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“DLACZEGO?

Jestem niezaleznym kandydatem do Senatu RP, niezwigzanym 2z zadnymi
»ukladami”, powigzaniami i zobowigzaniami. Fakt, iz mowi si¢ o mnie w prasie i
telewizji per ,teSciowa M.K.”, $wiadczy zapewne o tym, ze autorzy nie moga
wymienia¢ nazwisk skoro postuguja si¢ takim eufemizmem. Nie jest bowiem moim
osiggnieciem, ani tez nie byl skutkiem moich zabiegéw fakt, ze staliSmy si¢ z Panem
Kernem rodzing. Wyjasni¢ to moga mdj syn i jego zona, o ile jest to istotne ...

Aby wyjasni¢, skad wziat si¢ pomyst, by kandydowa¢ do Senatu, muszg wréci¢ do
wydarzen sprzed roku. Wtedy to przekonatam si¢ na wilasnej skorze, co to jest
naduzywanie wiadzy! Owczesny wicemarszalek Sejmu kierowany emocjami i
osobistymi animozjami doprowadzit do tego, ze osoby odpowiedzialne za
przestrzeganie prawa — prokurator wojewddzki, jego zastepczyni, a nawet minister
sprawiedliwo$ci — zaczgli w ramach “kolezenskiej solidarnosci” famac prawo. Bytam
aresztowana, osadzona w psychiatrycznej celi, prowokacyjnie przeszukiwano moje
mieszkanie w poszukiwaniu ,,narkotykow”, podstuchiwano rozmowy telefoniczne,
uszkadzano samochdd. Po tak kompromitujacych wydarzeniach, na Zachodzie polityk
tej rangi musialby odejs¢ w cien. Tymczasem tu nadal cieszyl si¢ dobrym
samopoczuciem — a Sejm postanowil nie odwota¢ go z funkcji! Wyobrazam sobie,
jakie musialy panowa¢ w Sejmie uklady, skoro podjeto taka decyzje! Tak mnie to
wtedy zaszokowalo, ze bytam gotowa wyjechaé z kraju uznajac, ze nic nie da si¢
zmieni¢. Przetom nastgpil w mnie, kiedy Prezydent rozwigzal parlament. Wtedy to
zaczely si¢ telefony i listy ludzi z prosba, abym kandydowala. Mowili, ze
doswiadczenia sprzed roku pokazuja, z¢ potrafic walczy¢. Jestem przekonana, ze nie
mnie jedng dotkneto tamanie prawa przez przedstawicieli “nowej demokracji”.
Tymczasem prawo jest jednakowe dla wszystkich, bez wzgledu na to, czy kto$ jest u
steru wladzy, czy jest ,,zwyczajnym cztowiekiem”. Ta podstawowa zasada demokracji
musi by¢ przestrzegana!

24. Druga cze$¢ artykutu przedstawia program wyborczy skarzace;.
25. Dnia 5 wrze$nia 1993 r. skarzaca opublikowata w tym samym
tygodniku nastepujacy artykut:

“O SOBIE

Pierwsze lata swojego zawodowego zycia zwigzalam ze sztukg. Jako tancerka i
choreograf wspolpracowatam z wieloma teatrami i o$rodkami kultury — zaréwno w
Polsce (m.in. z t6dzkim Teatrem Wielkim) jak i za granicami kraju. Pracowatam
réwniez jako pedagog z dzie¢mi i miodzieza. W 1981 r. Rozpoczetam prywatng
dziatalno$¢ gospodarcza, obecnie jestem wspolwlascicielka firmy ‘AVATAR’. Mam
dwoje dzieci: 22-letniego syna... i 6-letnig corke..., moj maz Jan jest aktorem. Nie
nalezatam do Zzadnej partii, nie zajmowalam si¢ czynnie polityks ...

Latem 1992 r. Nastapity wydarzenia, ktore zmienity moja postawe wobec $wiata.
Bezprawie, ktorego doswiadczytam, sprawito, ze nie moge i nie potrafi¢ sta¢ z boku i
obojetnie przyglada¢ sig, jak ludzie, ktorzy powinni sta¢ na strazy prawa,
bezpardonowo je tamig dla prywatnych intereséw. Przeciez spotkato mnie to ze strony
wicemarszatka Sejmu, bylego prokuratora wojewddzkiego i jego rowniez bylej
zastgpczyni.
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To nie przypadek, ze dzi§ dla niektérych zloSliwcow nie jest wazny fakt, iz
jestem niezalezng, bezpartyjna kandydatka na senatora, lecz to, Ze mozna mnie
nazwac tesciowa Moniki Kern. [podkreslenie w oryginale] Nie interesuje ich, ze
przed rokiem bytlam bezpodstawnie aresztowana i wtragcona — celowo! — do celi
psychiatrycznej, ze przeszukiwano mo] dom pod pozorem “poszukiwania
narkotykow”, ze po zwolnieniu z wig¢zienia $ledzono mnie, podstuchiwano moje
rozmowy telefoniczne 1 uszkadzano samochdd, wywierajac nieustanng presje
psychiczng! Dziato si¢ to wszystko w kraju, w ktorym dopiero zapanowala
pojmowana na zachodni sposob demokracja!

Dzi§ wiceminister sprawiedliwo$ci dostrzega ,,wyrazne naciski wicemarszatka
Kerna na prokurature 16dzka”, a przeciwko odpowiedzialnym za bezprawie jej bylym
pracownikom prowadzone sg postgpowania karne.

Jestem osoba silng. Wytrzymatam... Nie chc¢ jednak, by jakiegokolwiek innego
niewinnego cztowieka spotkaly podobne szykany. Musi panowa¢ sprawiedliwo$¢ i
réwnos¢ wobec prawa — bez wzgledu na to, czy kto§ jest zwyklym ,szarym”
obywatelem, czy wicemarszalkiem Sejmu! Wiem, ze potrafie walczy¢ i
zwyciezaé! Pozostalam osobg niezalezng! Dlatego postanowilam wkroczyé na
arene polityczna! [podkreslenie w oryginale]

26. W audycji wyborczej na antenie todzkiej stacji lokalnej w dniach 6,
91 15 wrzes$nia 1993 r. skarzaca o$wiadczyta co nastgpuje:

“Punkt zwrotny nadszedt w zesztym roku. Pamigtasz te histori¢. Byto o niej glosno
w calej Polsce, cho¢ nie ja to spowodowatam. Wtedy przekonalam si¢ na wlasnej
skorze co to jest naduzywanie wladzy. Owczesny wicemarszatek Sejmu, kierowany
emocjami, doprowadzit do tego, ze odpowiedzialni za przestrzeganie prawa:
prokurator wojewodzki, jego zastepca a nawet Minister Sprawiedliwos$ci zaczgli w
ramach kolezenskiej solidarnosci prawo tama¢. Bylam aresztowana, osadzona w
psychiatrycznej celi, prowokacyjnie przeszukiwano moje mieszkanie w poszukiwaniu
narkotykéw, podstuchiwano moje rozmowy telefoniczne, uszkadzano samochdd.
Wszystko dlatego, ze corka wicemarszatka postanowita spedzi¢ wakacje z moim
synem bez zgody tatusia. Az do tej pory sadzitam, ze takie zachowanie moglto by¢
mozliwe tylko za czasow ery stalinowskie;j.”

27. W audycji wyborczej w t6dzkiej telewizji lokalnej w dniach 13 i
16 wrzesnia 1993 r. skarzaca oswiadczyta co nastepuje:

“ Bezprawie, ktorego doswiadczytam, sprawito, ze nie mogg¢ i nie potrafi¢ sta¢ z
boku i obojetnie przygladac sig, jak ludzie, ktorzy powinni sta¢ na strazy prawa,
bezpardonowo je famig dla prywatnych interesow. Przeciez spotkato mnie to ze strony
wicemarszalka Sejmu, bytego prokuratora wojewddzkiego i jego réowniez bylej
zastepezyni. Dzisiaj tocza si¢ przeciwko nim postepowania karne. Jestem osoba silng i
wytrzymatla, jednak nie chce by jakakolwiek inna niewinna osoba znosita podobne
szykany”.

3. Zarzut zniestawienia

(a) Prywatny akt oskarzenia

28. Dnia 27 wrze$nia 1993 r. pan Kern wni6st do Sadu Rejonowego w
Lodzi prywatny akt oskarzenia. Zarzucit on skarzacej siedmiokrotne
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znieslawienie na podstawie artykutu 178 § 2 kodeksu karnego. W
szczeg6lnosci pan Kern twierdzit, Ze skarzaca opublikowata powyzsze
artykuty 1 rozpowszechniata powyzsze oswiadczenia wyborcze ,,w celu
ponizenia w oczach opinii publicznej wicemarszatka Sejmu Andrzeja Kerna
1 narazenia go na utrat¢ zaufania niezbednego do wykonywania petnionych
przez niego funkcji publicznych i politycznych”.

(b) Proces

29. Proces toczyl si¢ przed Sadem Rejonowym w Skierniewicach od
22 maja 1995 r. do 18 marca 1996 r. W dniu 19 marca 1996 r. skarzaca
zostala uznana winng tego, ze pomigdzy 22 sierpnia a 16 wrzesnia 1993 r.
skladata w telewizji, radiu i prasie nastgpujace oswiadczenia: “pan Kern
kierowany emocjami, doprowadzil do tego, ze prokurator wojewddzki, jego
zastgpczyni a nawet minister sprawiedliwo$ci zaczgli w ramach
,kolezenskiej solidarnosci” tama¢ prawo” 1 ze “aktualnie tocza si¢
przeciwko niemu postgpowania karne”. Sad pierwszej instancji uznal, Ze
publikacje 1 oS$wiadczenia skarzacej stanowily pojedyncze ciagle
przestepstwo znieslawienia. Skladajac powyzsze oS$wiadczenia skarzaca
“pomowita Andrzeja Kerna i podniosta nieprawdziwe zarzuty, ktore mogty
ponizy¢ pokrzywdzonego w opinii publicznej 1 narazi¢ go na utrat¢ zaufania
potrzebnego do wykonywania funkcji wicemarszatka Sejmu RP i innych
funkcji publicznych oraz do wykonywania zawodu prawnika-adwokata”.

30. W odniesieniu do pierwszego o$§wiadczenia, iz “pan Kern kierowany
emocjami, doprowadzit do tego, ze prokurator wojewodzki, jego
zastepczyni a nawet minister sprawiedliwosci zaczg¢li w ramach
,kolezenskiej solidarno$ci” tama¢ prawo”, sad pierwszej instancji zwazyt,
ze nawet jesli pan Kern zawiadomil osobiscie o popelnieniu przestgpstwa
prokuratora E.C., to mimo wszystko prokuratorzy E.S. i E.C. dzialali
niezaleznie podejmujac decyzje dotyczace sprawy skarzacej. Sad zauwazyt
takze, ze kazdy obywatel ma prawo do zawiadomienia o popehieniu
przestgpstwa przez inng osobg¢ i dlatego oswiadczenie skarzacej, ze
stanowilo to “naruszenie prawa dla wiasnych intereséw” bylo niezgodne z
prawda.

Sad zajal si¢ takze rozpoznaniem zasadno$ci zarzutéw skarzacej, ze
»Zostata ona aresztowana, osadzona w psychiatrycznej celi, prowokacyjnie
przeszukiwano jej mieszkanie w poszukiwaniu narkotykoéw, podstuchiwano
jej rozmowy telefoniczne, uszkadzano samochdd.” Sad Rejonowy zwazyt,
ze wydane przez prokuratora nakazy aresztowania skarzacej, przeszukania
jej mieszkania i podstuchiwania rozméw telefonicznych zostaty wydane
zgodnie z prawem, jednak przyznal, Zze prokurator w celu przestuchania
skarzacej powinien wzig¢ pod uwage inne niz areszt srodki zapobiegawcze.
Zwazywszy na powyzsze sad uznat za niepoparty dowodami zarzut, ze pan
Kern sugerowat, nakazal albo w inny sposob “naklonit prokuratora do
wydania postanowienia o aresztowaniu skarzacej”.
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31. W odniesieniu do o$wiadczenia wyemitowanego w audycjach w
dniach 13 1 16 wrze$nia 1993 r. sad zauwazyl, co nastgpuje: ,,w okresie od
22 sierpnia 1993 roku do 16 wrzesnia 1993 roku nie toczylo si¢ przeciwko
Andrzejowi Kernowi zadne postepowanie karne. Postepowanie karne
rzeczywiscie wszczeto przeciwko niemu, ale dopiero 22 grudnia 1993 roku.
Wtedy to ogloszono postanowienie o przedstawieniu zarzutu popetnienia
przestgpstwa z art. 268 kk na szkode Moniki Kern. Pisemne zawiadomienie
o0 popehlieniu przestgpstwa w tej sprawie pokrzywdzona ztozyla 11
pazdziernika 1993 roku.

32. Podsumowujac sad pierwszej instancji zauwazyl, Ze nie ma zadnych
dowodow na to, ze podczas sktadania przez skarzaca przedmiotowych
o$wiadczen ,,dziatala ona w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, ze zarzuty sg prawdziwe 1 ze broni spotecznie uzasadnionego
interesu”.

33. Skarzaca zostala skazana na osiemnascie miesigcy pozbawienia
wolnosci w zawieszeniu na pi¢¢ lat. Ponadto sad nakazat podanie wyroku
do wiadomosci publicznej przez jego publikacje na koszt oskarzonej w
dwoch ogodlnopolskich dziennikach i w gazecie lokalnej. Sad nakazatl jej
takze na wlasny koszt opublikowanie w gazecie “Angora” oraz w t6dzkim
radiu 1 stacjach telewizyjnych nastepujacych przeprosin: “wyglaszane
wobec Andrzeja Kerna w okresie od 22 sierpnia 1993 r. do 16 wrzesnia
1993 roku w tychze $srodkach masowego przekazu 1 w czasie prowadzonej
przez skarzaca kampanii wyborczej zarzuty o toczacym si¢ postepowaniu
karnym 1 doprowadzeniu do ‘tamania prawa przez prokuratora
wojewddzkiego, jego zastepce 1 ministra sprawiedliwos$ci sg nieprawdziwe”.
Sad nakazat tez skarzacej zwrot kosztow postgpowania na rzecz prywatnego
oskarzyciela w wysokosci 800,- zt 1 zasadzit na rzecz Skarbu Panstwa optate
w wysokosci 75,- z1.

(c) Postepowanie odwolawcze

34. Skarzaca zlozyla apelacje¢ do Sadu Wojewoddzkiego w
Skierniewicach. 18 listopada 1997 r. sad wydat wyrok, w ktérym utrzymat
w mocy wyrok sadu pierwszej instancji, ale zmienit wymiar kary. Wymiar
kary pozbawienia wolnos$ci zostatl obnizony do jednego roku w zawieszeniu
na trzy lata. Sad Okregowy nakazat skarzacej zaptaci¢c za publikacje
orzeczenia w jednym dzienniku ogoélnopolskim i ogloszenia zawierajacego
jej przeprosiny w tygodniku ,,Angora”. Ponadto sad nakazat skarzacej zwrot
kosztéw postepowania apelacyjnego na rzecz prywatnego oskarzyciela w
wysokosci 480,- zl oraz wymierzyl skarzacej oplate na rzecz Skarbu
Panstwa w wysokosci 90,- zt.

35. Sad odwotawczy uznat, ze sad pierwszej instancji dokonat wlasciwej
oceny faktow 1 prawidtowego prawnego rozumowania. Sad Wojewodzki
podkreslit, ze by moc stwierdzi¢, ze nie zostalo popelnione przestepstwo
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zniestawienia, musza zosta¢ spelnione tacznie przestanki wskazane w
artykule 179 § 2 kodeksu karnego. Nastgpnie Sagd Wojewodzki stwierdzit:

“..Przenoszac to na grunt sprawy niniejszej stwierdzi¢ nalezy, ze gdyby nawet
[skarzaca] udowodnita, ze podnoszone przez nia w mediach zarzuty pod adresem
A Kerna sg prawdziwe, a przynajmniej, ze dziala w przeSwiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, iz sg prawdziwe, to i tak nie upowazniatoby to sadu
meritiu do — niejako automatycznego stosowania art. 179 kk. Stusznie bowiem sad ten
dostrzegt, iz dziatanie I. Malisiewicz — Ggsior skierowane przeciwko A. Kernowi byto
elementem jej kampanii wyborczej, dazeniem do ,,wypromowania” ... wlasnej osoby,
dla osiagnigcia pozytywnego wyniku wyborczego ... Nie mozna bylo w tej sytuacji
mowi¢ o bronieniu przez [skarzaca] spofecznie uzasadnionego interesu, skoro w
pierwszej kolejnosci dazyta ona do zrealizowania swego prywatnego celu...”

36. Mimo to Sad Wojewodzki uznal, ze kara natozona na skarzaca przez
sad pierwszej instancji byta zbyt surowa. W zwigzku z tym sad ustalit co
nastepuje:

“..Przy wyborze i ustalaniu wymiaru zastosowanych $rodkéw karnych nalezato
takze — zdaniem sadu odwolawczego — uwzgledni¢ specyficzng sytuacje
psychologiczng skarzacej od momentu wszczgcia wobec niej dziatan przez organy
[Scigania]. Niewatpliwie mogla ona odczuwaé subiektywne przekonanie o
nadaktywnos$ci tych organéw, co nie pozostawato bez wplywu na jej mozliwosci
panowania nad emocjami oraz sfere motywacyjna.”

(d) Kasacja

37. Skarzaca nie miata srodkéw na ustanowienie pelnomocnika w celu
wniesienia kasacji i dlatego zwrdcita si¢ do Ministra Sprawiedliwosci 1
Rzecznika Praw Obywatelskich, aby wniesli oni kasacj¢ od skazujacego ja
wyroku. 15 grudnia 1998 r. Rzecznik Praw Obywatelskich uwzglednit jej
wniosek 1 wnidést do Sadu Najwyzszego kasacje od wyroku Sadu
Wojewodzkiego w Skierniewicach.

38. Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowat, ze sady obu instancji
nie wzigly pod uwage dowodu wskazujacego na fakt, ze ,,nieadekwatnos¢
podejmowanych wobec niej oraz wobec jej rodziny przez policje 1
prokuratur¢ czynnosci w sprawie o uprowadzenie M.K. co moglta w
[skarzacej] wyrobi¢ prze§wiadczenie oparte na uzasadnionych podstawach,
Ze czynione przez nig zarzuty pod adresem bylego wicemarszatka Sejmu sa
prawdziwe, jak tez, ze broni spolecznie uzasadnionego interesu”. W
zwigzku z tym Rzecznik Praw Obywatelskich argumentowal w kasacji
nastepujaco:

“Z kolei, ustalenie sadoéw, ze oskarzona nie bronita spotecznie uzasadnionego
interesu, gdyz uczestniczyta we wlasnej kampanii wyborczej i w pierwszej kolejnosci

dazyta do zrealizowania swego prywatnego interesu nie znajduje potwierdzenia w
zebranym i ujawnionym na rozprawie materiale dowodowym.

Udzial we wlasnej kampanii wyborczej nie moze bowiem stanowi¢ przeszkody dla
wypowiadania si¢ na tematy przestrzegania prawa przez instytucje i osoby publiczne.
Co wigcej — kampania wyborcza jest zawsze okresem publicznych wypowiedzi w
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istotnych kwestiach spotecznych, do ktérych z pewno$cia mozna zaliczy¢
przestrzeganie prawa, zwlaszcza przez instytucje i osoby szczegoélnie do tego
zobowigzane.

Trudno wiec uznaé, ze intencjg oskarzonej bylo promowanie siebie, a nie — przy
wykorzystaniu okazji do publicznego zabrania glosu — wskazanie, w oparciu o wlasne
doswiadczenie, na niebezpieczenstwo tamania prawa przez instytucje publiczne w
nastepstwie ulegania presji 0sob publicznych.”

39. Rzecznik Praw Obywatelskich podniost takze, ze prokuratorzy E.S. i
E.C. zlamali prawo. Odwotat si¢ do akt postgpowan dyscyplinarnych
wszczgtych przeciwko obu prokuratorom.

40. Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich zakwestionowat dokonang
przez sady obu instancji ocen¢ czesci materialu dowodowego.

(e) Orzeczenie Sadu NajwyZszego

41. Dnia 1 grudnia 2000 r. Izba Karna Sadu Najwyzszego oddalita
kasacje. Uzasadnienie zakonczono nast¢pujacg konkluzja:

“Nieodparcie nasuwa si¢ zatem konstatacja, iz postawione w kasacji zarzuty,

werbalnie natury procesowej, w rzeczy samej sprowadzajg si¢ do zarzutu blgdu w

ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia oraz oceny dowodow, co
w trybie postgpowania kasacyjnego nie jest dopuszczalne.

Postgpowanie kasacyjne nie moze przerodzi¢ si¢ w samoistng trzecig instancj¢ i
ponownie rozwaza¢ wszechstronnie przeanalizowanych przez sad odwotawczy
zarzutow podniesionych w apelacji (...)”

(f) Wykonanie kary

42. W miedzyczasie, w dniach 24 i 28 sierpnia 2000 r. Sad Okregowy w
Skierniewicach odbyt posiedzenia w sprawie wykonania wymierzonej
skarzacej kary pozbawienia wolno$ci w zwigzku z tym, ze nie przeproszenia
pana Kerna. Skarzaca nie byta obecna na posiedzeniu.

43. Dnia 23 pazdziernika Sad Okregowy w Skierniewicach postanowit
nie wykonywa¢ zawieszonej kary pozbawienia wolno$ci wymierzonej
skarzace;.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

Kodeks karny z 1969 r.
44. Artykut 178 Kodeksu karnego z 1969 r. brzmiat nastgpujaco:

“§ 1. Kto pomawia inng osobe, grupe oséb lub instytucje o takie postepowanie lub
wiasciwos$ci, ktdére moga ponizy¢ je w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania
potrzebnego dla danego stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze
pozbawienia wolnos$ci do lat 2, ograniczenia wolnosci albo grzywny.
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§ 2. Kto podnosi lub rozglasza nieprawdziwy zarzut o postgpowaniu lub
wiasciwo$ciach innej osoby, grupy osob lub instytucji w celu ponizenia ich w opinii
publicznej lub narazenia na utrate zaufania potrzebnego dla danego stanowiska,
zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega karze pozbawienia wolnos$ci do lat 3. (...)

§ 4. Sciganie odbywa si¢ z oskarzenia prywatnego.”

Zgodnie z artykutem 179:
“§ 2. Nie ma przestgpstwa okreslonego w artykule 178 § 1, jezeli:

1) zarzut uczyniony publicznie jest prawdziwy, a sprawca dziala w obronie
spotecznie uzasadnionego interesu lub w przeswiadczeniu opartym na uzasadnionych
podstawach, ze takiego interesu broni, albo

2) sprawca czynigc zarzut publicznie dziala w przeswiadczeniu opartym na
uzasadnionych podstawach, ze zarzut jest prawdziwy i ze broni spotecznie
uzasadnionego interesu.

§ 3. Brak przestgpstwa wynikajacy z przyczyn okre§lonych w § 1 lub 2 nie
wylacza odpowiedzialnoséci sprawcy za zniewage ze wzgledu na forme¢ podniesienia
lub rozgtoszenia zarzutu.

PRAWO

I. ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 10 KONWENCIJI

45. Skarzaca zarzuca, ze skazanie jej za znieslawienie stanowito
naruszenie jej prawa swobody wypowiedzi zagwarantowanego przez art. 10
Konwencji, ktory stanowi:

“l. Kazdy ma prawo do wolnos$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos¢
posiadania pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez
ingerencji wtadz publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis
nie wyklucza prawa Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw
radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci, pociggajacych za sobg obowigzki i
odpowiedzialnos¢, moze podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez ustawe i niezbedne w
spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é¢
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochron¢ zdrowia i
moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na
zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i
bezstronno$ci wladzy sadowe;j.”
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A. Wystapienie ingerencji

46. Na wstepie Trybunat uznal, za jasny i bezsporny fakt wystapienia w
niniejszej sprawie ingerencji w prawo skarzacej swobody wypowiedzi przez
to ze skarzaca zostata przez wlasciwe sady skazana za zniestawienie 1i
wymierzono jej kare pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu.

B. Czy ingerencja byla uzasadniona

47. Ingerencja stanowi naruszenie Konwencji jezeli nie spelnia
wymagan wskazanych w § 2 art. 10 Konwencji. Dlatego tez wymaga
ustalenia, czy ingerencja byla ,,przewidziana przez ustawe”, czy zmierzala
do ktorego$ ze wskazanych w § 2 art. 10 uzasadnionych celow i czy byla
,hiezbedna w spoteczenstwie demokratycznym™.

1. “Przewidziana przez ustawe”

48. Trybunal stwierdza, co nie bylo dotychczas przedmiotem sporu, ze
ingerencja byla “przewidziana przez ustawe”, a skazanie skarzacej miato
podstawe w artykule 178 kodeksu karnego (zob. § 44 powyzej).

2. Uzasadniony cel

49. Trybunal przychyla si¢ do argumentacji Rzadu, ze ingerencja w
prawo swobody wypowiedzi skarzacej miata na celu realizacje
uzasadnionego celu wskazanego w art. 10 § 2 Konwencji, mianowicie
ochrong “dobrego imienia i praw innych”.

3. Niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym
(a) Argumenty przedlozone Trybunalowi

(i) Skarzgca

50. Skarzaca argumentowata, ze dzialala w interesie publicznym. Fakt,
ze kandydowala w wyborach parlamentarnych nie powinien uniemozliwia¢
jej wypowiadania si¢ na temat legalnosci dzialan os6b 1 instytucji
publicznych. Skarzaca skrytykowata rowniez wnioski sadu pierwszej i
drugiej instancji.

51. Skarzaca podniosta, ze jej oswiadczenia dotyczace naduzycia wiadzy
popelionego przez pana Kerna byly uzasadnione ze wzgledu na
doswiadczenia skarzacej w zwigzku z wszczgtym przeciwko niej
postepowaniem karnym pod zarzutem uprowadzenia. Ponadto, biorac pod
uwage okolicznosci sprawy, oswiadczenia skarzacej byly zlozone w
“kulturalny 1 delikatny sposob”.
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(ii) Rzqd

52. Rzad podkreslil, Zze sad pierwszej instancji uznat zarzuty skarzacej za
nieprawdziwe. W szczegdlnosci zadne postepowanie karne nie toczyto sig¢
przeciwko panu Kernowi w chwili sktadania przez skarzaca
przedmiotowych o$wiadczen. Ponadto sad pierwszej instancji uznal, ze
prokuratorzy odpowiedzialni za prowadzenie sprawy skarzacej byli
niezalezni 1 nie dziatali pod wptywem pana Kerna.

Nastepnie Rzad zauwazyl, ze:

“Zarowno Sad Rejonowy w Skierniewicach jak 1 Sad Wojewodzki w
Skierniewicach zbadaly wlasciwie czy w sprawie istnialy przeslanki egzoneracyjne
wskazane w artykule 178 § 2 pkt. 2 kodeksu karnego z 1969 r. (tzn. czy skarzaca
dziatata w prze§wiadczeniu opartym na uzasadnionych podstawach, ze sktadane przez
nig o$wiadczenia byly prawdziwe i ze bronita spotecznie uzasadnionego interesu). Jak
podkreslit sad drugiej instancji, zgodnie z polskim prawem ci¢zar dowodu w zakresie
tych okoliczno$ci spoczywa na ... skarzacej. Jednak ... skarzaca nie przedstawita
zadnych wiarygodnych dowodow, ze jej zniestawiajace twierdzenia byly prawdziwe i
bronity spotecznie uzasadnionego interesu. Ponadto kontekst i okoliczno$ci, w jakich

. skarzaca skladata zniestawiajace oswiadczenia jasno dowodzi, ze ... celem
skarzacej bylo wylacznie wypromowanie jej wilasnej osoby do celow kampanii
wyborczej.”

53. Rzad argumentowal, Ze uznanie skarzacej za winng i wymierzona jej
kara byly uzasadnione ,,palaca potrzeba spoteczng” i byly proporcjonalne do
realizowanego uzasadnionego celu. W odniesieniu do wymierzonej
skarzacej kary pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu, Rzad podkreslit, ze
nie zostata ona wykonana i tym samym skarzaca “nie poniosta zadnych
negatywnych konsekwencji z powodu nieprzeproszenia publicznie pana
Kerna.”

54. Nastepnie Rzad podkreslil, ze wszystkie europejskie systemy prawne
uznaja zniestawienie za przestepstwo. Ponadto wskazal, ze nieprawdziwe
o$wiadczenia skladane przez skarzaca w przedmiotowej sprawie nie
podlegaly ochronie przewidzianej przez art. 10.

55. Podsumowujac Rzad zauwazyl, ze uzasadnienie sagdow krajowych o
skazaniu skarzacej bylo “wilasciwe 1 wystarczajace” oraz ze skarga byla
oczywiscie bezpodstawna. W razie odmiennego rozstrzygni¢cia, Rzad
podnosil, Zze w przedmiotowej sprawie nie mialo miejsca naruszenie art. 10.

(b) Ocena Trybunatu

(i) Zasady ogolne

56. Trybunat przypomina, ze swoboda wypowiedzi, wyrazona w § 1 art.
10 Konwencji, stanowi jeden z podstawowych filarow spoleczenstwa
demokratycznego oraz podstawowy warunek jego rozwoju, a takze
samorealizacji jednostki. Zgodnie z § 2 artykul 10 nie moze ograniczac si¢
do “informacji” albo “pogladow”, ktére sa przychylnie przyjmowane lub
uznawane za nieobrazliwe badz za zagadnienia matoznaczace, ale odnosi si¢
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takze do tych, ktore obrazaja, oburzaja czy wprowadzaja niepokoj. Takie sg
wymagania pluralizmu, tolerancji i otwartosci, bez ktorych “demokratyczne
spoteczenstwo” nie istnieje. Wolno$¢ ta podlega wyjatkom okre§lonym w
art. 10, ktore musza jednakze by¢ rozumiane Scisle. Potrzeba jakichkolwiek
ograniczen musi by¢ ustalona przekonywujaco (zob., m.in. wyroki
Oberschlick p. Austrii (nr 1), wyrok z 23 maja 1991 r., Seria A nr 204, § 57
oraz Nilsen i Johnsen p. Norwegii [GC], nr23118/93, § 43, ECHR
1999-VIID).

57. Zgodnie z art. 10 § 2 Konwencji istnieje mata swoboda
wprowadzenia ograniczen w odniesieniu do politycznych wypowiedzi badz
debaty nad zagadnieniami interesu publicznego (zob. Siirek p. Turcji (nr 1)
[GC], nr 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). Ponadto granice dopuszczalnej
krytyki sg szersze w odniesieniu do polityka niz do osoby prywatne;.
Polityk, w odroznieniu od osoby prywatnej, nieuchronnie i $§wiadomie
poddaje si¢ doktadnej analizie swoich stéw i1 czynéw przez dziennikarzy
oraz ogot spoteczenstwa. Musi takze konsekwentnie wykazywaé wigkszy
stopien tolerancji wobec krytyki (zob. Lingens p. Austrii, wyrok z 8 lipca
1986 1., Seria A nr 103, p. 26, § 42, Incal p. Turcji, wyrok z 9 czerwca 1998
1., Reports 1998-1V, p. 1567, § 54; Scharsach and News Verlagsgesellschaft
p. Austrii, nr 39394/98, § 30, ECHR 2003-X1).

58. Test “niezbednosci w demokratycznym spoleczenstwie” wymaga, by
Trybunat okreslit, czy ingerencja, ktora jest przedmiotem skargi,
odpowiadata “istniejgcej potrzebie spotecznej”. Oceniajac czy “potrzeba” ta
istnieje Ukladajacym si¢ Panstwom pozostawiony jest pewien margines
swobody. Swoboda ta nie jest jednak nieograniczona, ale towarzyszy jej
europejski nadzor Trybunatu, obejmujacy zarowno legislacj¢ jak i decyzje
podejmowane w celu stosowania prawa, a nawet orzeczenia wydawane
przez niezawisty sad. W zakresie tego nadzoru Trybunal jest umocowany do
ostatecznego rozstrzygniecia co do tego, czy “ograniczenie” jest do
pogodzenia ze swoboda wypowiedzi chroniong przez art. 10 Konwencji
(zob., m.in., Perna p. Wtochom [GC], nr 48898/99, § 39, ECHR 2003-V,
oraz Cumpana i Mazare p. Rumunii [GC], nr 33348/96, § 88, 17 grudnia
2004 r.).

59. Zadaniem Trybunatu w wykonywaniu jego funkcji nadzorczych nie
jest zajecie miejsca witadz krajowych, ale raczej przejrzenie w $wietle
cato$ci sprawy na podstawie art. 10 podejmowanych przez wtadze krajowe
decyzji w ramach pozostawionego im marginesu swobody. Dokonujac tego
Trybunat musi upewni¢ si¢, czy wiadze krajowe zastosowaly standardy
pozostajace w zgodnos$ci z zasadami zawartymi w art. 10, a ponadto czy
oparly one swoje orzeczenia na dajace] si¢ zaakceptowa ocenie
wlasciwych faktow. (zob. Vogt p. Niemocom, wyrok z 26 wrzesnia 1995 r.,
Seria A nr 323, pp. 25-26, § 52, oraz Jerusalem p. Austrii, nr 26958/95, §
33, ECHR 2001-I1, z dalszymi odnos$nikami).
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60. Ponadto Trybunal musi okresli¢, czy powody podawane przez
wladze krajowe w celu uzasadnienia ingerencji byly “wlasciwe 1
wystarczajagce” a takze czy podjete srodki byly “proporcjonalne do
realizowanego uzasadnionego celu” (zob. Chauvy i Inni p. Francji,
nr 64915/01, § 70, ECHR 2004-VI). Trybunal musi ustali¢ czy wiadze
krajowe znalazty prawidlowa réwnowage miedzy ochrona swobody
wypowiedzi chroniong w art. 10 z jednej strony a ochrong dobrego imienia
tych, przeciwko ktérym wysuwane sg zarzuty, czyli prawa bedacego
elementem zycia prywatnego i chronionego przez art. 8§ Konwencji z drugie;j
(zob. Chauvy i Inni, cyt. wyzej, § 70 in fine).

(ii) Zastosowanie zasad ogdlnych w niniejszej sprawie

61. W przedmiotowe] sprawie zadaniem Trybunatu jest okreslenie, czy
skazanie skarzacej ingerowalo w jej swobode wypowiedzi stanowigc
naruszenie art. 10 Konwencji.

62. Ustalajac, czy powody wskazane przez wiladze krajowe w celu
uzasadnienia skazania skarzacej byly wilasciwe i1 wystarczajace, Trybunat
rozpatrzy na podstawie art. 10 podjete przez nie decyzje w ramach
marginesu swobody. Wykonujac swoje funkcje nadzorcze Trybunal musi
mie¢ na uwadze ingerencj¢ w prawo swobody wypowiedzi skarzacej w
swietle calosci sprawy, wlaczajac w to przedmiotowe o$wiadczenia,
okolicznos$ci, w jakich byly skladane a takze szczegodlne okolicznosci, w
jakich znajdowaty si¢ osoby, ktérych one dotyczyly (zob. Feldek
p. Stowacji, wyrok z 12 lipca 2001 r., § 77).

63. Wracajac do szczegoélnych okolicznosci przedmiotowe] sprawy
Trybunat zauwaza, ze skarzaca zostata skazana, poniewaz opublikowata w
tygodniku dwa artykuly, w ktérych zarzucita znanemu politykowi
naduzycie wladzy. Os$wiadczenia, ktore zostaly takze wyemitowane w
lokalnym radiu i stacjach telewizyjnych, byly sktadane przez skarzaca w
sierpniu 1 wrze$niu 1993 r. w trakcie jej kampanii w wyborach
parlamentarnych. Sady krajowe wuznaly, ze o$wiadczenia te byly
zniestawiajace, gdyz deprecjonowaly pokrzywdzonego w oczach opinii
publicznej i narazily go na utrat¢ zaufania publicznego niezbednego do
wykonywania funkcji Marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej i innych
funkcji publicznych. Sady krajowe ustality takze, ze o§wiadczenia skarzacej
byly nieprawdziwe. Ponadto sady uznaly, ze nie mozna twierdzi¢, iz
skarzaca bronila spolecznie uzasadnionego interesu, skoro prébowata ona w
ten sposob osiagna¢ partykularny cel, czyli wygra¢ wybory. W rezultacie
sady krajowe uznaty, ze ofiara zniestawienia musi by¢ chroniona. Skarzaca
zostala uznana za winng i1 skazana na kar¢ pozbawienia wolnosci w
zawieszeniu oraz nakazano jej opublikowanie przeprosin.

64. Trybunal uwaza, ze kwestig szczegdlnej wagi dla rozstrzygnigcia
niniejszej sprawy jest doniosto$¢ wspierania swobodnej debaty polityczne;j
w spoleczenstwie demokratycznym, swoboda ta stanowi istote idei
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spoleczenstwa demokratycznego, ktora przenika cala Konwencje
(Oberschlick v. Austria, cytowane powyzej, § 58).

65. Trybunat uwaza, ze o§wiadczenia skarzacej byly sktadane w trakcie
jej kampanii wyborczej, gdy kandydowala ona w wyborach do Senatu
Rzeczypospolitej Polskiej. Ponadto w swoich o§wiadczeniach dotyczacych
pana Kerna, skarzaca wyjasnila takZze swoje polityczne przekonania i
program wyborczy.

Trybunat zauwaza takze, ze o$wiadczenia skarzacej dotyczace pana
Kerna byty wynikiem jej witasnych doswiadczen z czasow gdy toczyto sie
przeciwko niej postgpowanie karne wszczete na skutek zawiadomienia o
przestepstwie przez tego polityka (zob. § 8-21 powyzej). Postgpowanie
karne dotyczylo uprowadzenia corki pana Kerna, waznego polityka i
Marszatka Sejmu 1 odbito si¢ wowczas szerokim echem w mediach w
Polsce. W trakcie tego postepowania skarzaca zostata aresztowana, jej dom
zostal przeszukany, jej rozmowy telefoniczne byty podstuchiwane, a ona 1
jej maz przebywali w areszcie. W tym wzgledzie Trybunat wskazuje, ze jak
zauwazylt Sad Wojewodzki, skarzaca mogta subiektywnie odczuwaé, ze
16dzcy prokuratorzy byli w jej sprawie nadaktywni i moglo to mie¢ wplyw
na zdolno$¢ skarzacej kontrolowania jej emocji 1 motywacji (zob. § 36
powyzej). Ponadto Rzecznik Praw Obywatelskich opierajac si¢ na aktach
postepowan dyscyplinarnych zauwazyt, ze prokuratorzy E.S. 1 E.C. ztamali
prawo w sprawie skarzacej. Kiedy bowiem sprawa zostala przekazana
Prokuraturze Okregowej w Poznaniu postgpowanie karne przeciwko
skarzacej pod zarzutem uprowadzenia, wszcze¢te na podstawie
zawiadomienia pana Kerna, zostalo umorzone a prokurator prowadzacy
sprawe uznatl, ze zarzuty byly bezpodstawne.

66. W Swietle powyzszego Trybunal uznaje, ze zarzuty skarzacej
naduzycia wladzy nie byly nieuzasadnionym osobistym atakiem, ale cz¢scia
politycznej debaty. Nawet jezeli niektore z oswiadczen zawieraly ostre
stowa, to byly one skierowane przeciwko dobrze znanemu politykowi, w
stosunku do ktorego granice dopuszczalnej krytyki sa szersze niz w
odniesieniu do osoby prywatnej. Z tego wzgledu Trybunal powtarza
stanowisko wyrazone w wielu orzeczeniach, dla usprawiedliwienia
ograniczen wypowiedzi politycznych wymagane sg bardzo mocne powody.
Zezwolenie na szerokie ograniczenia wypowiedzi politycznych w
pojedynczych sprawach niewatpliwie oddzialywaloby na przestrzeganie
swobody wypowiedzi w ogolnosci w danym Panstwie (zob., m.in., Feldek
p. Stowacji, cytowany powyzej, punkt 83 oraz Siirek p. Turcji (nr 1) [GC],
cytowany powyzej, § 61).

67. W odniesieniu do powodow wskazanych przez sady krajowe
Trybunat zauwaza, ze stwierdzity one, iz skarzaca nie bronita spotecznie
uzasadnionego interesu, poniewaz brala ona udziat w swojej kampanii
wyborczej 1 “probowata osiggnaé wilasny cel.” Trybunal nie moze podzieli¢
takiego stanowiska. Trybunal jest zdania, ze kwestie podniesione przez
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skarzaca dotyczyly interesu publicznego. Trybunal powtarza, ze prawo
kandydowania w wyborach, zagwarantowane przez artykut 3 Protokotu Nr
I, jest nieodzownym elementem idei prawdziwego systemu
demokratycznego (zob., Melnychenko p. Ukrainie, nr 17707/02, § 59,
ECHR 2004-...). Prawo to chroni podstawowga zasade¢ skutecznej demokracji
politycznej, ma zatem pierwszorzedne znaczenie w systemie konwencyjnym
1 jest kluczowe dla ustanowienia 1 podtrzymywania podstaw skutecznej 1
prawdziwej demokracji rzadzacej si¢ zasadg panstwa prawa (see Mathieu-
Mohin and Clerfayt v. Belgium, judgment of 2 March 1987, Series A no.
113, p. 22, § 47; Hirst v. the United Kingdom (no. 2) [GC], no. 74025/01,
§ 58, ECHR 2005-...).

Nastepnie Trybunat zauwaza, ze ani sad pierwszej ani drugiej instancji
nie wzigt pod uwage faktu, ze pan Kern, bgdac politykiem, powinien
wykazywa¢ wigkszy zakres tolerancji na krytyke. Trybunatl odpowiednio
stwierdza, ze wladze krajowe nie wzigty pod uwage zasadniczego znaczenia
wolnosci  debaty politycznej w  spoteczenstwie demokratycznym,
szczegoOlnie w kontekscie wolnych wyboréw. Dlatego tez nie mozna uznac,
ze wladze krajowe zastosowaty standardy zawarte w art. 10 Konwenc;ji i
orzecznictwie Trybunatu.

68. Ostatecznie Trybunal powtarza, ze rodzaj i dolegliwo$¢ wymierzonej
kary sa czynnikami, ktore réwniez powinny by¢ brane pod uwage przy
ocenie proporcjonalno$ci ingerencji (zob. Ceylan p. Turcji [GC],
nr 23556/94, § 37, ECHR 1999-1V). W zwiazku z tym Trybunal zauwaza,
ze skarzaca zostata skazana na rok pozbawienia wolno$ci w zawieszeniu na
trzy lata, nakazano jej =zaptaci¢ za publikacje wyroku w jednym
ogolnopolskim dzienniku i zamiesci¢ przeprosiny pana Kerna w tygodniku
“Angora”. Rzad argumentowatl, ze skarzaca nie poniosta zadnej szkody,
gdyz kara pozbawienia wolnosci nie zostala wykonana. Jednakze w opinii
Trybunalu sprawag zasadnicza jest tutaj nie to, ze wyrok nie zostat
wykonany, ale Ze skarzaca w ogole zostata skazana (zob., mutatis mutandis,
Lopes Gomes da Silvia p. Portugalii, wyrok z 28 wrze$nia 2000 r., § 36).
Ponadto postanowienie o niewykonywaniu kary pozbawienia wolno$ci nie
zaciera skazania ani nie powoduje wykreslenia z rejestru skazanych.
Trybunat uwaza, Zze okoliczno$ci przedmiotowe] sprawy — zniestawienie
polityka w konteks$cie goracej debaty politycznej — nie uzasadnia
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci (zob., Cumpdana and Mazare p.
Rumunii, cytowane powyzej, §§ 1151 116). Skazanie skarzacej za sktadanie
w prasie 1 radiu w trakcie kampanii wyborczej o$wiadczen zarzucajacych
naduzycie wtadzy przez jednego z najbardziej prominentnych politykéw w
panstwie musiato wywrze¢ “ostry efekt” na swobod¢ wypowiedzi w debacie
publicznej w ogodlnosci.

69. Biorac pod uwage powyzsze wzgledy imajac na uwadze fakt, ze
zgodnie z art. 10 § 2 Konwencji jest maly zakres ograniczen w debacie
politycznej, Trybunal stwierdza, ze sady krajowe przekroczyly waski
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margines oceny przyznany panstwom czlonkowskim 1 zZe nie bylo
uzasadnionego zwigzku proporcjonalno$ci miedzy S$rodkami przez nie
zastosowanymi a realizowanym uzasadnionym celem.

A zatem wtadze krajowe nie ustanowily prawidtowej réwnowagi miedzy
stosownymi interesami: ochrong praw polityka a prawem skarzacej do
swobody wypowiedzi oraz ogdlnym interesem w popieraniu tej swobody w
sprawach, ktore dotyczg interesu publicznego.

W tych okoliczno$ciach Trybunal uwaza, Ze ingerencja w wykonywanie
przez panig Malisiewicz-Ggsior jej swobody wypowiedzi nie byla
“niezbedna w spoteczenstwie demokratycznym” w znaczeniu § 2 art. 10
Konwencji.

70. W zwiazku z tym doszto do naruszenia art. 10 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

71. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

72. Skarzaca nie domagata si¢ okreslonej kwoty celem naprawienia
szkody materialnej i niematerialnej. Jednakze zazadata od Trybunatu
przyznania jej zado$Cuczynienia w celu naprawienia szkody niematerialnej
doznanej przez nig i jej rodzing.

73. Rzad zwrédcit sie¢ do Trybunatu, aby ten orzekl, ze uznanie
naruszenia bedzie stanowito samo w sobie wystarczajace zado$¢uczynienie.
W wypadku innego rozstrzygnigcia Trybunatu, Rzad poprosit Trybunat, by
przyznat zado$€uczynienie na podstawie orzecznictwa Trybunalu w
podobnych sprawach 1 na podstawie krajowych warunkéw ekonomicznych.

74. Trybunat uwaza, ze skarzaca niewatpliwie poniosta szkode
niematerialng, a dokladnie cierpienie 1 frustracje bedace skutkiem
postepowania karnego 1 skazania, ktoéra nie zostataby wystarczajaco
naprawiona jedynie przez uznanie naruszenia Konwencji. Oceniajac
wysokos¢ zado$Cuczynienia Trybunat opart si¢ na zasadach stusznos$ci i
przyznat z tego tytulu skarzacej 5000 euro powigkszone o wysokosé
jakiegokolwiek podatku, ktory moze by¢ pobrany od tej kwoty.
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B. Koszty i wydatki

75. Skarzaca, ktéra nie miala pelnomocnika w postgpowaniu przed
Trybunalem, nie domagata si¢ zwrot kosztow 1 wydatkéw poniesionych w
zwigzku z postgpowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki

76. Trybunat uwaza, Zze odsetki z tytulu niewyptacenia zasadzonych
kwot powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopg kredytowa
Europejskiego Banku Centralnego powigkszong o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia Konwencji;

2. Uznaje, ze

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w terminie trzech miesigcy
od daty, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2
Konwencji 5 000 euro (pig¢ tysigcy euro) tytutem naprawienia szkody
niematerialnej, ktore majg by¢ przeliczone na ztote polskie wedtug kursu
z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, ktéry moze by¢
pobrany od tych kwot;

(b) po uptywie powyzszego trzymiesigcznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykte odsetki wedtug marginalnej
stopy kredytowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty
procentowe;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 6
kwietnia 2006 r., zgodnie z artykulem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Seren NIELSEN Christos ROZAKIS
Kanclerz Przewodniczacy



