EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA MAJKRZYK p. POLSCE

(Skarga nr 52168/99)

WYROK

STRASBURG
6 maja 2003 .

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre§lonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Majkrzyk p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pani E. PALM,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan M. FISCHBACH,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI, sedziowie ,
oraz Pana M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 8 kwietnia 2003 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 52168/99) wniesionej] w dniu 4
stycznia 1999 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na
podstawie artykutlu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez obywatelke
Rzeczypospolitej Polskiej, Haling Majkrzyk (,,skarzaca”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego z Ministerstwa spraw
Zagranicznych.

3. Skarzaca =zarzucala, ze jej prawo do “rozpoznania sprawy w
rozsadnym terminie” nie bylo przestrzegane.

4. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut27 § 1 Konwencji), ktora miata zajaé si¢ sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

5. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostata przydzielona do nowo utworzonej
Czwartej Sekcji (artykut 52 § 1).

6. Decyzja z dnia 27 sierpnia 2002 r. Trybunal uznal skarge za
dopuszczalng.
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FAKTY

7. Skarzaca urodzita si¢ w 1950 r. i mieszka w Kaczyniu, w Polsce.

8. Dnia 10 czerwca 1988 r. skarzaca ztozyla do Sadu Rejonowego w
Kielcach wniosek o podziat spadku po jej zmarlej matce. Od dnia 19 lipca
1988 1. do dnia 30 kwietnia 1993 r. sad przeprowadzil jedenascie rozpraw i
zlecil przygotowania siedmiu opinii biegtych.

9. Dnia 31 sierpnia i 14 pazdziernika 1993 r. sad przeprowadzil
rozprawy. Nastepnie, dnia 25 pazdziernika 1993 r. sad przestuchat §wiadka
W miejscu jego zamieszkania.

10. Rozprawa wyznaczona na dzien 18 listopada 1993 r. zostata
odroczona sine die poniewaz nie stawit si¢ $wiadek. Tego samego dnia sad
podjatl decyzje o zleceniu przygotowania uzupetniajgcej opinii biegtego.

11. Dnia 6 maja 1994 r. sad odroczyt rozprawe¢ na wniosek adwokata
B.J. (“B.J.”), uczestnika! postepowania.

12. Rozprawa wyznaczona na dzien § czerwca 1994 r. zostala odroczona
z powodu niestawiennictwa swiadka.

13. Dnia 6 lipca 1994 r. sad przeprowadzil rozprawe¢ i wyznaczyl
uczestnikom termin do przedtozenia wnioskow dowodowych.

14. Podczas rozprawy w dniu 29 lipca 1994 r. sad zlecit przygotowanie
uzupetniajacej opinii  bieglego. Dnia 24 pazdziernika zostala ona
przedlozona sadowi.

15. Dnia 15 grudnia 1994 r. B.J. zwroécit sie¢ do sadu o zabezpieczenie
roszczenia.

16. Dnia 13 lutego 1995 r. sad przeprowadzit rozprawe. Wyznaczyt 14-
dniowy termin na zlozenie przez B.J. wnioskéw dowodowych oraz na
przedlozenie przez skarzaca pism procesowych.

17. Rozprawa wyznaczona na dzien 27 marca 1995 r. zostata odroczona
do dnia 8 maja 1995 r. na wniosek adwokata B.J. Nastepnie, sad odroczyt
rozpraw¢ wyznaczong na dzien 8 maja 1995 r. do dnia 22 maja 1995 r.

18. Na rozprawie w dniu 22 maja 1995 r. B.J. zakwestionowal opini¢
bieglego i zwroécit si¢ do sadu o przeprowadzenie wizji lokalne;j.

19. Dnia 29 maja 1995 r. sad odmoéwil wydania postanowienia o
zabezpieczeniu roszczenia.

20. Dnia 10 listopada 1995 r. sad przeprowadzit rozprawe. Rozprawa
wyznaczona na dzien 26 stycznia 1996 r. zostala odroczona z powodu
nieobecnosci biegltego.

21. Dnia 27 marca 1996 r. sad przeprowadzit rozprawe. Przestuchat
biegtego 1 zadecydowal o przeprowadzeniu wizji lokalnej. Wizja lokalna
wyznaczona na dzien 28 czerwca 1996 r. zostala przetozona ze wzgledu na
zta pogode. Dnia 23 sierpnia 1996 r. sad przeprowadzit wizj¢ lokalna.

'ang. party — strona, jednakze w postepowaniu nieprocesowym wystepujg uczestnicy
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22. Dnia 7 stycznia 1997 r. sad zadecydowal o koniecznos$ci
przygotowania dodatkowej opinii biegtego.

23. Dnia 17 marca 1997 r. skarzaca i czterech innych uczestnikow
postepowania wystato do Prezesa Sadu Apelacyjnego w Krakowie list z
prosba o przyspieszenie postgpowania. Pismem z dnia 13 maja 1997 r.
prezes poinformowat skarzaca, ze Prezes Sadu Rejonowego w Kielcach
obejmie nadzoér nad postgpowaniem. Przyznat tez, ze postgpowanie ulegto
spowolnieniu w wyniku zmiany sedziego referenta.

24. Dnia 8 maja 1997 r. opinia uzupelniajagca zostata przedlozona w
sadzie.

25. Dnia 14 lipca 1997 r. sad przeprowadzil rozprawe. Wyznaczyt
adwokatowi B.J. dwutygodniowy termin na przedtozenie pism
procesowych.

26. Rozprawa wyznaczona na 5 wrzesnia 1997 r. zostata odroczona sine
die.

27. Dnia 6 pazdziernika 1997 r. sad zlecil przygotowanie opinii
uzupehniajacej. Dnia 20 pazdziernika opinia zostata przedtozona do sadu.

28. Nastgpna rozprawa wyznaczona na dzien 22 listopada 1997 r. zostala
odroczona na wniosek B.J., ktory byt chory.

29. Dnia 22 grudnia 1997 r. sad przeprowadzit rozprawg.

30. Rozprawa wyznaczona na dzien 4 lutego 1998 r. zostala odroczona
na wniosek adwokata J.B.

31.Dnia 18 Iutego 1998 r. sad przeprowadzil rozprawe. Zlecit
przygotowanie opinii uzupelniajgcej. Dnia 17 marca 1998 r. opinia
uzupehniajaca zostala przedtozona do sadu.

32. Kolejna rozprawa, wyznaczona na dzien 23 marca 1998 r. zostala
odroczona sine die.

33. Dnia 1 czerwca 1998 r. sad zlecit przygotowanie w terminie jednego
miesigca nowej opinii uzupetniajacej. Dnia 10 lipca 1998 r. sad otrzymat
opini¢ uzupetniajacg. Dnia 5 sierpnia 1998 r. skarzaca 1 inni uczestnicy
postepowania zakwestionowali opini¢ biegtego.

34. Dnia 30 wrzesnia 1998 r. skarzaca ztozyla do Prezesa Sadu
Rejonowego w Kielcach skarge na opdznienie w postepowaniu.

35. Dnia 6 listopada 1998 r. sad doreczyl uczestnikom opini¢ bieglego 1
wyznaczyt im czternastodniowy termin na zlozenie do niej uwag. Dnia 18
listopada 1998 r. skarzaca i inni uczestnicy postepowania zakwestionowali
opini¢ biegtego 1 zarzucili B.J. przedluzanie postgpowania.

36. Rozprawa przeprowadzona w dniu 23 marca 1999 r. zostala
odroczona na wniosek adwokata skarzacej, poniewaz zaistniala mozliwos¢
zawarcia ugody.

37. Sad przeprowadzil nastgpna rozprawe dnia 30 kwietnia 1999 r.
Adwokat skarzacej poinformowal sad, ze zawarcie ugody bylo niemozliwe
z uwagi na postgpowanie J.B.
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38. Dnia 14 maja 1999 r. sad zakonczyl rozpatrywanie sprawy i
poinformowat uczestnikéw, ze postanowienie koncowe zostanie wydane
dnia 24 maja 1999 r. Pdézniej podjal rozpatrywanie sprawy na nowo i
wyznaczyt rozprawe na dzien 8 wrze$nia 1999 r.

39. Dnia 22 wrzes$nia 1999 r. Sad Rejonowy wydal postanowienie. Dnia
13 grudnia 1999 r. B.J. ztozyt do Sadu Okregowego w Kielcach apelacje od
postanowienia sagdu pierwszej instancji.

40. Dnia 27 kwietnia 2000 r. sad przeprowadzit rozprawg.

41. Dnia 15 maja 2000 r. sad oddalit wniosek B.J. o zwolnienie z
kosztéw sadowych.

42. Dnia 27 czerwca 2000 r. sagd postanowil, ze w ciggu miesigca maja
zosta¢ przygotowane trzy nowe opinie bieglych. Zostaty one przedtozone do
sadu odpowiednio dnia 20 lipca 1 30 sierpnia 2000 r.

43. Dnia 18 pazdziernika 2000 r. sad przeprowadzil rozprawe i polecit
uczestnikom przedtozenie w ciggu 14 dni ich uwag co do opinii biegtych.
Odroczyl rozprawg sine die na taczny wniosek B.J. 1 jego adwokata.

44. Dnia 1 grudnia 2000 r. sad przeprowadzil rozprawe 1 przestuchat
biegtych. Zakonczyt rozpatrywanie sprawy i oglosil, Ze postanowienie
zostanie wydane dnia 15 grudnia 2000 r. Tego samego dnia na wniosek B.J.
1jego adwokata sad otworzyl ponownie rozprawg i odroczyt ja sine die.

45. Nastepna rozprawa wyznaczona na dzien 25 stycznia 2001 r. zostata
odroczona na wniosek adwokata B.J. z powodu choroby B.J.

46. Dnia 12 kwietnia 2001 r. sad przeprowadzit rozprawe. Wydat
postanowienie 1 oddalit apelacje.

47. Dnia 23 czerwca 2001 r. B.J. ztozyl do Sadu Okrggowego w
Kielcach kasacj¢. Dnia 12 lipca 2001 r. sad odrzucil kasacje. Dnia 28
sierpnia 2001 r. B.J. odwotal si¢. Dnia 28 lutego 2002 r. sad oddalit
odwotanie B.J. i postanowienie uprawomocnito sig.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

48. Skarzaca zarzucala, ze postgpowanie w jej sprawie przekroczyto
rozsadny czas trwania w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji, ktory w
omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

,»P1zZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

49. Rzad sprzeciwit si¢ temu stanowisku.
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A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

50. Trybunat zauwaza po pierwsze, ze postgpowanie rozpoczeto si¢ dnia
10 czerwca 1988 r. kiedy skarzagca ztozyta wniosek do Sagdu Rejonowego w
Kielcach. Jednakze, okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢ nie w tej
dacie, ale dnia 1 maja 1993 r., kiedy weszta w zycie deklaracja Polski o
uznaniu prawa do skladania skarg indywidualnych na podstawie dawnego
artykutu 25 Konwencji. Postgpowanie zakonczyto si¢ dnia 28 lutego 2002 .
Laczna dhugos¢ trwania sprawy skarzacej wyniosta zatem 13 lat, 8 miesigcy
1 18 dni, z czego jurysdykcji ratione temporis Trybunalu podlega okres 8
lat, 9 miesigcy 1 27 dni.

51. Aby oceni¢ zasadnos¢ dlugosci trwania rozpatrywanego okresu,
Trybunat wezmie pod uwage stan sprawy w dniu 1 maja 1993 r. (patrz,
m.in., wyrok Humen p. Polsce[ GC], nr 26614/95, §§ 58-59, 15 pazdziernika
1999 r., niepublikowany).

B. Rozsadna dlugos¢ postepowania

52. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugo$¢ trwania postgpowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczeg6lnych okolicznosci sprawy 1 z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w
szczegOlnos$ci stopnia zawitoSci sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wtadz oraz wagi postepowania dla skarzacego (patrz, m.in.
wyrok Humen p. Polsce cytowany powyzej, § 60; i wyrok Frydlender
p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII;).

1. Stopien skomplikowania sprawy

53. Rzad twierdzit, ze sprawa byta skomplikowana, poniewaz wymagata
przygotowania opinii biegtych w celu ustalenia niektorych okolicznosci
roszczenia oraz ich konsekwencji.

54. Skarzaca nie zgodzita si¢ z Rzadem 1 twierdzita, ze sprawa nie byla
skomplikowana. Uwazata, Ze liczba opinii biegtych sporzadzonych w czasie
postepowania byta nadmierna.

55. Trybunat zauwaza, Ze niniejsza sprawa dotyczyta wniosku o podzial
majatku spadkowego. Przychyla si¢ do twierdzenia, ze kilkakrotne
opracowywanie opinii biegtych mogto skomplikowa¢ do pewnego stopnia,
ale nie znaczaco, postgpowanie. Jednakze, bioragc pod uwage naturg
zagadnien prawnych, jakie rozstrzygna¢ musi sad cywilny w tego rodzaju
postepowaniach, brak jest czynnikow powodujacych, aby to postepowanie
mozna byto uzna¢ za skomplikowane.
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2. Postepowanie skarzgcej

56. Rzad utrzymywal, Ze skarzaca przyczynita si¢ do dlugosci
postepowania. Twierdzil, ze kilkakrotnie zwracata si¢ ona do sadu o
uzyskanie opinii bieglych. Ponadto przypomnial, Ze w sierpniu 1 listopadzie
1998 r. skarzaca kwestionowata opinie biegtych. Rzad zauwazyt tez, ze w
marcu 1999 r. adwokat skarzacej zwrocil si¢ do sadu o odroczenie
rozprawy. Przyznat jednakze, Ze 1 inni uczestnicy postgpowania przyczynili
si¢ do przedtuzenia sprawy. Wskazal, ze postepowanie B.J. w sposdb
znaczacy wplyneto na dlugos¢ postepowania.

57. Skarzaca twierdzila, Ze nie przyczynita si¢ do przedtuzenia dtugos$ci
postepowania.

58. Trybunat zauwaza, ze prawda jest, iz skarzaca dwukrotnie
zakwestionowata opinie biegtych i ze jej adwokat raz zwrocit si¢ do sadu o
odroczenie rozprawy. Jednakze, nie wydaje si¢, aby te wydarzenia w sposob
znaczacy przedluzyly postepowanie. Ponadto, Trybunal przyznaje, ze
wnioski dowodowe skarzacej moglty mie¢ wpltyw na dtugos¢ postepowania.
Jednakze, jak przedstawit to Rzad nie tylko skarzaca sktadata wnioski
dowodowe. Ponadto, nie bylo obowiagzkiem sadu przychylanie si¢ do
wszystkich wnioskow uczestnikow, jako zZe to sad podejmuje decyzje o tym,
ktory wniosek jest istotny dla sprawy.

Trybunal nie jest zatem przekonany, ze te opoznienia mogltyby wyjasnic¢
0golna dlugo$¢ trwania postgpowania.

3. Postepowanie wladz sqdowych i waga postepowania dla skarzgcej.

59. Rzad twierdzil, Ze wlasciwe sady postgpowaly z nalezyta
staranno$cig w rozpatrywaniu sprawy skarzacej.

60. Skarzaca twierdzila, ze sady nie postgpowaly z nalezytg staranno$ci
w jej sprawie. W szczegbdlnosci wskazywala, ze dnia 27 marca 1996 r. sad
podjat decyzj¢ o przeprowadzeniu wizji lokalnej, ale odbyta si¢ dopiero w
kilka miesigcy potem, a mianowicie dnia 26 sierpnia 1996 r. Ponadto
twierdzita, Zze po przeprowadzeniu wizji lokalnej kolejna rozprawa miata
miejsce dopiero po jedenastu miesigcach. Skarzaca wskazywata takze na
opoznienie w postepowaniu w okresie od 23 marca 1998 r. do 23 marca
1999 r.

61. Trybunat zauwaza, Ze sprawa do momentu rozstrzygnigcia w
pierwszej instancji trwata jedenascie lat 1 trzy miesigce (patrz paragrafy 8-
39 powyzej). Trybunat dalej zauwaza, ze w 1994 r. odbyly si¢ jedynie dwie
rozprawy merytoryczne. Poza tym dwukrotnie dochodzito przed Sadem
Rejonowym w Kielcach do okreséw, kiedy nie przeprowadzane byly Zzadne
rozprawy co do meritum. Pierwszy trwat od 27 marca 1996 r. do 14 lipca
1997 r. (patrz paragrafy 21 i 25 powyzej). Drugi okres bezczynno$ci mial
miejsce pomigdzy 23 marca 1998 r. a 23 marca 1999 r. (patrz paragrafy 32-
36 powyzej).
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62. Trybunat zauwaza takze, ze wladze krajowe przyznaty, ze
postepowanie nie byto prowadzone szybko. W szczegdlnosci, w odpowiedzi
na skarge skarzacej na prowadzenie postgpowania, dnia 13 maja 1997 r.
Prezes Sadu Apelacyjnego w Krakowie przyznal, Zze tempo postgpowania
uleglo zwolnieniu w wyniku zmiany sedziego referenta (patrz paragraf 23
powyzej).

63. Ponadto, Trybunat przypomina, artykut 6 § 1 Konwencji
zobowigzuje panstwa strony do takiego zorganizowania ich systemu
sadownictwa, aby sady mogly spelnia¢ wszystkie jego wymagania, w tym
zobowigzanie do rozstrzygania sporéw w rozsadnym terminie (patrz, m.in.
Duclos p. Francji wyrok z dnia 17 grudnia 1996 r., Reports 1996-VI,
ss. 218081, § 55 in fine). Dlatego tez opdZnienia w postgpowaniu musza
by¢ przede wszystkim przypisane wtadzom krajowym.

64. Biorac pod uwage okolicznosci sprawy 1 ogolng dlugos$¢ trwania
postepowania, Trybunal uwaza, ze wymog ,,rozsagdnego terminu” trwania
postgpowania zawarty w artykule 6 § 1 Konwencji, nie zostat dochowany w
tym przypadku. Nastgpito wig¢c naruszenie tego artykutu.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

65. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji:

»Jesli Trybunat stwierdzi, Ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

66. Skarzaca domagata si¢ kwoty 50.000 zt z tytutu szk6éd materialnych i
niematerialnych. W szczegoélnosci wskazywata na zalamanie nerwowe,
ktore jej zdaniem bylo wynikiem op6znien w rozpatrywaniu sprawy.

67. Rzad uwazat, ze kwota jakiej domagata si¢ skarzaca byta nadmierna.
Zwrbcit sie do Trybunatu o orzeczenie, ze samo stwierdzenie naruszenia
stanowi¢ miatoby wystarczajace zadoscuczynienie. W przeciwnym razie
prosit Trybunal o przyznanie zado$fuczynienia z uwzglednieniem
dotychczasowego orzecznictwa w podobnych sprawach oraz krajowych
warunkow ekonomicznych.

68. Trybunat zauwaza, ze skarzaca z pewnoscig odniosta szkode o
charakterze niematerialnym, jak niepokoj i frustracja begdace wynikiem
przedluzajacego si¢ postepowania, ktore nie mogg by¢ naprawione przez
samo orzeczenie naruszenia. Biorgc pod uwage okoliczno$ci sprawy oraz
dokonujgc oceny na zasadzie stusznosci Trybunat przyznaje skarzacej z
tego tytutu kwote 4.000 EURO.
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B. Koszty i wydatki

69. Skarzaca domagata si¢ kwoty 10.000 zt tytutem zwrotu kosztow i
wydatkéw poniesionych przed sagdami krajowymi. Skarzaca przedstawita w
szczegdlno$ci wyliczenie optat poniesionych na rzecz adwokata oraz
biegtych sadowych.

70. Rzad uwazal, Ze nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za koszty i
wydatki poniesione przez skarzaca w trakcie postgpowania przed sgdami
krajowymi.

71. Trybunat przypomina, Zze aby by¢ upowaznionym do zwrotu
kosztow 1 wydatkow zgodnie z artykutem 41, poszkodowana strona musi je
ponies¢ w zwigzku z dzialaniami podjetymi w ramach krajowego porzadku
prawnego w celu zapobiezenia lub usunigcia skutkéw naruszenia, a samo
naruszenie powinno by¢ stwierdzone przez Trybunatl; dotyczy to zarowno
przypadkéw kiedy Trybunat przyzna zado$¢uczynienie, jak i sytuacji gdy
tak nie zrobi (patrz Zimmermann i Steiner p. Szwajcarii wyrok z dnia
13 lipca 1983 r., Seria A nr 66, s. 14, § 36). W tej sytuacji Trybunat uwaza,
ze skarzaca nie wykazata, ze zadane przez nig koszty 1 wydatki poniesione
zostaly w celu spowodowania, by sady krajowe postgpowaty zgodne z
artykutem 6 § 1 (patrz Zimmermann i Steiner p. Szwajcarii cytowany
powyzej, ss. 14-15, § 37). W zwiazku z tym, Trybunat oddala roszczenie o
zwrot kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia zados¢uczynienia

72. Trybunal uwaza, ze odsetki z tytutu nie wyptacenia zado§¢uczynienia
powinny by¢ wustalone zgodnie z marginalng stopg procentowg
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe (patrz
Christine Goodwin p. Wielkiej Brytanii [GC], skarga nr 28957, § 124,
zostanie opublikowany w ECHR 2002-).

Z. TYCH PRZYCZYN JEDNOGLOSNIE,
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje ze,
(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej, z tytulu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesi¢cy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 4.000 EURO
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(cztery tysigce EURO), ktore beda przeliczone na walute polska wedlug
kursu z dnia uprawomocnienia si¢ wyroku, plus jakikolwiek podatek
jaki moze by¢ pobrany;

(b) zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaptaty;

3. Oddala  pozostala  cze$¢  zadania  skarzacej dotyczacego
zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 6 maja
2003 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE Nicolas BRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



