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Wyrok ten uprawomocni si¢ zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 §2 Konwencji. Wyrok moze zosta¢ poddany korekcie
wydawniczej.
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W sprawie Gebura przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z:
Sir  Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pani L. M1jovic,
Pan J. SIKUTA,
Pani P. HIRVELA, Sedziowie,
oraz Pan T.L. EARLY, Kanclerz Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknietym dnia 13 lutego 2007 .,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi nr 63131/00 przeciwko Republice
Polskiej wniesionej w dniu 12 maja 2000 r. do Europejskiego Trybunatu
Praw Cztowieka (“Trybunal”) na podstawie art. 34 Konwencji o Ochronie
Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatela
polskiego, Pana Leszka Gebure (“skarzacy™).

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika Pana
J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzil, ze zwloka w zwolnieniu go z wigzienia
przyczynila si¢ do naruszenia art. 5.

4. 17 marca 2005 r. Przewodniczacy Czwartej Sekcji podjat decyzje o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zgodnie z postanowieniem art. 29 § 3
Konwencji podjeto decyzje o jednoczesnym rozpoznaniu dopuszczalno$ci
1 zasadno$ci skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1954 r. 1 mieszka w Starachowicach, Polska.

6. Skarzacy odbywat kare pozbawienia wolnosci, na ktorg sktadaty sie
kary z trzech odrgbnych wyrokéw, w Zaktadzie Karnym Tarnéw Moscice.
Calkowity okres pozbawienia wolnosci miat zakonczy¢ si¢ w dniu
6 stycznia 2002 r.
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7. Zgodnie z postanowieniami kodeksu karnego, majagcymi zastosowanie
do recydwistow, skarzacy speinial wymagania do przedterminowego
warunkowego zwolnienia po odbyciu % calkowitego wymiaru Kkary,
a mianowicie 6 stycznia 1999 r. Po tej dacie skarzacy kilkakrotnie zwracal
si¢ do sadu z wnioskiem o przedterminowe warunkowe zwolnienie.
Jednakze z powodu niewystarczajagcego postgpu w jego resocjalizacji
wnioski nie zostaly uwzglednione. 20 marca 2000 r. dyrektor zaktadu
karnego zwrécil si¢ z wnioskiem do Sadu Okrggowego w Tarnowie
o orzeczenie wobec skarzagcego warunkowego przedterminowego
zwolnienia z uwagi na zadowalajaca resocjalizacje. Prokurator Okregowy
w Tarnowie sprzeciwit si¢ temu wnioskowi.

8. 22 marca 2000 r. Sad Okregowy w Tarnowie postanowit
o warunkowym przedterminowym zwolnieniu skarzacego 1 wyznaczyl
trzyletni okres proby. Skarzacego poddano nadzorowi kuratorskiemu,
natozono na niego takze inne obowiazki.

9. Prokurator Okregowy w Tarnowie zlozyl zazalenie na to
postanowienie. Sad Okrggowy w Tarnowie nie zmienit swojego
postanowienia 1 przekazat zazalenie prokuratora do Sadu Apelacyjnego
w Krakowie.

10. Posiedzenie Sadu Apelacyjnego zostato wyznaczone na 12 kwietnia
2000 r. na godzing 8.45 rano. Tego dnia Sad Apelacyjny w Krakowie
utrzymat w mocy postanowienie Sagdu Okregowego. Do Sadu Apelacyjnego
nie wplynelo zZadne inne zazalenie. Wedlug twierdzen skarzacego
postanowienie Sadu Apelacyjnego zostalo wydane o godzinie 9 rano.

11. Nastepnie 12 kwietnia 2000 r. odpis postanowienia Sadu
Apelacyjnego zostal wyslany do Sadu Okregowego w Tarnowie, ktéremu
doreczono go 13 kwietnia 2000 r. Tego samego dnia Sad Okrggowy
w Tarnowie nakazat dyrektorowi zaktadu karnego w Tarnowie Moscicach
zwolnienie skarzacego 1 dostarczenie mu odpisu postanowienia Sadu
Apelacyjnego. Pisma te zostaty doreczone dyrektorowi 14 kwietnia 2000 r.

12. Zgodnie z urzedowym potwierdzeniem zwolnienia skarzacy zostal
zwolniony 14 kwietnia 2000 r. Skarzacy twierdzit, ze zostat zwolniony w tej
dacie o godzinie 16.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

A. Wlasciwe przepisy konstytucyjne

13. Artykut 41 § 1 polskiej Konstytucji stanowi, co nastepuje:

“Kazdemu zapewnia si¢ nietykalno$¢ osobista i wolno$¢ osobistg. Pozbawienie lub
ograniczenie wolno$ci moze nastgpi¢ tylko na zasadach i w trybie okreslonych
w ustawie.”
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B. Warunkowe zwolnienie osoby odbywajacej kare pozbawienia
wolnosci

14. Artykut 77 § 1 kodeksu karnego z 1997 r. brzmi nastgpujaco:

“Skazanego na kar¢ pozbawienia wolnosci sad moze warunkowo zwolni¢ z odbycia
reszty kary tylko wowczas, gdy jego postawa, wlasciwosci 1 warunki osobiste, sposob
zycia przed popelieniem przestgpstwa, okolicznosci jego popelienia oraz
zachowanie po popehlieniu przestgpstwa i w czasie odbywania kary uzasadniaja
przekonanie, iz skazany po zwolnieniu bedzie przestrzegal porzadku prawnego,
w szczegblnosci nie popelni ponownie przestepstwa.”

Artykut 78 § 1-3 kodeksu karnego przewiduje minimalne okresy
odbywania kary, w zaleznosci od rodzaju orzeczonej kary oraz osoby
skazanego, ktore muszg by¢ odbyte, aby skazany mogt ubiegaé sig
o  przedterminowe  warunkowe  zwolnienie.  Jednakze  decyzja
o warunkowym zwolnieniu jest pozostawiona ocenie sadu, ktory musi by¢
przekonany, ze warunki ustanowione w artykule 77 § 1 kodeksu karnego sa
spetione.

C. Wykonanie postanowienia o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu

15. W razie wydania postanowienia o warunkowym przedterminowym
zwolnieniu skazany powinien zosta¢ zwolniony po ukonczeniu niezbednych
formalnosci  administracyjnych,  ktore  zostaly = wyszczegdlnione
w Zarzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci z dnia 27 sierpnia 1998 r.
w sprawie czynno$ci administracyjnych zwigzanych z wykonywaniem
tymczasowego aresztowania 1 kar oraz $rodkéw przymusu skutkujacych
pozbawieniem wolnosci.

Wiasciwy fragment § 3 tego Zarzadzenia stanowi:

“Wszelkie czynnosci administracyjne powinny by¢ wykonywane niezwlocznie (...)
Dotyczy to w szczegdlnosci (...) przesytania informacji, powiadomien i zawiadomien
(...) oraz realizowania zwolnien..”

Paragraf 104 ust. 2 Zarzadzenia przewiduje, ze zwolnienie skazanego
nastgpuje po otrzymaniu odpisu postanowienia o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu. Zwolnienie powinno nastgpi¢ w dniu
wptywu wilasciwych dokumentéw do zaktadu karnego (§ 104 ust.
3 Zarzadzenia).

Zarzadzenie nie przewiduje zadnych szczegdlnych ram czasowych dla
wykonania postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.
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D. Odpowiedzialno$s¢ Panstwa za szkody wyrzadzone przez jego
funkcjonariuszy

16. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka dotyczace odpowiedzialnosci
Panstwa za szkody wyrzadzone przez jego funkcjonariuszy zostaty
przedstawione w paragrafach 34-37 wyroku Trybunalu w sprawie Krasuski
przeciwko Polsce, nr 61444/00, ECHR 2005-V (wyciag).

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ART. 5 § 1 KONWENCIJI

17. Skarzacy skarzyt si¢, ze dosztlo do ponad 48-godzinnej zwloki

w jego zwolnieniu z zakladu karnego bedacego nastepstwem ostatecznego

postanowienia Sadu Apelacyjnego wydanego rano 12 kwietnia 2000 r.

Odwotat si¢ on do art. 5 Konwencji, ktorego wilasciwy fragment brzmi

nastepujaco:

“l. Kazdy ma prawo do wolnosci i bezpieczenstwa osobistego. Nikt nie moze by¢

pozbawiony wolno$ci, z wyjatkiem nastgpujacych przypadkow i w trybie ustalonym
przez prawo:

(a) zgodnie z prawem pozbawienia wolnosci w wyniku skazania przez wiasciwy
sad;

2

18. Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Dopuszczalnosé

19. Trybunat zauwaza, ze przedmiotowa skarga nie jest w sposob
oczywisty nieuzasadniona w znaczeniu art. 35 § 3 Konwencji. Nast¢pnie
zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z Zzadnej innej przyczyny. Skarga
musi wigc zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Argumenty stron

20. Skarzacy twierdzil, ze 12 kwietnia 2000 r. o godzinie 9 rano Sad
Apelacyjny w Krakowie utrzymat w mocy postanowienie o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu skarzacego. Wedtug skarzacego powinien on
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zosta¢ zwolniony tego samego dnia, zwazywszy na fakt, ze Krakow
1 Tarnoéw dzieli odleglo$¢ zaledwie 100 km Pomimo tego zostat zwolniony
dopiero 14 kwietnia 2000 r. o godzinie 16.

21. Rzad twierdzil, ze Konwencja zezwala na pozbawienie wolno$ci
tylko w wypadkach enumeratywnie okreslonych w art. 5 Konwencji i tylko
w zgodzie z trybem ustalonym przez prawo. Artykut 5§ 1 (a) Konwencji
przewiduje zgodne z prawem pozbawienie wolnosci w wyniku skazania
przez wilasciwy sad. Ta kategoria dopuszczalnego pozbawienia wolnosci
dotyczy kazdego skazanego odbywajacego wyrok, gdzie ,,zgodne z prawem
pozbawienie wolno$ci” zostalo oparte na ,,skazaniu przez wlasciwy sad”.
Zazwycza] odnosi si¢ to do wyroku skazujacego na kar¢ pozbawienia
wolnosci, jednakze nie zostalo to szczegodlnie wykazane w tekScie. Rzad
nastepnie zauwazyl, ze wykonanie kary pozbawienia wolnosci, jest co do
zasady zalezne od dalszych decyzji, ktore nie lezg w kompetencji sadow, ale
prokuratora albo organdw stuzby wieziennej. Aktualny nakaz wykonywania
kary pozbawienia wolnosci moze wigc nie pochodzi¢ od “wiasciwego sadu”
1 mimo tego pozbawienie wolnos$ci nadal bedzie zgodne z prawem w $wietle
art. 5 § 1 (a) Konwencji. Byloby tak tez wowczas, gdyby warunkowe
przedterminowe zwolnienie zostalo odwotane w wyniku naruszenia jego
warunkoéw, co pociagnetoby za soba ponowne pozbawienie wolnosci na
czas pozostatej do odbycia kary.

22. Rzad przedktadal, Zze w przedmiotowej sprawie skarzacy odbywat
kare pozbawienia wolnosci w Zaktadzie Karnym w Tarnowie Moscicach
w wyniku trzech odrgbnych wyrokéw skazujacych na kar¢ pozbawienia
wolnosci. Catkowity okres kary pozbawienia wolnosci mial zakonczy¢ sie
6 stycznia 2002 r. Rzad utrzymywal zatem, Ze pozbawienie wolnos$ci
skarzacego byto zgodne z prawem, poniewaz opierato si¢ na skazaniu przez
wiasciwy sad.

23. Rzad nastepnie argumentowal, ze skarzacy zostal zwolniony, gdy
tylko postanowienie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu zostato
doreczone dyrektorowi zakladu karnego. Majac powyzsze na wzgledzie
Rzad utrzymywal, Ze pozbawienie skarzacego wolnosci pomigdzy
12 kwietnia 2000 r. a 14 kwietnia 2000 r. bylo zgodne z prawem w $wietle
Konwencji oraz pozostawato w zgodzie z majacym zastosowanie prawem
krajowym, w szczegodlnosci z Zarzadzeniem Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 27 sierpnia 1998 r. w sprawie czynnosci administracyjnych
zwigzanych z wykonywaniem tymczasowego aresztowania i kar oraz
srodkow przymusu skutkujacych pozbawieniem wolnosci.

24. Wreszcie Rzad zauwazyl ze skoro skarzacy uwazal, ze pozbawienie
go wolnosci w okresie pomigdzy 12 kwietnia 2000 r. a 14 kwietnia 2000 r.
byto niezgodne z prawem, moégl wysunaé roszczenie odszkodowawcze
przeciwko Skarbowi Panstwa na podstawie art. 417 kodeksu cywilnego.
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2. Ocena Trybunatu

25. Trybunat przypomina, ze art. 5 Konwencji gwarantuje podstawowe
prawo do wolnosci 1 bezpieczenstwa osobistego. Prawo to ma podstawowe
znaczenie w ,spoleczenstwie demokratycznym” w znaczeniu Konwencji
(zob. De Wilde, Ooms i Versyp przeciwko Belgii, wyrok z 18 czerwca 1971
r., Series A no. 12, przeciwko 36, § 65, oraz Winterwerp przeciwko
Holandii, wyrok z 24 pazdziernika 1979 r., Series A no. 33, str. 16, § 37).
Jego kluczowym celem jest zapobieganie arbitralnemu i nieuzasadnionemu
pozbawianiu wolnosci (zob. McKay przeciwko Wielkiej Brytanii [WI], nr
543/03, § 30, ECHR 2006-...).

26. Do korzystania z ochrony tego prawa jest uprawniony kazdy, a wigc
kazdy ma prawo do tego, by nie by¢ pozbawianym wolnosci, a takze by
pozbawienie to nie bylo kontytnuowane (zob. Weeks przeciwko Wielkiej
Brytanii, wyrok z 2 marca 1987 r., Series A no. 114, str. 22, § 40), chyba ze
zachodza przestanki uszczegétowione w art. 5 § 1 Konwencji. Lista
enumeratywnie wyliczonych wyjatkow zostat zamieszczona w art. 5 § 1
Konwencji
1 jedynie ich wykladnia zwezajaca jest zgodna z celem tego przepisu,
zwlaszcza z zapewnieniem by nikt nie zostal pozbawiony wolnos$ci
w sposoOb arbitralny (zob. Amuur przeciwko Francji, wyrok z 25 czerwca
1996 t., Reports of Judgments and Decisions 1996-111, str. 848, § 42; Labita
przeciwko Wilochom [WI], nr26772/95, § 170, ECHR 2000-IV; oraz
Assanidze przeciwko Gruzji [WI], nr 71503/01, § 170, ECHR 2004-II).

27. Trybunat stale powtarza, ze okreslenia z art. 5 § 1 Konwencji, tj.
“zgodne z prawem” 1 “w trybie ustalonym przez prawo” odnosza si¢
glownie do prawa krajowego 1 zabezpieczaja obowigzek przestrzegania jego
przepisow materialnych 1 proceduralnych. Mimo ze wyktadnia 1 stosowanie
prawa krajowego jest w pierwszej kolejno$ci zadaniem organdéw krajowych,
a w szczegolnosci sadow krajowych, niezastosowanie prawa krajowego
zgodnie z art. 5 § 1 Konwencji pociaga za soba jej naruszenie, a Trybunal
moze 1 powinien zbadaé, czy prawo krajowe zostalo zastosowane (zob.,
wsrod wielu innych przyktadow, Benham przeciwko Wielkiej Brytanii,
wyrok z 10 czerwca 1996 r., Reports 1996-111, str. 753, § 41, oraz Assanidze
przeciwko Gruzji, cyt. powyzej, § 171).

28. Jednakze “zgodno$¢ z prawem” pozbawienia wolnos$ci oceniana
wedlug prawa krajowego mimo swojego zasadniczego charakteru nie
zawsze jest elementem decydujagcym. Trybunat musi by¢ dodatkowo
przekonany, ze pozbawienie wolnosci w okresie branym pod uwage mozna
pogodzi¢ z celami art. 5 § 1 Konwencji, czyli z zapewnieniem, by nikt nie
byt pozbawiany wolno$ci w sposob arbitralny. Ponadto Trybunal musi
upewni¢ si¢, czy prawo krajowe samo w sobie pozostaje w zgodnosci
z Konwencja, tacznie z wyrazonymi w niej lub sugerowanymi zasadami
generalnymi (zob., ws$rdd wielu innych przyktadow, Winterwerp, cyt.
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powyzej, str. 19-20, § 45, oraz Baranowski przeciwko Polsce, nr 28358/95,
§ 51, ECHR 2000-I11).

29. W koncu Trybunal podkresla, ze gdy sprawa dotyczy pozbawienia
wolnosci, zapewnienie przestrzegania zasady pewno$ci prawa jest
szczegOlnie wazne. Jest wigc nieodzowne, by warunki pozbawienia
wolnosci wedtug prawa krajowego byly zdefiniowane w sposob jasny i by
zastosowanie prawa dawato si¢ przewidzie¢, tak by spelnione zostalo
kryterium “zgodno$ci z prawem” ustanowione przez Konwencje, ktore
wymaga, by prawo byto wystarczajaco precyzyjne, w stopniu uzasadnionym
okoliczno$ciami, dla przewidzenia — w razie potrzeby po stosownym
pouczeniu — nastgpstw, jakie dane postgpowanie moze za sobag pociggaé
(zob. Steel i Inni przeciwko Wielkiej Brytanii, wyrok z 23 wrze$nia 1998 r.,
Reports 1998-VII, str. 2735, § 54).

30. W przedmiotowej sprawie skarzacy odbywal kar¢ pozbawienia
wolnosci 1 6 stycznia 1999 r. spelnit warunki do ubiegania si¢
o przedterminowe warunkowe zwolnienie. 22 marca 2000 r. Sad Okregowy
w Tarnowie postanowil o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
skarzacego 1 ustanowit trzyletni okres proby. Postanowienie to zostato
utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 12 kwietnia
2000 r. Wedtug relacji skarzacego, co nie zostalo zakwestionowane przez
rzad, Sad Apelacyjny wydal swoje postanowienie 12 kwietnia 2000 r.
o0 godzinie 9 rano.

31. Co do przewidzianych przez woéwczas obowigzujace prawo polskie
wymogow dla zastosowania przedterminowego warunkowego zwolnienia
Trybunal zauwaza, ze skarzacy byl uprawniony do ubiegania si¢ o nie po
odbyciu ustawowo okreslonego minimalnego okresu orzeczonej kary
pozbawienia wolnosci. Jest zgodne z prawda, ze decyzja o warunkowym
przedterminowym zwolnieniu jest pozostawiona ocenie s3adu. Jednakze
w razie orzeczenia warunkowego przedterminowego zwolnienia skarzacy
mial prawo do bycia zwolnionym bezzwlocznie, co przewidywato
Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 27 sierpnia 1998 r. oraz spetnienie
niezbgdnych formalnos$ci

32. Rzad twierdzil, ze pomimo ostatecznego postanowienia Sadu
Apelacyjnego z 12 kwietnia 2000 r., trwajace pozbawienie wolnosci
skarzagcego do momentu jego zwolnienia pozostawalo uzasadnione
w Swietle art. 5 § 1 (a) jako stanowiace ,,zgodne z prawem pozbawienie
wolnos$ci w wyniku skazania przez wlasciwy sad”. Trybunal nie zgadza si¢
z takim twierdzeniem. Jest zgodne z prawda, ze Konwencja nie gwarantuje
prawa do zawieszenia na okres proby kary wymierzonej przez sad
w postgpowaniu karnym (zob. X przeciwko Szwajcarii, nr 7648/76, decyzja
Komisji z dnia 6 grudnia 1977 r., Decisions and Reports 11, str. 190).
Jednakze, jesli prawo krajowe zapewnialo takie uprawnienie, a warunkowe
przedterminowe zwolnienie zostatlo orzeczone, skarzacy miat prawo by¢
zwolniony. A zatem pozbawienie wolnosci skarzacego, ktére trwato po
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ostatecznym postanowieniu o zwolnieniu, nie moze by¢ uznane za ,,zgodne
z prawem” w $wietle art. 5 § 1 (a). Wniosek ten nie dotyczy mozliwos$ci
odwotania warunkowego przedterminowego zwolnienia w przypadkach,
w ktorych skazany nie spetnit odpowiednich warunkéw lub popetnit nowe
przestepstwo, istnieje bowiem wowczas wystarczajacy zwigzek migdzy
skazaniem a ponownym osadzeniem w zakltadzie karnym. (zob., Stafford
przeciwko Wielkiej Brytanii [GC], nr 46295/99, § 81, ECHR 2002-1V).

33. Rzad nastepnie twierdzil, ze skarzacy zostal zwolniony zaraz po
tym, gdy postanowienie o warunkowym przedterminowym zwolnieniu
zostato dorgczone dyrektorowi Zaktadu Karnego w Tarnowie Moscicach.
Zwolnienie skarzacego nastgpilo zgodnie z Zarzadzeniem Ministra
Sprawiedliwos$ci z 27 sierpnia 1998 r., zgodnie z ktoérego postanowieniami
zwolnienie skazanego zalezato od doreczenia odpisu wykonalnego
postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu.

34. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, ze chociaz pozbawienie
skarzacego wolno$ci, po wydaniu przez Sad Apelacyjny ostatecznego
postanowienia o warunkowym przedterminowym zwolnieniu, przestato by¢
zasadne, skarzacy nie mogl oczekiwaé natychmiastowego zwolnienia.
Trybunal stale powtarza, ze zwloka z wykonywaniem postanowien
o zwolnieniu skazanego jest zrozumiala i czasami nieunikniona ze wzgledu
na praktyczne dziatanie sadow oraz przestrzeganie rdéznych formalnosci.
Jednakze organy krajowe muszg stara¢ si¢ ogranicza¢ je do minimum
(Quinn przeciwko Francji, wyrok z 22 marca 1995 r., Series A no. 311, str.
17, § 42; Giulia Manzoni przeciwko Wilochom, wyrok z 1 lipca 1997 r.,
Reports 1997-1V, str. 1191, § 25 in fine; K.-F. przeciwko Niemcom, wyrok
z 27 listopada 1997 r., Reports 1997-VII, str. 2675, § 71; oraz Mancini
przeciwko Wtochom nr 44955/98, §24, ECHR 2001-1X). Trybunat
powtarza takze, ze formalno$ci administracyjne zwigzane ze zwolnieniem
moga stanowi¢ uzasadnienia jedynie dla zwloki nieprzekraczajace) wigce]
niz kilka godzin (Labita, cyt. powyzej, oraz Nikolov przeciwko Bulgarii, nr
38884/97, § 82, 30 stycznia 2003 r.).

35. Trybunat wskazuje, Zze Zarzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci
z 27 sierpnia 1998 r., na ktore powotuje si¢ Rzad, ustanawia w paragrafie
3 zasade¢ generalna, iz wszystkie czynno$ci administracyjne musza by¢
przeprowadzane bez zwtloki, w szczegoélnosci te dotyczace doreczania
informacji oraz oficjalnych zawiadomien oraz te, ktéore odnosza si¢ do
zwolnienia skazanego (zob. wlasciwe prawo krajowe). Nastepnie Trybunat
zauwaza, ze Sad Apelacyjny wystal odpis postanowienia w dniu
12 kwietnia 2000 r. Odpis zostal dorgczony do Sadu Okregowego
w Tarnowie w dniu 13 kwietnia 2000 r. Tego samego dnia Sad Okregowy
przekazat odpis postanowienia do zaktadu karnego i nakazal zwolnienie
skarzacego. Administracja zaktadu karnego otrzymata te dokumenty w dniu
14 kwietnia 2000 r. Trybunat zauwaza, ze Rzad nie wyjasnil, jakie $rodki
zostaly zastosowane w celu dorgczenia przedmiotowego postanowienia
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a takze, czy dorg¢czenie zostalo dokonane bez zwloki. Ponadto Rzad nie
przedstawil szczegdlowego opisu wydarzen majacych zwigzek ze sprawa,
ktore miaty miejsce od chwili dorgczenia odpisu postanowienia Sadu
Apelacyjnego do chwili zwolnienia skarzacego. W zwiazku z tym Trybunat
stale przypomina, ze skargi dotyczace zwtoki w zwolnieniu skazanych musi
bada¢ szczegolnie uwaznie musi (Nikolov, cyt. powyzej, § 80). Wedtug
skarzacego postanowienie Sadu Apelacyjnego zostalo wydane 12 kwietnia
2000 r. o godzinie 9 rano, natomiast z zaktadu karnego zostat zwolniony
dopiero 14 kwietnia 2000 r. o godzinie 16. W zwigzku z tym zwloka
pomiedzy dorgczeniem postanowienia Sadu Apelacyjnego a zwolnieniem
skarzacego przekroczyla 48 godzin. Zdaniem Trybunalu czynnoS$ci
administracyjne zwigzane ze zwolnieniem skarzacego mogly i powinny by¢
przeprowadzone szybciej. W tym sensie Trybunal zauwaza, ze nadrzedne
znaczenie prawa do wolno$ci naklada na wiladze obowigzek usunigcia
organizacyjnych wad, za ktore odpowiedzialno$¢ ponosi panstwo i ktore
moga powodowaé bezpodstawne pozbawienie wolnosci.

36. Co do wniosku Rzadu odnoszacego si¢ do mozliwosci wystgpienia
z roszczeniem deliktowym przeciwko Skarbowi Panstwa Trybunat zauwaza
po pierwsze, ze Rzad nie podnidst tego argumentu w swoim zarzucie
wstepnym. Nie dostarczyl takze zadnych wlasciwych przyktadow
z orzecznictwa sagdoéw krajowych. W kazdym wypadku Trybunal zauwaza,
ze wlhasciwe postanowienia kodeksu cywilnego (art. 417 1 nastepne),
W wersji majacej zastosowanie przez 1 wrzesnia 2004 r., przewidywaly
restrykcyjny rezim odpowiedzialno$ci odszkodowawczej panstwa. Zostat on
znaczaco zmieniony dopiero od 1 wrzesnia 2004 r. wskutek wejscia w zycie
ustawy z 17 czerwca 2004 r. zmieniajacej kodeks cywilny i1 inne ustawy.
Przedmiotowe nowelizacje miaty na celu w szczegdlnosci zwigkszenie
zakresu odpowiedzialno$ci odszkodowawczej Panstwa. Majac powyzsze na
wzgledzie Trybunatl nie przyjmuje argumentéw Rzadu.

37. Na koniec Trybunal uwaza, Zze nie mozna stwierdzi¢, ze wlasciwe
organy staraly si¢ ograniczy¢ do minimum zwloke w wykonaniu
postanowienia o zwolnieniu skarzacego zgodnie z wymogami wlasciwego
prawa krajowego majacego zastosowanie w sprawie. Doszlo wigc do
naruszenia art. 5 § 1 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8 KONWENCIJI

38. Skarzacy nastepnie skarzyt si¢, ze zwtoka w zwolnieniu go z zaktadu
karnego przyczynita si¢ do naruszenia jego prawa do poszanowania zycia
prywatnego 1 rodzinnego, co stanowito naruszenie art. § Konwencji.

39. Trybunat zauwaza jednak, ze glowna kwestia w przedmiotowej
sprawie dotyczy skargi na naruszenie art. 5 § 1 Konwencji 1 nie pojawia si¢
zadna oddzielna kwestia poparta dowodami w odniesieniu do art. 8.
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Z tego wynika, ze ta cze$¢ skargi jest oczywiscie niezasadna i musi
zosta¢ odrzucona zgodnie z art. 35 § 3 1 § 4 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

40. Zgodnie z art. 41 Konwencji:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czeSciowe usuni¢cie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

41. Skarzacy domagat si¢ 10,000 PLN z tytutu szkody niematerialnej
wyrzadzonej na skutek zwloki w zwolnieniu go z zakladu karnego.

42. Rzad twierdzil, ze kwota, ktorej domagal si¢ skarzacy, byla
wygorowana. Zwrdcit si¢ do Trybunaty, by w razie uznania naruszenia art.
5 § 1 skarzacemu zostata przyznana kwota 1,000 euro.

43. Trybunat zauwaza, ze doszto do naruszenia art. 5 § 1 z powodu
zwloki w zwolnieniu skarzacego po ostatecznym postanowieniu o jego
warunkowym  przedterminowym zwolnieniu. Zwloka ta, zdaniem
Trybunalu, musiata wywota¢ u skarzacego frustracje i niepokoj. Majac
powyzsze na wzgledzie i opierajac si¢ na zasadzie shusznos$ci Trybunat
przyznaje skarzacemu 1,500 euro z tytutu szkody niematerialne;.

B. Koszty i wydatki

44. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow poniesionych
w zwigzku z postegpowaniem przez Trybunatem.

C. Odsetki
45. Trybunat uwaza, ze odsetki powinny by¢ ustalone zgodnie

z marginalng stopg procentowa Europejskiego Banku Centralnego
powiekszonag o trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge w zakresie zwloki w zwolnieniu skarzacego za
dopuszczalng a w pozostatym zakresie za niedopuszczalna;
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2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 5 § 1 Konwencji;

3. Unaje, ze:

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w ciggu trzech
miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie
z art. 44 § 2 Konwencji, z tytulu szkody niematerialnej 1,500 euro
(tysigc piecset euro), ktore beda przeliczone na walute polskg wedlug
kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek pobrany od tej
kwoty;

(b) od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego terminu do momentu
zaptaty ptatne od tej sumy beda zwykle odsetki wedlug marginalnej
stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego powigkszone
o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostata czg$¢ roszczenia skarzacego o zados¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 6 marca
2007 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



