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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SPRAWA KUBASZEWSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 571/04)

WYROK
STRASBURG
2 lutego 2010 roku

OSTATECZNY

02/05/2010

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej



W sprawie Kubaszewski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,

Giovanni Bonello,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinié, sedziowie,

oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 12 stycznia 2010 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 571/04) wniesionej do Trybunatu w dniu 8 grudnia
2003 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie Artykutu 34 Konwenc;ji
o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja") przez
obywatela Polski, Pana Czestawa Kubaszewskiego (,,skarzacy™).

2. Skarzacy byt reprezentowany przez pana A. Zielonackiego, adwokata prowadzacego
praktyke w Poznaniu. Rzad polski ("Rzad") byl reprezentowany przez petnomocnika,
Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit, w szczegdlnosci, naruszenie prawa do wolno$ci wyrazania opinii w
rozumieniu Artykulu 10 Konwencji w zwiagzku z toczacym si¢ przeciwko niemu
postepowaniem, ktére zostalo wszczete na mocy odpowiednich przepiséw Kodeksu
cywilnego regulujacych ochrone dobr osobistych.

4. 10 listopada 2008 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu zadecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zgodnie z Artykutem 29 § 3 Konwencji wydano
decyzj¢ o tacznym rozpoznaniu skargi, co do meritumi i dopuszczalnosci.

5. Zar6éwno skarzacy, jak 1 Rzad zalaczyli uwagi na pismie (art. 59 § 1).

STAN FAKTYCZNY

1. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Skarzacy urodzit si¢ w 1944 roku i mieszka w Kleczewie.

A. Sesja Rady Gminy

7. W rzeczonym czasie skarzacy byt cztonkiem Rady Miejskiej w Kleczewie.

8. W dniu 22 marca 2000 roku skarzacy, jako cztonek Rady, wyglosil przemdwienie na

sesji Rady Miejskiej w Kleczewie. Przedmiotem debaty bylo glosowanie nad tym, czy
Zarzad Gminy odpowiednio wykorzystat $rodki budzetowe na rok 1999. W tym
konteks$cie skarzacy ztozyt nastgpujace oswiadczenie:



10.

11.
12.

13.

,, Wszystko co zarzad gminy otrzymuje wklada do jednego worka; niejasne jest, co ile
kosztuje...

Zgodnie z uchwata Rady Miejskiej z dnia 22 czerwca 1999 roku, wydatki na inwestycje miaty
wzrosnaé. Pieniadze mialy zosta¢ przeznaczone na modernizacje¢ i remont oczyszczalni oraz
budowe drogi dojazdowe;j. ”

Skarzacy mial watpliwosci, czy inwestycja ta zostala w rzeczywisto$ci
przeprowadzona. Odniost si¢ on roéwniez do innego projektu inwestycyjnego, systemu
kanalizacji sanitarnej, mowiac:

»Nie jest jasne ile metrow zostato ukonczonych. Jest to wazne poniewaz sg to pienigdze
publiczne. Kazdy wie jak wydawaé swoje wlasne pienigdze, ale jeSli chodzi o pienigdze
publiczne, wydaje si¢ ich jak najwigcej.”

Nastepnie skarzacy poréwnat samorzad Kleczewa z sgsiednim samorzadem Wilczyna,
ktéry dysponujac niewielkim budzetem, zdotal wybudowac kolektor znacznie
mniejszym kosztem. Zdaniem skarzgcego stanowilo to przyktad gospodarnosci i
dodat:

,1 tu jest szok, wykonawca i na pewno z zarobkiem za sum¢ 660 880 zl, czy to nie jest pranie
brudnych pienigdzy w naszej gminie?”

Skarzacy zadal cztonkom Zarzadu liczne pytania dotyczace budzetu na 1999 rok.
Podczas przerwy w posiedzeniu skarzacy udzielit wywiadu dziennikarzowi lokalnej
gazety, ,,Ekspresu Powiatowego”.

W dniu 24 marca 2000 roku ,,Ekspres Powiatowy” opublikowat artykut zatytutowany
,»(dzie jest milion?” 1 opatrzony podtytutem ,,Radny miasta Kleczewa oskarza zarzad
gminy o pranie pieni¢dzy”. Artykut opisuje :

»Zgodnie z oswiadczeniem radnego wygloszonym na posiedzeniu Rady Miejskiej, milion
ztotych pochodzacy z budzetu gminy z przeznaczeniem na autonomiczng dziatalno$é
samorzadu zniknat ”

Zacytowano w nim nastepujace oswiadczenie ztozone przez skarzacego:

B.

14.

15

,--.Zrobilem te wyliczenia, poniewaz co$§ mi si¢ nie zgadzalo, zginat milion zlotych i jestem
tego pewien. Moze Zarzad Gminy pierze brudne pieniadze? Sprawa zainteresuje instytucje
kontrolujgce samorzady. ”

Postepowanie cywilne przeciwko skarzacemu

W dniu 10 maja 200 roku siedmiu cztonkow Zarzadu Gminy 1 Miasta Kleczew
wytoczyto powddztwo do Sadu Okrggowego w Koninie o naruszenie dobr osobistych.
Domagali si¢ od skarzacego, migdzy innymi, zamieszczenia oficjalnych przeprosin w
lokalnej gazecie.

. W dniu 17 kwietnia 2002 roku Sad Okregowy w Poznaniu stwierdzil, ze oswiadczenia

ztozone przez skarzacego na posiedzeniu Rady w dniu 22 marca 2000 roku i
przekazane prasie byly nieprawdziwe i naruszaly dobra osobiste powodoéw (poprzez
nadszarpnigcie ich dobrego imienia i reputacji). Sad stwierdzit ponadto, Ze dobre imig,
reputacja oraz wiarygodnos¢ powodow miaty ogromne znaczenie z uwagi na fakt, ze
byli oni urzednikami panstwowymi. Sad nakazal skarzacemu ztozenie oficjalnych
przeprosin na tamach ,,Ekspresu Powiatowego™ oraz na kolejnym posiedzeniu Rady
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Gminy za wypowiedz z dnia 22 marca 2000 roku, ktoéra zostala nastepnie
zamieszczona w ,,Ekspresie Powiatowym” z dnia 24 marca 2000 roku.

W blizej nieokreslonym dniu skarzacy wniost apelacje od wyroku.

W dniu 28 listopada 2002 roku Sad Apelacyjny w Poznaniu zmienit czg¢sciowo wyrok
sadu pierwszej instancji. Sad stwierdzil, ze wickszo$¢ oswiadczen wygloszonych
przez skarzacego na posiedzeniu w dniu 22 marca 2000 roku miesci si¢ w granicach
dopuszczalnej krytyki 1 ze skarzacy, jako reprezentant interesdw spoteczno$ci
lokalnej, miat prawo zadawaé krytyczne pytania odnoszace si¢ do sposobu, w jaki
Zarzad Gminy dysponuje $rodkami publicznymi. Sad stwierdzil jednak, Ze aluzja
dotyczaca prania pieniedzy, ktora zostata wysunieta przez skarzacego na posiedzeniu
Rady Gminy, przekroczyta granice dopuszczalnej krytyki. Skarzacy naruszyt w ten
sposob dobra osobiste powoddéw, poniewaz jego wypowiedz nawigzuje do czyndéw
popelianych tradycyjnie przez zorganizowane grupy przestepcze. Sad nakazat
skarzagcemu zlozenie oficjalnych przeprosin za aluzj¢ dotyczaca prania pieniedzy na
tamach ,,Ekspresu Powiatowego” oraz na kolejnym posiedzeniu Rady Gminy.

W blizej nieokreslonym dniu skarzacy wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego.
W dniu 1 sierpnia 2003 roku Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Skarzacy odwotywat si¢ od tego postanowienia. W dniu 17 pazdziernika 2003 roku
Sad Najwyzszy odrzucil zazalenie uznajac je za niedopuszczalne.

. Postepowanie karne przeciwko skarzacemu

W dniu 27 lipca 2007 roku Prokuratura Rejonowa w Koninie wszczeta postgpowanie
karne przeciwko skarzacemu za sktadanie falszywych oskarzen kierowanych wobec
innej osoby przed organem $cigania. Zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa w tej sprawie ztozyt burmistrz Kleczewa.
Postepowanie karne przeciwko skarzacemu jest w toku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

Ochrona débr osobistych w Kodeksie Cywilnym

23.

24.

Artykut 23 Kodeksu cywilnego zawiera niewyczerpujaca list¢ praw okreslonych
mianem ,,dobra osobiste”. Stanowi on co nastgpuje:

,Dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnosci zdrowie, wolno$é, cze$é, swoboda
sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalnosé
mieszkania, tworczos¢ naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod
ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.”

Artykut 24 Kodeksu cywilnego daje mozliwos¢ dochodzenia zado$cuczynienia z
tytulu naruszenia dobr osobistych. Na jego podstawie osoba, ktérej dobro osobiste
zostalo zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac zaniechania tego dziatania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadac, aby
osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnos$ci potrzebnych do usunigcia
jego skutkoéw, w szczegdlnosci, aby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w
odpowiedniej formie. Osoba ta moze réwniez zada¢ zado$€uczynienia pienig¢znego.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia.



25. Na podstawie artykutu 448 Kodeksu cywilnego osoba, ktorej dobra osobiste zostaly
naruszone moze zada¢ zados€uczynienia. Przepis ten, w istotnym zakresie, stanowi:

»W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostato naruszone, odpowiedniag sume¢ tytutem zado$Cuczynienia pienieznego za doznana
krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieni¢zng na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkow potrzebnych do usuni¢cia skutkdw naruszenia.”

PRAWO
L ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

26. Skarzacy zarzucil naruszenie artykutu 10 Konwencji, ktory brzmi nastepujaco:

1. ,Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiadz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za soba obowiazki i odpowiedzialno$¢, moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe¢ i niezbedne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego,
ze wzgledu na koniecznos$¢ zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochron¢ zdrowia i moralnosci, ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
1 bezstronnos$ci wladzy sadowej.”

A. Dopuszczalno$¢ skargi

27. Trybunal uwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35
§ 3 Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Stanowiska stron
(a) Rzad

28. Rzad uznal, ze orzeczenia sadow krajowych stanowily ingerencje w prawo skarzacego
do wolnos$ci wyrazania opinii. Stwierdzit jednak, ze ingerencja ta byta uzasadniona w
rozumieniu Artykutu 10 Konwenc;ji.

29. Rzad zauwazyt ponadto, ze w toku licznych wewnetrznych postgpowan kontrolnych,
wszystkie zarzuty dotyczace rzekomych nieprawidlowosci w  racjonalnym
gospodarowaniu srodkami publicznymi, na ktérych opart si¢ skarzacy, okazaty sie
bezpodstawne. Rzad przedstawil odpowiednie dokumenty na poparcie niniejszego
stanowiska.



30. Rzad stwierdzit takze, ze przeciwko skarzacemu toczy si¢ postepowanie karne w
zwigzku z kierowaniem falszywych oskarzen i to, bioragc pod uwage zachowanie
skarzacego, winno podwazac jego wiarygodnos$¢.

31. Rzad stwierdzilt w konkluzji, Zze ingerencja w prawo skarzacego do wolnosci
wyrazania opinii moze zosta¢ stusznie uznana za ,niezbedng” w spoteczenstwie
demokratycznym, z uwagi na ochron¢ dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze
byta ona proporcjonalna w rozumieniu Artykutu 10 § 2 Konwencji.

(b) Skarzacy

32. Pelnomocnik skarzacego stwierdzil, ze wtadze gminy podejmowaty przede wszystkim
dziatania majgce na celu uniemozliwienie skarzacemu dostepu do planéw finansowych
samorzadu. Uznal on postgpowanie wladz gminy za ,,nieuzasadnione i nieuczciwe”.

2. Ocena Trybunatu
(a) Kwestia ingerencji

33. Nie jest kwestig sporng, ze orzeczenia sadow krajowych nakazujace skarzacemu
opublikowanie oficjalnych przeprosin stanowig ingerencj¢ w prawo do wolnosci
wyrazania opinii. Trybunal nie widzi powodu by uzna¢ inaczej (zobacz, np. Societe
Prisma Presse przeciwko Francji (dec.) nr 71612/01).

(b) Przewidziana przez prawo

34. Ingerencja odnoszaca si¢ do powyzsze] kwestii byla ,,przewidziana przez prawo” i
opierata si¢ na odpowiednich przepisach Kodeksu cywilnego, okreslajacych zasady
ochrony débr osobistych.

(c) Prawnie uzasadniony cel

35. Trybunat przychyla si¢ do argumentacji Rzadu, ze naruszenie prawa skarzacego do
wolnosci wyrazania opinii stuzylo osiggnigciu prawnie uzasadnionego celu,
mianowicie ochrony dobrego imienia lub praw poszczegdlnych czlonkéw Rady
Gminy.

(d) Kryterium niezbednosci w spoleczenstwie demokratycznym
(i) Odpowiednie zasady

36. Wolno$¢ wyrazania opinii jest jednym z filarow demokratycznego spoteczenstwa,
podstawg jego rozwoju 1 warunkiem samorealizacji jednostki. Z zastrzezeniem tresci
ust. 2, nie moze ona ogranicza¢ si¢ do ,,informacji”, ktdre sa odbierane przychylnie
albo postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz obejmuje takze te, ktore
obrazaja, oburzaja lub wprowadzaja niepok6j. Takie sa wymagania pluralizmu,
tolerancji 1 otwartosci, bez ktorych ,,demokratyczne spoteczenstwo” nie istnieje.
Zgodnie z zapisem Artykulu 10 istnieja pewne odstepstwa od tej swobody, ktore
muszg by¢ jednakze $cisle interpretowane, a potrzeba wszelkich ograniczen musi
zosta¢ przekonujaco dowiedziona (zobacz nastepujace wyroki: Handyside przeciwko



37.

38.

39.

40.

Zjednoczonemu Krolestwu z dnia 7 grudnia 1976 roku, Seria A nr 24, str. 23, § 49;
Lingens przeciko Austrii, 8 lipca 1986 roku, Seria A nr 103, str. 26, § 41; oraz Jersild
przeciwko Danii, z dnia 23 wrze$nia 1994 roku, Seria A nr 298, str. 23, § 31).
Przymiotnik ,,niezbedny”, w rozumieniu Artykulu 10 ust. 2, zaktada istnienie ,,pilnej
potrzeby spotecznej”. Ukladajace si¢ Panstwa dysponuja pewnym marginesem
swobody w ocenie, czy taka potrzeba istnieje. Podlega on jednocze$nie nadzorowi
europejskiemu, ktory obejmuje zar6wno ustawodawstwo, jak 1 decyzje wykonawcze,
nawet te wydawane przez niezawisty sad. Trybunat jest zatem uprawniony do wydania
koncowego rozstrzygnigcia w kwestii tego, czy ,,ograniczenia” dadza si¢ pogodzi¢ z
wolnoscig wyrazania opinii zagwarantowang przez artykut 10 (zobacz cyt. wyz. wyrok
w sprawie Lingens, str. 25, § 39).

Zgodnie z Artykulem 10 ust. 2 Konwencji istniejg jedynie niewielkie mozliwosci
ograniczenia wypowiedzi politycznych lub debaty w kwestiach stanowigcych
przedmiot zainteresowania opinii publicznej (zobacz Siirek p. Turcji (n. 1) [GC], nr
26682/95, § 61, ETPCz 1999-1V), szczegdlnie gdy zabiera glos wybrany
przedstawiciel spoleczenstwa (zobacz, mutatis mutandis, Castells przeciwko
Hiszpanii, 23 kwietnia 1992 roku, § 42, seria A nr 236 oraz Jeruzalem przeciwko
Austrii nr 26958/95, § 38, ECHR 2001-II). Ponadto zakres dozwolonej krytyki w
odniesieniu do politykdéw jest szerszy niz w stosunku do osob prywatnych. w
przeciwienstwie do tych ostatnich, politycy w sposéb niejako nieuchronny 1
swiadomy pozostaja otwarci na kontrol¢ swych stow i czyndéw przez dziennikarzy i
ogot opinii publicznej, w zwiazku z tym muszg oni wykazywa¢ wigkszy stopien
tolerancji (zobacz Lingens przeciwko Austrii, wyrok z 8 lipca 1986 roku, Seria A nr
103, s. 26, § 42, Incal przeciwko Turcji, wyrok z 9 czerwca 1998 roku, Zbior Orzeczen
1998-1V, p. 1567, § 54; Scharsach i News Verlagsgesellschaft przeciwko Austrii, nr
39394/98, § 30, ETPCz 2003-XI).

Wypehiajac jurysdykcje kontrolng, Trybunat musi zbada¢ kwestionowang ingerencje
w S$wietle calo$ci sprawy, z uwzglednieniem tresci wypowiedzi, ktére zarzuca si¢
skarzagcemu oraz kontekstu, w jakim zostaly one sformutowane. Trybunat musi ustali¢,
w szczegdlnosci, czy rozwazana ingerencja byla ,proporcjonalna do prawnie
uzasadnionego celu” oraz czy uzasadnienie wskazane przez wiladze krajowe dla jej
usprawiedliwienia byly ,,istotne i wystarczajace” (zobacz wyzej wymieniony wyrok w
sprawie Lingens, str. 25-26, § 40, oraz wyrok w sprawie Barfod przeciwko Danii z
dnia 22 lutego 1989 r., Seria A nr 149, str. 12, § 28). Dokonujac tego, Trybunat musi
upewni¢ si¢, ze wladze krajowe zastosowaty standardy, ktore pozostawaly w
zgodno$ci z zasadami zawartymi w Artykule 10 i co wigcej, ze oparty swoja decyzje
na mozliwej do zaakceptowania ocenie istotnych faktow (zobacz cyt. wyz. wyrok w
sprawie Jersild, str. 24, § 31).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad w odniesieniu do niniejszej sprawy

Biorgc pod uwage wszystkie istotne okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunatl musi
ustali¢, czy orzeczenie sadu krajowego, na mocy ktérego nakazano skarzacemu
ztozenie oficjalnych przeprosin na tamach ,,Ekspresu Powiatowego” oraz na kolejnym
posiedzeniu Rady Gminy za aluzje dotyczaca prania pieniedzy, stanowito
nieproporcjonalng ingerencj¢ w prawo do wolnosci wyrazania opinii przyshugujaca
skarzacemu. Innymi stowy, Trybunal musi oceni¢, czy Srodek prawny zastosowany
wobec skarzacego odpowiadatl ,naglacej potrzebie spotecznej”, czy byt
,proporcjonalny do prawnie uzasadnionego celu” oraz czy powody przytoczone przez
wladze krajowe byly ,,istotne” 1 ,,wystarczajace”.



41.

42.

43.

44,

45.

Trybunat zauwaza na poczatku, ze sad drugiej instancji uznat wszystkie o$§wiadczenia
ztozone przez skarzacego na posiedzeniu Rady Gminy, z wyjatkiem twierdzenia
dotyczacego rzekomego prania pieni¢dzy, za dopuszczalny element publicznej debaty
wchodzacy w zakres wolno$ci wyrazania opinii. Trybunal ograniczy zatem swoja
analiz¢ do tego twierdzenia.

W rzeczonym czasie skarzacy byt czlonkiem Rady Gminy. W ramach pelnionej
funkcji wygtosit przemoéwienie w trakcie posiedzenia Rady Gminy, ktére mialo na
celu ustalenie, czy Zarzad Gminy odpowiednio wykorzystal $rodki budzetowe,
zgodnie z obowigzkiem ustawowym. Trybunal uwaza, ze byl to najlepszy czas i
miejsce, aby poruszy¢ wszystkie kwestie zwigzane z domniemanymi
nieprawidlowosciami  finansowymi  dotyczacymi budzetu gminy. Trybunatl
przypomina w tym wzgledzie, ze korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii ma dla
kazdego duze znaczenie, jest jednak szczegoélnie istotne dla wybranych przedstawicieli
spoteczenstwa. Reprezentujag oni bowiem swoj elektorat, zwracaja uwage na jego
problemy i chronig jego interesy. Zatem ingerencja w ich swobode wypowiedzi
wymaga przeprowadzenia dokltadnej analizy ze strony Trybunatu (zobacz wyrok
Castells przeciwkoHiszpanii, cyt. wyz., str. 22-23, § 42).

Z uwagi na powyzsze, Trybunal uwaza, ze zarzuty skarzacego dotyczace prania
pienigdzy byly czescig debaty politycznej. Nawet jesli wypowiedz zawierala ostre
stowa krytyki, nie byla skierowana personalnie przeciwko konkretnej osobie, lecz
przeciwko catemu Zarzagdowi Gminy, ktérego cztonkowie sg politykami 1, jak
wspomniano powyzej, dla ktérych granice dopuszczalnej krytyki sa szersze niz dla
0s0b prywatnych. Wybrany przedstawiciel ma wilasciwie obowigzek zadawac
ktopotliwe pytania dotyczace wydatkéw publicznych oraz dopuszczaé sie
demaskatorskiej krytyki w stosunku do innych politykow odpowiedzialnych za
zarzadzanie funduszami publicznymi. Ci ostatni muszg wykazaé si¢ wieksza doza
tolerancji niz osoby prywatne, kiedy zostajg wystawiani, w otoczeniu politycznym, na
ztosliwe uwagi dotyczace wykonywania ich obowigzkéw i prowadzonej polityki
(zobacz mutatis mutandis, Lombardo i inni przecikwo Malcie, nr 7333/06, § 54, 24
kwietnia 2007 roku). Odwolujac si¢ do stanowiska przyjetego w orzecznictwie,
Trybunal przypomina, ze w celu usprawiedliwienia ograniczen wypowiedzi
politycznych wymagane s3 bardzo przekonujace przestanki. Zezwolenie na daleko
idace ograniczenia wypowiedzi politycznych w pojedynczych sprawach, mialoby
niewatpliwie wplyw na przestrzeganie prawa do wolno$ci wyrazania opinii w
ogolnosci w danym Panstwie (zobacz m.in., Feldek przeciwko Stowacji, cyt. wyz,
punkt 83 oraz Siirek przeciwko Turcji (nr 1) [GC], cytowany powyzej, § 61).

Trybunal zauwaza ponadto, ze w przeciwienstwie do spraw takich jak Sanocki
przeciwko Polsce, nr 28949/03, § 5, z dnia 17 lipca 2007 roku lub Janowski przeciwko
Polsce [GC] nr 25716/94, § 14, ECHR 1999-1, wypowiedzi skarzacego nie zawieraty
zadnych obrazliwych uwag ad personam.

Odnoszac si¢ do przestanek wskazanych przez sady krajowe, Trybunat przychyla si¢
do wyroku sadu drugiej instancji stwierdzajacego, ze wickszos¢ oswiadczen ztozonych
przez skarzacego miescita si¢ w graniach dozwolonej krytyki i ze skarzacy, jako
reprezentant interesOw lokalnej spotecznosci, miat prawo do zadawania krytycznych
pytan odnoszacych si¢ do sposobu, w jaki Zarzad Gminy dysponuje $rodkami
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publicznymi. Trybunal uznat rowniez, ze strona, ktora poczula si¢ urazona stowami
skarzacego odwotata si¢ do przepisow prawa cywilnego, ktore w opinii Trybunatu sg
wlasciwe w przypadku znieslawienia.

Trybunat przypomina wreszcie, ze oceniajac proporcjonalnos¢ ingerencji nalezy wzigé
pod uwage rodzaj 1 dotkliwo$¢ natlozonego $rodka prawnego (zobacz np. Surek
przeciwko Turcji (nr 1) [GC], cyt. powyzej, § 64 oraz Chauvy i inni przeciwko
Francji, nr 64915/01, § 78, ECHR 2004-VI). W niniejszej sprawie srodek prawny
zastosowany wobec skarzacego byl stosunkowo tagodny (zobacz § 17 powyzej).

Trybunat zauwaza jednak, Ze ani sad pierwszej instancji ani sad drugiej instancji nie
uwzglednily faktu, ze cztonkowie Zarzagdu Gminy, ktorzy pelnig funkcje polityczne,
powinni wykaza¢ si¢ wigksza doza tolerancji spotykajac si¢ ze slowami krytyki.
Trybunatl stwierdza zatem, ze wladze krajowe nie wziglty pod uwage kluczowej roli,
jaka odgrywa wolna debata polityczna w spoleczenstwie demokratycznym. Nie mozna
wiec uzna¢, ze wladze krajowe zastosowaly standardy zawarte w artykule 10
Konwencji i orzecznictwie Trybunatu.

Biorac pod uwagg powyzsze kwestie, Trybunal stwierdza, ze sady krajowe
przekroczyly waski margines uznania udzielony panstwom cztonkowskim oraz ze nie
istniat uzasadniony zwigzek proporcjonalno$ci migdzy zastosowanymi przez nie
srodkami, a prawnie uzasadnionym celem.

Wiadze nie zdotaly zatem osiagna¢ wiasciwej rownowagi miedzy, z jednej strony,
odpowiednimi interesami dotyczacymi ochrony praw politykow, z drugiej strony,
prawem wybranego przedstawiciela do korzystania ze swobody wypowiedzi w kwestii
stanowiace] przedmiot zainteresowania opinii publiczne;.

W tych okoliczno$ciach Trybunat stwierdza, Ze ingerencja w Kkorzystanie przez
skarzacego z prawa do wolnosci wyrazania opinii nie byla ,niezbedna w
spoteczenstwie demokratycznym” w znaczeniu Artykutu 10 ust. 2 Konwencji.

Miato zatem miejsce naruszenie Artykutu 10 Konwencji.

ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCIJI

Skarzacy zarzucit takze naruszenie Artykutu 13 w zwiagzku z odmowa przyjecia przez
Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Trybunat uznat juz, ze przepisy Kodeksu postepowania cywilnego, na mocy ktorych
sad krajowy najwyzszej instancji moze odméwi¢ przyjecia do rozpatrzenia
nieuzasadnionej skargi kasacyjnej lub skargi kasacyjnej, ktora nie podnosi istotnych
kwestii prawnych, sa zgodne z powszechnym obowigzkiem zapewnienia skutecznego
srodka odwotawczego na podstawie Artykulu 13 Konwencji (zobacz np. Zmalinski
przeciwko Polsce, (dec.) nr 52039/99, 16 pazdziernika 2001 roku).

Z powyzszego wynika, ze skarga ta jest oczywiscie nieuzasadniona i musi zostac
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 §§ 3 1 4 Konwencji.

ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
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Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokolow oraz jesli
prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba,
stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

Szkoda

Skarzacy domagat si¢ kwoty 100,000 euro z tytulu szkody niemajatkowe;.

Rzad uznat roszczenie skarzacego za wygdrowane 1 wystapit o jego oddalenie.
Trybunat nie dostrzega Zzadnego zwiazku przyczynowego pomig¢dzy stwierdzonym
naruszeniem, a rzekomg szkodg pieni¢zna, dlatego tez oddala to roszczenie. Z drugiej
strony, Trybunat przyznaje skarzacemu sume¢ catkowita w wysokosci 1,000 euro za
poniesiong szkode¢ niemajatkowa.

Koszty i wydatki

Skarzacy, ktory byt reprezentowany przez petlnomocnika, zadat takze 38,984.56
polskich ztotych za poniesione koszty 1 wydatki, w tym 4,200 zt za koszty zastgpstwa
procesowego przed Trybunatem. Skarzacy przedstawit dwie kopie rachunkéw, z
ktérych wynika, ze zaplacit swojemu pelnomocnikowi kwotg 400 zt.

Rzad podobnie uznat roszczenie za wygdrowane 1 wystapit o jego oddalenie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest upowazniony do zwrotu kosztow i
wydatkéw w takim zakresie, w jakim wykazano, ze zostaly one rzeczywiscie 1 z
konieczno$ci poniesione i1 byly uzasadnione, co do tgcznej sumy. W niniejszej
sprawie, ze wzgledu na posiadane informacje 1 powyzsze kryteria, Trybunat uznaje za
zasadne przyznanie sumy 1,000 euro za postepowanie przed Trybunatem.

Odsetki za zwloke
Trybunat uznaje za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke byly oparte na marginalnej stopie

procentowe] Europejskiego Banku Centralnego, powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

2.
3.

(a)

(@)

(i)

Uznaje skarge na podstawie Artykulu 10 Konwencji za dopuszczalng, a pozostaty
czes$¢ skargi za niedopuszczalng;
Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 10 Konwencji.
Stwierdza,
ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzacemu w terminie trzech miesigcy od daty
uprawomocnienia si¢ wyroku, zgodnie z Artykutem 44 § 2 Konwencji, nastepujaca
kwote, po kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia:
1,000 euro (tysigc euro) z tytulu zado$Cuczynienia za poniesiong szkode
niematerialng powiekszong o wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ natozone na te
kwotg
1,000 euro (tysigc euro) w zwigzku z kosztami 1 wydatkami powickszona o
wszelkie podatki, ktore moga zosta¢ natozone na t¢ kwote
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(i)  ze po uptywie powyzszego trzymiesi¢cznego terminu do momentu zaptaty, winny
zosta¢ naliczone od tych kwot odsetki zwykle wedlug marginalnej stopy
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego powigkszonej o trzy punkty
procentowe.

4. Oddala pozostalg czg$¢ roszczenia skarzacego o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 2 lutego 2010 roku,
zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza,
Zastepca Kanclerza Sekcji Przewodniczgcy
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