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WYROK W SPRAWIE GASIOR PRZECIWKO POLSCE

W sprawie Gasior przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan David Thor Bjorgvinsson, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,

Pan Piivi Hirveld

Pan George Nicolaou,

Pani Ledi Bianku,

Pani Nebojsa Vucini¢

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,

oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 31 stycznia 2012 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34472/07) wniesione] w dniu 24 lipca
2007 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatelke polska, pania Wande Gasior ("skarzaca").

2. Skarzaca byta reprezentowana przez pana A. Bodnara z Helsinskiej Fundacji
Praw Czlowieka. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byl przez swojego
Pelnomocnika, Pana J. Wotasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca podniosta zarzut, Zze jej prawo do swobody wyrazania opinii
gwarantowane na podstawie Artykutu 10 Konwencji zostato naruszone.

4. W dniu 12 stycznia 2010 roku skarga zostala zakomunikowana Rzadowi.
Podjeto rowniez decyzje o jednoczesnym orzekaniu w kwestii dopuszczalnosci skargi
1jej przedmiotu (Artykut 29 ust. 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzaca urodzita si¢ w 1931 roku 1 mieszka w Krakowie.

6. Zig¢ skarzacej — J.D. jest wilascicielem firmy budowlanej. W 2002 roku
wybudowat on wille dla Z.W. — znanego polityka, bylego prokuratora i 6wczesnego
posta do polskiego Parlamentu.

7. W dniu 4 kwietnia 2003 roku skarzaca skierowala list do E.J. — redaktora
naczelnego programu telewizyjnego "Sprawa dla reportera". Podkreslita w nim w
szczegolnosci, co nastepuje:

"Z.W. od 6 miesigcy jest winien firmie budowlanej 240.000 ztotych. W dniu 15 listopada
[2002 roku] wprowadzit si¢ do willi, ktéra ta firma wybudowala i do tej pory, to jest do 4
kwietnia 2003 roku, nie zaptacil ani grosza. Nikt nie moze nam pomoc. Postowie Prawa i
Sprawiedliwo$ci nie odpowiadajg na nasze listy; milcza, poniewaz jak mogliby dotkngé
wielkiego W. Wierzg oni w jego ktamstwa i brednie, nikt nie daje si¢ przekonaé, ze jest on
winien 240.000 ztotych biednym, ci¢zko pracujacym ludziom (...)
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Mo¢j zig¢ miat kontakt z wieloma inwestorami, ale po raz pierwszy w swoim zyciu spotkatl si¢
z tak chciwg i zaktamang osobg — postem z partii Prawo i Sprawiedliwos¢. To dlatego mogt on
[Z.W.] wytudzi¢ od niego tak duza sume."

8. W drugim liscie, datowanym na 3 czerwca 2004 roku, skierowanym do
Prezesa Telewizji Polskiej, skarzaca wyrazita poglad, ze media zapomniaty o matych
firmach, ktére bankrutuja, poniewaz nie mogg sobie pozwoli¢ na zaplacenie kosztow
postepowania cywilnego. Stwierdzita dalej, ze:

"Z.W. zdotal doprowadzi¢ do ruiny i oszukaé trzy [...] polskie firmy oraz skutecznie
zastraszy¢ ich wiascicieli i pracownikow."

9. O obu listach skarzacej Z.W. zostal poinformowany przez dziennikarzy
Telewizji Polskiej, ktorzy poprosili go o komentarz w tej sprawie.

A. Postepowanie karne

10. W dniu 8 lipca 2004 roku Z.W. wniost przeciwko skarzacej prywatny akt
oskarzenia. Zarzucit jej pomdwienie jego osoby. W szczegolnosci Z.W. stwierdzil, ze
skarzaca, w swoich listach skierowanych do Telewizji Polskiej w dniach 4 kwietnia
oraz 2 czerwca 2004 roku, bezpodstawnie zarzucila mu, ze nie wywigzal si¢ z
zobowigzania pieni¢znego wobec firmy J.D. Skarzaca uzyta przy tym w stosunku do
jego osoby okreslen wskazujacych na nieuczciwo$¢, klamliwos$¢ oraz pokretnose
dziatah z jego strony.

11. Skarzaca byla sadzona przez Sad Rejonowy w Krakowie. W dniu
31 sierpnia 2006 roku zostala uznana za winng pomoéwienia z Artykutu 212 ust. 1
Kodeksu karnego. Prowadzone przeciwko skarzacej postepowanie karne zostato
warunkowo umorzone, a ona sama zostala zobowigzana do zaptacenia Z.W. kwoty
1000 PLN. Sad nakazat jej réwniez opublikowanie pisemnych przeprosin. Ponadto,
skarzaca zobowigzano do zaptacenia Z.W. kwoty 300 PLN tytulem zwrotu kosztow
postepowania.

12. Sad rozpoznajacy sprawg uznal, ze tre$¢ listu, a w szczego6lnosci uzyte w
nim sformulowania, takie jak "ktamca", "chciwa i zaktamana osoba", "nieuczciwy" —
mogly narazi¢ Z.W. na utrat¢ zaufania spolecznego, niezb¢dnego w jego dziatalnosci
politycznej. Tlem sprawy byt toczacy si¢ pomiedzy Z.W. a J.D. spdr cywilny
dotyczacy willi wybudowanej przez tego ostatniego. Sad zauwazyl, ze obie strony
miaty tu swoje, mniej lub bardziej uzasadnione argumenty, jednakze rozstrzyganie
tego konfliktu nie nalezalo do zadan sadu, jako Ze ostateczny werdykt zapadt juz przed
sagdem cywilnym. Sad powotat si¢ przy tym na dowody (kilka opinii) przedstawione
przez biegltych w postgpowaniu zaréwno karnym jak i cywilnym, z ktérych wynikato,
iz faktycznie cze$¢ zarzutow Z.W. przeciwko J.D. dotyczacych jakosci prac
budowlanych byla uzasadniona. Co wazniejsze, willa nie byta konstrukcja pozbawiong
wad — jak twierdzita skarzaca i jej rodzina.

13. Sad stwierdzit dalej, ze niemozliwym byto przyjecie, iz sformulowania
uzyte przez skarzaca byly prawdziwe. Przekazywaly one prywatng opini¢ skarzacej o
Z.W., ktéra nie miala jednak Zadnego obiektywnego uzasadnienia w faktycznym
stanie sprawy. Ponadto, sad zauwazyl, ze skarzaca nie mogta by¢ w btedzie co do
prawdziwosci swoich stwierdzen, poniewaz dobrze zdawata sobie sprawe z istnienia
sporu cywilnego pomigdzy J.D. a Z.W. Sad zauwazyl rowniez, ze przedstawione mu
dowody w Zaden sposéb nie potwierdzily faktu doprowadzenia do ruiny trzech firm.

14. W opinii sadu, listy skarzacej stanowity bezpodstawny atak na Z.W. o
charakterze osobistym. Skarzaca $wiadomie rozpowszechniata nieprawdziwe fakty
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dotyczace rzekomego niewywigzania si¢ przez Z.W. z zobowigzan finansowych
wobec J.D. Zarzuty dotyczyly zycia prywatnego Z.W. i1 dlatego tez nie podlegaly
ochronie w takim samym zakresie jak stwierdzenia dotyczace jego dzialalno$ci
polityczne;.

15. Skarzaca wniosta apelacj¢ od skazujacego ja wyroku. Dnia 24 stycznia
2007 roku Sad Okregowy w Krakowie cze$ciowo utrzymal w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji. Sad nakazatl jednakze skarzacej jedynie opublikowanie przeprosin
1 zwrot kosztow poniesionych przez Z.W. Sad odwotat si¢ przy tym do uzasadnienia
podanego przez Sad Rejonowy, uznajac ze zarzuty przedstawione przez skarzaca nie
odpowiadaty prawdzie, a skarzaca byla swiadoma tego faktu. Ponadto, nie dziatata
ona w interesie publicznym, przedstawiajac jedynie swoja osobista, negatywna i
bezpodstawna opini¢ dotyczacg osoby Z.W.

B. Postepowanie cywilne

16. Dnia 21 kwietnia 2004 roku do Sadu Okregowego w Krakowie wplynat
pozew J.D. przeciwko Z.W. 1 jego zonie o zaptat¢ kwoty 40.492 zlotych z tytulu robot
wykonanych przez firme J.D.

17. W dniu 22 czerwca 2004 roku Sad Okregowy w Krakowie w postepowaniu
uproszczonym nakazal Z.W. 1 jego Zonie zaplacenie J.D. zadane; sumy wraz z
odsetkami.

18. W wyniku sprzeciwu zlozonego przez pozwanych, sprawa zostata
przekazana do ponownego rozpoznania w postgpowaniu zwyktym.

19. W dniu 10 czerwca 2006 roku Sad Okregowy w Krakowie wydat wyrok
oddalajacy pozew J.D. Sad uznal, Ze roszczenia powoda nie miaty podstaw, poniewaz
— jak wykazaty opinie biegtych — roboty budowlane przeprowadzone przez jego firme
zostaly wykonane wadliwe. Ponadto, Z.W. zmuszony byl wyda¢ sum¢ okoto 100.000
PLN na napraw¢ budynku. W konkluzji sad uznal, ze Z.W. mdgt zada¢ potracenia
powyzszej sumy z kwoty roszczenia J.D.

20. W dniu 28 listopada 2008 roku Sad Apelacyjny w Krakowie utrzymat w
mocy wyrok sadu pierwszej instancji, oddalajac pozew J.D.

II. WELASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Kodeks karny

21. Artykut 212 Kodeksu karnego, w odpowiednim zakresie, stanowi co
nastepuje:

"§ 1. Kto pomawia inng osobg, grupe 0sob, instytucj¢, osobe prawng lub jednostke
organizacyjng niemajacg osobowosci prawnej o takie postepowanie lub wlasciwosci, ktore
moga ponizy¢ ja w opinii publicznej lub narazi¢ na utrate zaufania potrzebnego dla danego
stanowiska, zawodu lub rodzaju dziatalnosci, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo karze pozbawienia wolnosci do roku.

§ 2. Jezeli sprawca dopuszcza si¢ czynu okreslonego w paragrafie 1 za pomocg srodkow
masowego komunikowania, podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo karze
pozbawienia wolnosci do dwoch lat."

Artykut 213 stanowi co nastepuje:

"§ 1. Nie ma przestepstwa okre§lonego w Artykule 212 § 1, jezeli zarzut uczyniony
publicznie jest prawdziwy.



WYROK W SPRAWIE GASIOR PRZECIWKO POLSCE

§ 2. Nie popeinia przestgpstwa okreslonego w Artykule 212 §§ 1 Iub 2, kto publicznie
podnosi lub rozglasza prawdziwy zarzut sluzacy obronie spotecznie uzasadnionego
interesu; jezeli zarzut dotyczy zycia prywatnego lub rodzinnego, dowod prawdy moze by¢
przeprowadzony tylko wtedy, gdy zarzut ma zapobiec niebezpieczenstwu dla zycia lub
zdrowia cztowieka albo demoralizacji matoletniego."

B. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 30 pazdziernika 2006 roku,
sprawa nr P 10/06

22. W dniu 30 pazdziernika 2006 roku Trybunat Konstytucyjny,
rozpatrujac pytanie prawne, z jakim wystapit Sad Rejonowy w Gdansku, uznat ze
Artykut 212 §§ 1 oraz 2 polskiego Kodeksu karnego sg zgodne z Artykutami 14 1 54
ust. 1 w zwigzku z Artykulem 31 ust. 3 Konstytucji. Trybunal stwierdzit, ze w
pewnych okoliczno$ciach ochrona praw 1 wolnosci jednostki takich jak godnos¢,
dobre imi¢ oraz prywatno$¢ moze by¢ warto$cig nadrzedna nad ochrong wolnos$ci
wyrazania opinii. Trybunal stwierdzit dalej, ze nie bylo podstaw do przyjecia by
ochrona débr osobistych przy uzyciu samego tylko prawa cywilnego byla rownie
skuteczna jak odwotanie si¢ do prawa karnego. Ochrona dobr osobistych z
wykorzystaniem $rodkdw prawa karnego sama w sobie nie narusza odpowiednich
przepisow Konstytucji.

PRAWO
L ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

23. Skarzaca podniosta zarzut naruszenia Artykutu 10 Konwencji, ktory brzmi
nastepujaco:

"1. Kazdy ma prawo do wolno$ci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladéw oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wiladz
publicznych i bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa
Panstw do poddania procedurze zezwolen przedsigbiorstw radiowych, telewizyjnych lub
kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialno§¢ moze
podlega¢ takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa
przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie
bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego
ze wzgledu na konieczno$¢ zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi
na ochrone zdrowia i moralno$ci, ochrong dobrego imienia i praw innych oso6b oraz ze
wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi
i bezstronnos$ci wladzy sadowe;j."

A. Dopuszczalnosé

24. Trybunal stwierdza, ze skarga nie jest w sposdb oczywisty bezzasadna w
rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 (a) Konwencji. Trybunat stwierdza ponadto, ze nie jest
ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musi zosta¢ uznana
za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron
(a) Rzad

25. Rzad przyznat, ze decyzje sadow krajowych stanowity ingerencje w prawo
skarzacej do wolnosci wyrazania opinii. Rzad stwierdzit jednak, iz ingerencja ta byta
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uzasadniona na podstawie Artykutu 10 ust. 2 Konwencji. Byta ona przewidziana przez
ustawe, a mianowicie przepisy Artykutu 212 Kodeksu karnego, 1 sluzyta realizacji
uprawnionego celu, to jest ochrony "dobrego imienia i praw innych osob".

26. Rzad stwierdzil, ze w trakcie postepowania karnego skarzagca nie zdotata
wykaza¢ prawdziwosci stwierdzenia, ze Z.W. winien byt J.D. pieniadze. Ponadto,
zarzuty postawione przez skarzaca dotyczyly sfery zycia prywatnego Z.W. i dlatego
tez nie mogly podlega¢ ochronie w takim samym stopniu co stwierdzenia dotyczace
politycznej dziatalno$ci Z.W.

27. Rzad twierdzil, ze wymierzona skarzacej kara byla proporcjonalna do
popetionych przez nig czyndow — zostata ona jedynie zobowigzana do opublikowania
przeprosin 1 zwrocenia Z.W. kosztow poniesionych w warunkowo umorzonym
postepowaniu. Ponadto, przedmiotowa sprawa wzigla swoj poczatek w akcie
oskarzenia wniesionym przez prywatng osobg, a nie przez prokuratora.

28. Rzad powotal si¢ ponadto na rezultat prowadzonego przeciwko Z.W.
postepowania cywilnego, podkreslajac przy tym, ze wynik pozwu cywilnego o zaplate
potwierdzit, ze skarzaca pomowita Z.W.

29. W konkluzji Rzad stwierdzil, Ze ingerencja w prawo skarzacej do
swobodnego wyrazania opinii mogla zosta¢ zasadnie uznana za "niezbedng" w
spoteczenstwie demokratycznym ze wzgledu na ochron¢ dobrego imienia i praw
innych osob, 1 byla proporcjonalna w rozumieniu Artykutu 10 ust. 2.

(b) Skarzaca

30. Skarzaca twierdzita, ze jej listy do dziennikarzy miaty charakter prywatny,
a ona sama nie chciata by zostatly opublikowane. Jej celem bylo podzielenie si¢ z
dziennikarzami swoimi poglagdami na temat osoby Z.W. Nie chciala go wcale
pomawiaé. Dzialala w dobrej wierze, pragnela poinformowaé s$rodowisko
dziennikarskie o osobie Z.W. Jej stwierdzenia byly sadami ocennymi, a zatem nie
podlegaly udowodnieniu.

31. Skarzaca nie zgodzila si¢ z twierdzeniem Rzadu, ze wynik postepowania
cywilnego potwierdzit fakt zniestawienia przez nig Z.W. Podkreslita, Ze sad pierwszej
instancji w postepowaniu uproszczonym uznat, iz Z.W. byl winien J.D. kwote 40.492
PLN. Ponadto, stwierdzenia zawarte w jej listach dotyczyly osoby publicznej —
znanego polityka i cztonka Rzadu. A w takim przypadku zakres dopuszczalnej krytyki
powinien by¢ odpowiednio szerszy.

2. Ocena Trybunatu
(a) Istnienie ingerencji

32. Nie ulega watpliwos$ci, ze wyroki sadéw krajowych nakazujace skarzacej
opublikowanie oficjalnych przeprosin stanowily ingerencje w wykonywanie przez nig
prawa do swobody wyrazania opinii. Trybunat nie widzi zadnego powodu by uznad,
Ze jest inaczej.

(b) Przewidziana przez ustawe

33. Wyzej okreslona ingerencja byla "przewidziana przez ustawg'", poniewaz
wynikata z przepisu Artykutu 212 Kodeksu karnego.

(c) Uprawniony cel
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34. Trybunat gotow jest przyja¢ twierdzenie Rzadu, Ze ingerencja w prawo
skarzacej do swobodnego wyrazania opinii wynikata z uprawnionego celu, jakim byta
ochrona dobrego imienia i praw innych oséb.

(d) Niezbedna w demokratycznym spoleczenstwie
(i) Witasciwe zasady

35. Wolnos¢ wyrazania opinii stanowi jeden z glownych fundamentow
spoteczenstwa demokratycznego oraz jeden z podstawowych warunkéw jego rozwoju
1 samorealizacji kazdej jednostki. Z zastrzezeniem postanowien ustepu 2, prawo to ma
zastosowanie nie tylko w odniesieniu do "informacji" 1 "idei", ktére sg przyjmowane
przychylnie oraz uznawane za nieobrazliwe lub obojetne, lecz takze w odniesieniu do
tych, ktére obrazaja, szokuja lub niepokoja. Takie sa wymogi pluralizmu, tolerancji i
otwartosci, bez ktorych nie ma "spoteczenstwa demokratycznego". Zgodnie z
postanowieniem Artykulu 10, wolno$¢ wyrazania opinii podlega wyjatkom, ktore
jednakze nalezy interpretowa¢ w sposob S$cisly, a konieczno$¢ zastosowania
jakichkolwiek ograniczen w tym wzgledzie musi by¢ przekonywujaco uzasadniona
(patrz nastepujace wyroki: Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 7 grudnia
1976, Seria A nr 24, s. 23, § 49; Lingens przeciwko Austrii, 8 lipca 1986, Seria A nr
103. s. 26, § 41; oraz Jersild przeciwko Danii, 23 wrzesnia 1994 roku, Seria A nr 298,
s. 23, § 31).

36. Przymiotnik "niezbedny" w rozumieniu Artykulu 10 ust. 2, implikuje
istnienie "pilnej potrzeby spotecznej". Umawiajace si¢ Panstwa posiadaja pewien
margines swobody w ocenie, czy taka potrzeba rzeczywiscie istnieje, ale idzie to w
parze z nadzorem na poziomie europejskim, obejmujagcym zardéwno samo
ustawodawstwo jak 1 implementujace je decyzje — nawet te wydane przez niezawisty
sad. Trybunal jest zatem uprawniony do wydania ostatecznego orzeczenia w kwestii,
czy dane "ograniczenie" jest do pogodzenia z wolnos$cig wyrazania opinii, podlegajaca
ochronie na podstawie Artykutu 10 (patrz wyzej wymieniony wyrok w sprawie
Lingens, s. 25, § 39).

37. Artykul 10 ust. 2 Konwencji umozliwia wprowadzenie jedynie niewielkich
ograniczen w odniesieniu do wystapien o charakterze politycznym, czy tez do debaty
nad kwestiami wchodzacymi w zakres zainteresowania opinii publicznej (patrz Siirek
przeciwko Turcji (nr 1) [GC], nr 26682/95, § 61, ECHR 1999-1V). Ponadto, granice
dopuszczalnej krytyki sa zawsze szersze w odniesieniu do polityka jako takiego, niz w
stosunku do osoby prywatnej. W przeciwienstwie do osoby prywatnej bowiem,
polityk w sposdb nieuchronny i §wiadomy poddaje si¢ procesowi uwaznej analizy
swoich slow i czyndéw ze strony zarowno dziennikarzy jak i calej opinii publicznej —
stad tez musi wykaza¢ si¢ wiekszym zakresem tolerancji (patrz sprawa Lingens
przeciwko Austrii, powolana wyzej, § 42; Incal przeciwko Turcji, wyrok z dnia 9
czerwca 1998 roku, Raporty 1998-1V, s.1567, § 54; oraz Scharsach i News
Verlagsgesellschaft przeciwko Austrii, nr 39394/98. § 30, ECHR 2003-XI).

38. W wykonywaniu swojej jurysdykcji nadzorczej, Trybunat musi ocenié
przedmiotowa ingerencj¢ w Swietle wszystkich okolicznosci catej sprawy, w tym
tre$ci stwierdzen zarzucanych skarzacej oraz kontekstu, w jakim je wyglosita. W
szczegbdlnosci Trybunal musi stwierdzi¢, czy ingerencja ta byta "proporcjonalna dla
realizacji uprawnionego celu" oraz czy powody podane przez wladze krajowe dla jej
uzasadnienia sg "istotne i wystarczajace" (patrz sprawa Lingens, powotana wyzej, ss.
25-26, § 40, oraz Barfod przeciwko Danii, wyrok z dnia 22 lutego 1989 roku, Seria A
nr 149, s. 12, § 28). Czyniac to, Trybunal musi by¢ przekonany, ze wtadze krajowe
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zastosowaly standardy zgodne z zasadami zawartymi w Artykule 10, a ponadto, Ze
oparty swoje decyzje na mozliwej do przyjecia ocenie odpowiednich faktow (patrz
sprawa Jersild, powotana wyzej, s. 24, § 31).

(ii) Zastosowanie powyzszych zasad do przedmiotowej sprawy

39. Trybunal musi zbadaé, czy — uwzgledniajac wszystkie okolicznosci
przedmiotowej sprawy — ostateczny wyrok sagdu krajowego, na mocy ktorego skarzaca
zostala zobowigzana do opublikowania przeprosin Z.W. stanowit nieproporcjonalng
ingerencj¢ w jej prawo do swobody wyrazania opinii.

40. W przedmiotowej sprawie, zie¢ skarzacej wybudowal wille dla
prominentnego polityka Z.W. Polityk ten rzekomo nie zaptacit J.D. czgsci
uzgodnionej za budowg sumy. W reakcji na to, skarzaca skierowata do dziennikarzy
dwa listy, w ktorych narzekata na nieuczciwos¢ Z.W. Z powodu zawartych tam
stwierdzen skarzaca zostala zobowigzana do opublikowania przeprosin (patrz akapit
12 powyzej).

41. Po pierwsze Trybunal zauwaza, Zze sady krajowe uznaly, iz zarzucane
skarzacej stwierdzenia zawarte w jej listach byly stwierdzeniami faktow oraz ze
skarzaca nie udowodnita, by odpowiadatly one prawdzie (patrz akapity 13 1 14
powyzej). Skarzaca utrzymywata, ze stwierdzenia te byly sadami ocennymi, a ona
sama chciata si¢ jedynie podzieli¢ swoim punktem widzenia z dziennikarzami (patrz
akapit 27 powyzej).

42. Trybunat przyznaje, ze czasami trudno jest dokona¢ rozréznienia pomiedzy
stwierdzeniem faktow a sadami ocennymi. Jednakze w przedmiotowej sprawie
Trybunat zgadza si¢ z sadami krajowymi, uznajac, ze listy skarzacej zawieraty
konkretne stwierdzenia faktow, ktore jako takie podlegaty procedurze dowodzenia
(patrz McVicar przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 46311/99, § 83, ECHR 2002-
IIT). Co wigcej, zarzuty skarzacej wydajg si¢ by¢ catkiem powaznej natury, poniewaz
de facto oskarzyla ona Z.W. o nieuczciwos$¢, chciwo$¢ 1 wyludzenie od jej zigcia
znacznej kwoty pieni¢znej. Tego rodzaju zarzuty wymagaly zatem rzetelnego
uzasadnienia. Tymczasem wydaje si¢, ze skarzaca oparla je gtéwnie na domystach. W
tym konteks$cie Trybunal zauwaza, ze w swoich listach do redaktora programu
telewizyjnego skarzaca podniosta zarzut, ze Z.W. byt winien J.D. kwotg 240.000 PLN
(patrz akapit 7 powyzej). Jednakze w postgpowaniu cywilnym J.D. wystapit z
roszczeniem przeciwko Z.W. o zaptat¢ kwoty znacznie nizszej, a mianowicie 40.492
PLN (patrz akapit 16 powyzej). Ponadto, w postepowaniu cywilnym sady
potwierdzity, ze roboty przeprowadzone przez firme J.D. byly wykonane wadliwie, a
Z.W. mial wobec J.D. faktyczne roszczenie o zwrot kosztow koniecznych napraw
(patrz akapit 16 powyzej).

43. Skarzaca twierdzita, ze jej celem byto poinformowanie opinii publicznej o
nieuczciwym postepowaniu Z.W. Trybunal zauwaza, ze w przedmiotowe] sprawie
zale skarzacej zostaty przedstawione w liscie skierowanym do redaktora naczelnego
programu telewizyjnego oraz do Prezesa Zarzadu Telewizji Polskiej. Trybunal uznaje,
ze uwagi skarzacej mogly stanowi¢ cze$¢ otwartej dyskusji dotyczacej kwestii
bedacych przedmiotem zainteresowania opinii publicznej, poniewaz informowatla ona
dziennikarzy o rzekomo nagannym postgpowaniu Z.W., ktory byl osobg publiczna.
Nalezy jednakze zauwazy¢, ze pomimo tego, iz granice dopuszczalnej krytyki w
odniesieniu do politykow sa szersze, niz w stosunku do os6b prywatnych, to stad nie
wynika jednak, ze politycy nie powinni posiada¢ mozliwos$ci bronienia si¢ w sytuacji,
gdy uznaja, ze publikacje na ich temat sg nieprawdziwe 1 moga wprowadzac opini¢
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publiczng w blad (patrz Sanocki przeciwko Polsce, nr 28949/03, §§ 61-62, 17 lipca
2007).

44. Trybunat uznaje ponadto, ze powody podane przez sady krajowe byly
"istotne" 1 "wystarczajace" dla uzasadnienia dokonanej ingerencji. Trybunal nie
stwierdza, by sady nie wywazyly tutaj odpowiednio ro6znych interesow
zaangazowanych stron. W szczegdlnosci Trybunat zauwaza, ze okreslenia uzyte przez
skarzaca w jej listach miaty zdecydowanie pejoratywne konotacje (patrz akapity 7 1 8
powyzej). Ponadto — jak to zostalo stwierdzone przez sady — sformulowania te nie
znajdowaty uzasadnienia w faktycznym stanie sprawy.

45. 1 wreszcie, Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze charakter i surowos¢
nalozonej kary stanowig czynniki, jakie nalezy uwzgledni¢ przy ocenie
proporcjonalnos$ci dokonanej ingerencji (patrz, na przyktad, sprawa Siirek przeciwko
Turcji (nr 1) [GC], powotana wyzej, § 64, oraz Chauvy i Inni przeciwko Francji, nr
64915/01, § 78, ECHR 2004-VI). W przedmiotowej sprawie skarzaca zostata jedynie
zobowigzana do opublikowania przeprosin (patrz akapit 12 powyzej). Postgpowanie
karne zostalo nastepnie umorzone. Ponadto, postepowanie karne prowadzone w
przedmiotowej sprawie wywodzito si¢ z aktu oskarzenia wniesionego przez samego
polityka, a nie przez prokuratora (poréwnaj na zasadzie kontrastu Diugolecki
przeciwko Polsce, nr 23806/03, § 45, 24 lutego 2009).

46. Trybunal przypomina, ze z uwagi na margines swobody pozostawiony
Umawiajacym si¢ Panstwom, srodek karny jako taki, ktory zostat zastosowany w
odpowiedzi na znieslawienie — nie moze zosta¢ uznany za nieproporcjonalny w
stosunku do uprawnionego celu, jaki mial osiagna¢ (patrz sprawy: Lindon.
Otchakovsky-Laurens i July przeciwko Francji [GC], numery 21279/02 1 36448/02, §
59, ECHR 2007-1V; Dtugotecki, powotana wyzej, § 47). Z powoddéw przedstawionych
w akapicie 45 powyzej, Trybunal stwierdza, ze sady krajowe nie przekroczyly
przyslugujacego im marginesu swobody oraz ze istniala rozsadna relacja
proporcjonalnosci pomiedzy srodkami zastosowanymi przez te sady a uprawnionym
celem do osiggnigcia.

47. A zatem nie doszto do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL
1. Uznaje jednoglo$nie skarge za dopuszczalna;

2. Stwierdza stosunkiem gloséw sze$¢ do jednego, ze nie doszto do naruszenia
Artykutu 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogtoszono w formie pisemnej dnia 21 lutego 2012
roku, na zasadach Artykutu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu .

Lawrence Early David Thoér Bjorgvinson
Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z Artykutem 45 ust. 2 Konwencji oraz Artykutem 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku dotaczono opini¢ indywidualng Se¢dziego Davida
Thor Bjorgvinsona.

D.T.B.
T.L.E.
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OPINIA INDYWIDUALNA
SEDZIEGO DAVIDA THOR BJORGVINSONA

Nie zgadzam si¢ ze stwierdzeniem wigkszo$ci sedzidw, ze w przedmiotowe;j
sprawienie nie doszlo do naruszenia Konwencji.

Dziennikarze, po otrzymaniu od skarzacej rzekomo zniestawiajacych listow, z
dochowaniem nalezytej starannosci, skontaktowali si¢ z Z.W., informujac go o ich
tresci. Jednakze tres¢ listow w Zadnym stopniu nie zostata nigdy opublikowana (patrz
akapit 9 wyroku).

Przedmiotowa sprawa rodzi kwesti¢ nowego rodzaju, poniewaz zarzut
znieslawienia oparty zostal na stwierdzeniach skarzacej — prawda, ze mocnych 1
nieumiarkowanych — podanych w kontekScie jej prywatnej korespondencji z
dziennikarzami, ktore faktycznie nie zostaty jednak nigdy opublikowane. A zatem
sprawa ta rozni si¢ od wickszoSci spraw o zniestawienie, gdzie zarzut dotyczy
publikacji pomawiajacego materiatu.

Istnieje szereg spraw, ktorych zrédto tkwi w zniestawiajacych stwierdzeniach
zamieszczonych w konteks$cie prywatnej korespondencji z wltadzami panstwowymi
(patrz na przyktad: Kazakov przeciwko Rosji, nr 1758/002, 18 grudnia 2008; Zakharov
przeciwko Rosji, nr 14881/03, 5 pazdziernika 2006; Sofranschi przeciwko Motdawii, nr
34690/05, 21 grudnia 2010 oraz Siryk przeciwko Ukrainie, nr 6428/07, 31 marca 2011).
W pierwszej z tych spraw, Kazakov przeciwo Rosji, Trybunat jednoglosnie stwierdzit,
ze prowadzone przeciwko skarzacemu postgpowanie o zniestawienie, w szczegolnosci
za$ wydany w stosunku do niego nakaz opublikowania przeprosin — byly przesadne 1
nieproporcjonalne, a zatem naruszaly jego prawa wynikajace z Artykutu 10. W drugiej
sprawie, Zakharov przeciwko Rosji, Trybunal uznal, ze uzyte przez skarzacego
okreslenia, takie jak "oburzajace postgpowanie", " zachowanie antyspoteczne ",
”pozornie czyni wyjatek" — byly sadami ocennymi, przedstawiajacymi subiektywna
ocen¢ skarzacego dotyczaca moralnej sylwetki przewodniczacego rady miejskie;j.
Trybunat uznal wowczas, ze przeprowadzenie dowodu w odniesieniu do tych okreslen
W sposOb oczywisty bylo niemozliwe, oraz ze wladze rosyjskie nie podatly "istotnych 1
wystarczajacych" powodéw dla ingerencji w prawo skarzacego do przekazywania
informacji, stwierdzajac tym samym naruszenie Artykulu 10. W trzeciej z
wymienionych spraw, Sofranschi przeciwko Moldawii, skarzacy podniost zarzut
dotyczacy prowadzonego przeciwko niemu postgpowania cywilnego o zniestawienie, w
wyniku ktorego =zostal zobowigzany do zaptacenia odszkodowania na rzecz
przewodniczacego kotchozu — kandydata w lokalnych wyborach na urzad burmistrza.
Skarzacy skrytykowat go w liscie skierowanym do Prezydenta Motdawii i innych wtadz
tego kraju. List rzeczywiscie zawieral moce i nieumiarkowane stwierdzenia, przy
bardzo stabych podstawach faktycznych ku temu. Skarzacy opisal powoda uzywajac
okreslen takich jak " bezwstydnik", "nie umie nawet dobrze czyta¢", "bezprawnie
posiada udziaty w kotchozie", "posiada bron i1 grozi nig ludziom" ...". Mimo to Trybunat
jednogto$nie stwierdzit naruszenie Artykutu 10. W ostatniej sprawie, Siryk przeciwko
Ukrainie, skarzaca wystata do organow podatkowych list, w ktorym oskarzyta
urzednikow o korupcje, za co zostala skazana przez sad krajowy. Trybunal jednoglosnie
stwierdzit naruszenie Artykutu 10.

Podobnie jak w powyzszych sprawach, w ktérych Trybunat jednoglos$nie
stwierdzit naruszenie Konwencji — uznaj¢, ze naruszenie nastgpito rowniez w
przedmiotowej sprawie. Oto uzasadnienie mojego stanowiska:
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Po pierwsze, punktem wyjscia musi by¢ poglad, ze w otwartym 1 wolnym
spoteczenstwie prywatnych oséb nie nalezy powstrzymywacé od kontaktowania si¢ z
mediami w sytuacji jezeli sadza one, iz posiadaja informacje o prominentnych
cztonkach spoleczenstwa, w tym wysoko postawionych politykach, ktére moga
zainteresowac opini¢ publiczng. W sytuacji, jezeli jednostki odstrecza si¢ od czynienia
tego pod grozba wytoczenia postgpowania o znieslawienie lub zastosowania innych
sankcji, wowczas potencjalne ostabia to rolg mediow jako publicznego "nadzorcy",
ktora idzie w parze z prawem jednostki do przekazywania informacji, a wigc prawem
gwarantowanym na podstawie Artykutu 10 Konwencji.

Po drugie, w podobnych sprawach, w ktorych sporne stwierdzenia uzyte
zostaly w kontekscie korespondencji o charakterze prywatnym, Trybunal uznat fakt
nieopublikowania zniestawiajgcego materiatu za bardzo istotny wzglad. Tak wiec w
sprawie Sofranchi przeciwko Moldawii (powolana wyzej, § 33), dokonujac oceny
proporcjonalnosci sankcji, Trybunal przywigzal istotng wage do faktu "ograniczonego
oddzialywania zarzucanych stwierdzen z uwagi na to, ze skarzacy przekazal swoja
skarge za posrednictwem prywatnej korespondencji kierowanej do urzednikow
panstwowych, nie upubliczniajac jej na zewnatrz" (patrz roéwniez Grigoriades
przeciwko Grecji, 25 listopada 1997 , § 47, Raporty z Wyrokéw 1 Postanowien 1997
VII, oraz Bezymayannyy przeciwko Rosji, nr 10941/03, § 42, 8 kwietnia 2010). I
chociaz w przedmiotowej sprawie listy kierowane byly do mediéw a nie do urzednikow
panstwowych, to nalezy tez wzia¢ pod uwage podobne wzgledy. Rzeczywisty wplyw
tych listow na dobre imi¢ Z.W., o ile w ogoéle istnial, mogt mie¢ jedynie ograniczony
charakter, uwzgledniajac fakt, ze ich tres¢ nigdy nie zostala udostgpniona szerokiemu
ogotowi. Wydaje sig, ze staly si¢ one znane §wiatu zewng¢trznemu dopiero z chwilg gdy
sam Z.W. wni6st akt oskarzenia przeciwko skarzacej, zarzucajac jej zniestawienie.

Po trzecie, odwotuje si¢ do akapitu 43 wyroku, w ktorym wigkszos¢ sedziow
stwierdza, ze chociaz dopuszczalny zakres krytyki w stosunku do politykow jest szerszy
niz wobec o0sob prywatnych, to jednak nie wynika stad, ze politycy nie powinni
posiada¢ mozliwosci bronienia si¢. Oczywistym jest, ze politycy wysokiego szczebla,
podobnie jak kazda inna osoba, majag prawo broni¢ si¢ — jezeli juz nie przy
wykorzystaniu innych $rodkéw, to przynajmniej odrzucajac zarzuty w ramach debaty
publicznej, ktéra dla prominentnego polityka w spoteczenstwie demokratycznym jest
bardziej] wlasciwg forma odpowiedzi, niz wnoszenie do sadu prywatnego aktu
oskarzenia. W przedmiotowej sprawie jednakze dziennikarze poinformowali Z.W. o
listach 1 zawartych w nich treSciach. Czynigc to, dziennikarze respektowali jego prawo
do obrony, a materiat nie zostal nigdy opublikowany. Moim zdaniem to wystarczyto by
zaspokoi¢ prawo Z.W. do obrony swojego dobrego imienia.

Po czwarte, jestem przekonany, ze status skarzacej, ktora jest osobg prywatng, a nie
profesjonalnym dziennikarzem, posiadajagcym zawodowe obowiazki i okre§lony zakres
odpowiedzialno$ci — ma tutaj bardzo duze znaczenie. Podczas gdy mozna przyjaé, ze
rozroznienie pomiedzy stwierdzeniami faktow a sadami ocennymi, jak rowniez
konieczno$¢ podania uzasadnienia Iub faktycznej podstawy dla pierwszej z
wymienionych kategorii — stanowig istotne wzgledy w odniesieniu do pracy
dziennikarskiej, to jednak maja one mniejsze znaczenie, o ile w ogdle maja, w
odniesieniu do tresci nieopublikowanych listow 0sob prywatnych. Przyjmujac nawet, ze
takie wzgledy moga mie¢ pewne ograniczone znaczenie w odniesieniu do tego rodzaju
listow, to sadze, ze najbardziej nawet nieumiarkowane stwierdzenia zawarte w tych
listach, stanowity w kazdym razie sady o wyraznie ocennym charakterze, okreslajace po
prostu subiektywng oceng¢ skarzacej dotyczaca moralnej sylwetki Z.W., prominentnego
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w tym czasie polityka. Ponadto, przyjmujac nawet, ze niektdre z podanych stwierdzen
dotyczacych relacji finansowych pomiedzy Z.W. a zieciem skarzacej mogly
rzeczywiscie by¢ daleko niedoktadne, to jednak nie mozna powiedzie¢, ze byly one
kompletnie pozbawione jakiejkolwiek znaczacej podstawy faktycznej, majac na
wzgledzie fakt, Ze pomigedzy tym dwoma osobami trwat przewlekty spor finansowy.

Po piagte, zauwazam, ze na podstawie Artykulu 212 polskiego Kodeksu
karnego, skarzacej grozita kara pozbawienia wolnosci do roku. Juz sam ten przepis
uznaj¢ za niestosowny 1 nieproporcjonalny w kontekscie postgpowania o zniestawienie.
Jezeli za$ idzie o sankcje ostatecznie natozong na skarzaca, to odwotuje sie tu do
sprawy Kazakov przeciwko Rosji (powotane] wyzej). W sprawie tej Trybunat
jednogto$nie uznal, Ze postgpowanie o zniestawienie przeciwko skarzacemu, w
szczegoOlnosci zas decyzja nakazujgca mu wystosowanie przeprosin — byly przesadne 1
nieproporcjonalne. Rzeczywiscie, jestem przekonany, ze sankcja zastosowana w
przedmiotowej sprawie nie powinna pozosta¢ niedoceniona, poniewaz skarzaca zostala
zobowigzana do publicznych przeprosin za stwierdzenia podane w nieopublikowanych
listach prywatnych. Ponadto, informacja o jej skazaniu znajdowala si¢ Krajowym
Rejestrze Karnym przez okres okoto 2 lat i 6 miesigcy. Dlatego tez, moim zdaniem, w
konkretnych okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy sankcje natozone na skarzacag byty
nieproporcjonalne.

Z uwagi na powyzsze, stwierdzam, ze ograniczenia prawa skarzacej do
swobody wyrazania opinii oraz przekazywania informacji nie zostaly odpowiednio
uzasadnione, a nalozone na nig sankcje musza zosta¢ uznane za nieproporcjonalne.
Ponadto, ograniczenia te w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy nie sg
niezbedne w wolnym 1 demokratycznym spoleczenstwie. Stad tez moim zdaniem doszto
do naruszenia Artykutu 10 Konwencji.
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