EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA GARYCKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 14348/02)

WYROK
STRASBURG

6 lutego 2007 r.

PRAWOMOCNY

06/05/2007

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji



EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

W sprawie Garycki przeciwko Polsce,

Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajgc jako Izba sktadajaca si¢

Z:

Pana Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,

Pana J. CASADEVALL,

Pana G. BONELLO,

Pana K. TRAJA,

Pana S. PAVLOVSCHI,

Pana L. GARLICKI,

Pana L.MIJOVIC, sedziowie

oraz Pan T.L. EARLY, Kanclerz Sekc;ji,

Po rozpoznaniu na posiedzeniu zamknigtym w dniu 16 stycznia 2007 .
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 14348/02) przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej
wniesione] w dniu 10 pazdziernika 2001 r. do Europejskiego Trybunatu Praw Cztowieka na
podstawie artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych WolnoS$ci
(“Konwencja”) przez obywatela polskiego, Pana Grzegorza Garyckiego (“skarzacy”).

2. Skarzacy, ktoremu zostata przyznana pomoc prawna byt reprezentowany przez Panig B.
Stupska - Uczkiewicz adwokata prowadzacego praktyke we Wroctawiu. Rzad Polski (,,Rzad”)
byt reprezentowany przez pelnomocnika Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Dnia 19 maja 2005 r. Trybunat uznat skarge za czg¢sciowo dopuszczalng 1 zadecydowat
o zakomunikowaniu Rzagdowi zarzutéw dotyczacych przewleklosci tymczasowego aresztowania
skarzacego, domniemanego naruszenia zasady domniemania niewinno$ci, domniemanego
naruszenia prawa do poszanowania korespondencji. Na podstawie zapisow artykulu 29 § 3
Konwencji, Trybunat zadecydowal o rozpatrzeniu w tym samym czasie skargi co do jej meritum
oraz dopuszczalnosci.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1976 r. 1 mieszka w Sosnowcu.



GARYCKI PRZECIWKO POLSCE

A. Tymczasowy areszt skarzacego

5. Skarzacy zostat aresztowany przez policj¢ dnia 17 stycznia 2000 r. Tego samego dnia
Prokurator Okrggowy w Katowicach zarzucil mu popetienie 23 przestgpstw (gldwnie wiaman).
Dnia 18 stycznia 2000 r. Sad Rejonowy w Katowicach postanowit o tymczasowym aresztowaniu
skarzacego w $wietle uzasadnionego podejrzenia, iz skarzacy dopuscit si¢ serii wtaman. Sad
stwierdzil, iz istniala uzasadniona obawa, iZ majac na uwadze surowos¢ przewidzianej kary,
skarzacy mogtby utrudnia¢ przebieg postgpowania. Natozone tymczasowe aresztowanie zostato
nastepnie przedtuzone przez Sad Okregowy w Katowicach dnia 10 kwietnia oraz nastepnie do
dnia 5 lipca 2000 r.

6. Dnia 15 wrze$nia 2000 r. oskarzyciel wniost akt oskarzenia do Sadu Okregowego w
Katowicach. Skarzacy zostat oskarzony o napad z broniag w r¢ku, rozbdj oraz wlamanie (21
zarzutow). Sprawa byta prowadzona przeciwko 11 oskarzonym, wiaczajac w to skarzacego.
Pieciu z nich zostato tymczasowo aresztowanych. Prokurator ztozyl wniosek o przestuchanie 34
swiadkow. Akta sprawy liczyty w czasie rozprawy 32 tomy. Prokuratura przeprowadzila i zlecita
przeprowadzenie licznych dowodéw, w tym dowodow z przestuchania biegtych.

7. Dnia 25 wrze$nia 2000 Sad Okregowy wydat postanowienie o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania skarzacego do dnia 17 stycznia 2001 r. Sad zauwazyt, migdzy innymi, ze istnialo
ryzyko zmowy, za$§ charakter przestgpstw, ktore byly zarzucane skarzacemu uzasadniat
przedluzenie aresztowania.

8. Dnia 13 listopada 2000 r. sad Okrggowy postanowil o polaczeniu niniejszej sprawy ze
sprawa M.K.

9. Dnia 15 stycznia 2001 r. Sad Okregowy w Katowicach przedtuzyl stosowanie
tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do dnia 15 maja 2001 r. Sad stwierdzil, iz
charakter przestepstw zarzucanych skarzacemu, sposéb postgpowania wspodtoskarzonych oraz
surowo$¢ przewidziane] kary uzasadniaja przedluzenie okresu aresztowania. Nastepnie
stwierdzit, iz istnialo ryzyko, iz skarzacy bedzie utrudnial przebieg postepowania, szczegodlnie
biorgc pod uwage, iz nie przyznat si¢ do popetienia zarzucanych mu czynow. Sad Okregowy
stwierdzil, ze przedluzenie tymczasowego aresztowania byto niezbedne w celu zabezpieczenia
prawidlowego przebiegu postgpowania w czasie potrzebnym do rozstrzygnigcia sprawy.
Stwierdzil rowniez, ze zaden inny $rodek nie bylby w stanie zapobiec temu, aby skarzacy nie
wplywal na przebieg postgpowania ani nie ukrywat sie.

10. Sad okregowy wyznaczyt rozprawe na dzien 22 marca 2001 r. Rozprawa jednakze
musiata zosta¢ odroczona, gdyz skarzacy oraz jeden ze wspdloskarzonych naruszali porzadek
podczas rozprawy i1 musieli zosta¢ usunigci z sali sgdowej. Ponadto, jeden ze wspotoskarzonych
oraz jego adwokat nie stawili si¢ w sadzie.

11.  Dnia 14 maja 2001 r. Sad Okregowy postanowit o przedhuzeniu tymczasowego
aresztowania wobec skarzacego do dnia 15 pazdziernika 2001 r., opierajac si¢ na tych samych
podstawach, co poprzednio. Poza tym sad zauwazyl, ze sad pierwszej instancji nie rozpoczat
jeszcze rozpatrywania sprawy co do meritum z powodow, ktore pozostawaty poza jego kontrola,
takich jak niestawiennictwo przed sadem niektorych z oskarzonych lub ich adwokatow,
zaniechanie policji w doprowadzeniu oskarzonych na rozprawe. Sad Okregowy zauwazyl, iz
kontynuacja tymczasowego aresztowania skarzacego oraz pozostalych wspotoskarzonych byta
niezbedna w celu zabezpieczenia wlasciwego przebiegu postepowania w sprawie. Postanowienie
zostato podtrzymane w wyniku apelacji dnia 13 czerwca 2001 r.

12.  Dnia 8 pazdziernika 2001 r. Sad Okregowy przedluzyl tymczasowe aresztowanie
skarzacego do dnia 17 stycznia 2002 r. Ponownie przytoczyl podstawy zaprezentowane w
poprzednich postanowieniach. Zauwazyt rowniez, ze wszystkie z o§miu wyznaczonych rozpraw
musiaty zosta¢ odroczone z réznych powodow, takich jak: choroba sedziego prowadzacego
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rozprawe, lub jednego ze wspotoskarzonych, nieusprawiedliwiona nieobecnos¢ niektorych ze
wspoloskarzonych, nieobecnos¢ adwokata z urzedu jednego ze wspotoskarzonych, koniecznos¢
opuszczenia sali rozpraw przez jednego z adwokatow w chwili, gdy akt oskarzenia byt
odczytywany, czy tez zaniechanie policji w doprowadzeniu aresztowanych z wigzienia na sale
rozpraw. Skarzacy 1 dwoch innych wspotoskarzonych odwotato si¢ od tej decyzji.

13.  Dnia 30 pazdziernika 2001 r. Sad Apelacyjny podtrzymat t¢ decyzj¢. Sad Apelacyjny
stwierdzil w stosownej czesci uzasadnienia do postanowienia, ze:

,,Zazalenie na postanowienie nie byto uzasadnione. Na wstepie stwierdzi¢ nalezy, wbrew zarzutom oskarzonych, ze
popehnili oni zarzucane im przestgpstwa.”

Materiat dowodowy potwierdzajacy to zawiera nie tylko o§wiadczenia P.S., ale rowniez o§wiadczenia R.S., ktorzy
w stuzbowym sprawozdaniu z przestuchania z dnia 16 grudnia 1999 r. opisali osoby, z ktorymi dopuscili si¢
wlamania do magazynow w Olkuszu i w Lublincu, lecz nastgpnie dnia 26 lutego 2000 r. stwierdzili, iz nie mowili
prawdy; sad [prowadzacy rozprawe] oceni, ktore z tych oswiadczen sg wiarygodne”.

Sad Apelacyjny nast¢pnie stwierdzit, ze istniato uzasadnione ryzyko, iz oskarzeni bedg utrudniali
postgpowanie, wywierajac presje¢ na P.S.(wspodloskarzonego, ktory ich obcigzat), szczegodlnie
majgc na uwadze, ze oskarzeni w korespondencji migdzy soba uzywali bardzo agresywnego
stownictwa odnoszac si¢ do P.S. Ponadto istnialo jeszcze ryzyko, ze oskarzeni bedg si¢ ukrywac.

14.  Dwie rozprawy zostaly odroczone z powodu zaniechania policji w doprowadzeniu
oskarzonych z wigzienia (18 pazdziernika oraz 8 listopada 2001 r. ).

15.  Dnia 22 listopada 2001 r. proces rozpoczat si¢. Jednakze Sad Okregowy byt w stanie
przestucha¢ tylko dwodch oskarzonych. Nastepne rozprawy réwniez musiano odroczy¢ z powodu
niestawiennictwa jednego z adwokatow ( 29 listopada 2001 r. ) oraz choroby jednego z
adwokatoéw (20 grudnia 2001 r. ).

16.  Dnia 28 grudnia 2001 r. Sad Okregowy wystosowal wniosek na podstawie artykutu
263 § 4 kodeksu postgpowania karnego do Sadu Apelacyjnego o przedtuzenie tymczasowego
aresztowania wobec skarzgcego do dnia 15 czerwca 2002 r., z uwagi na fakt, iz przewidziany w
ustawie okres dwoch lat wkrétce mial zosta¢ przekroczony (artykul 263 § 3 kodeksu
postepowania karnego). Sad podkreslit, iz przedstawione pierwotnie podstawy aresztowania
skarzacego sg nadal zasadne, natomiast sad prowadzacy rozprawe nie byt w stanie kontynuowac
przeprowadzania dowodoéw z przyczyn niezaleznych od niego. Sad zauwazyl, iz na trzynascie
wyznaczonych terminéw rozpraw dwanascie musiato zosta¢ odroczonych. Ponadto do listy
przyczyn odroczenia wymienionych w postanowieniu z dnia 8 pazdziernika 2001 r., Sad
Okregowy dodat rowniez chorobg¢ jednego za adwokatow oraz zaniechanie policji w
doprowadzeniu oskarzonych na rozprawe z wigzienia (dwa przypadki). Sad rowniez stwierdzit,
iz kontynuacja tymczasowego aresztowania skarzacego jest niezb¢dna w celu zabezpieczania
dalszego toku postgpowania i zaden inny $rodek zabezpieczajacy nie jest w stanie zapobiec
utrudnianiu przez skarzacego i pozostatych wspdtoskarzonych postgpowania czy tez ich
ukrywaniu si¢.

17.  Dnia 9 stycznia 2002 r. Sad Apelacyjny uwzglednil wniosek Sadu Okregowego. Poza
wczesniej zaprezentowanymi powodami tymczasowego aresztowania, sad stwierdzil, iz sprawa
byta szczegdlnie skomplikowana. Sad rowniez podkreslit, iz sad prowadzacy sprawe, powinien
poja¢ wszystkie niezbedne kroki w celu zorganizowania postgpowania w bardziej staranny
sposob, tak aby przerwy mig¢dzy rozprawami nie byly zbyt dlugie i aby postgpowanie moglo
zakonczy¢ si¢ przed dniem 15 czerwca 2002 r. Skarzacy zaskarzyt to postanowienie, jednakze
bezskutecznie.

18.  Dnia 24 stycznia 2002 r. skarzacy zwrocit si¢ z wnioskiem do sadu prowadzacego
postgpowanie o uchylenie jego tymczasowego aresztowania, twierdzac, iz uzasadnia to trudna
sytuacja finansowa jego zony i dziecka. Dnia 11 marca 2002 r. Sad Okrggowy nie uwzglednit
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tego wniosku, biorgc pod uwage opini¢ sporzadzong przez urzednika sadowego. Skarzacy
ponownie zlozyl wniosek w tej samej sprawie, ktory dnia 10 czerwca 2002 r. rGwniez nie zostal
uwzgledniony.

19. Dnia 20 maja 2002 r. Sad Okregowy wystosowat kolejny wniosek do Sadu
Apelacyjnego w Katowicach w sprawie przedluzenia tymczasowego aresztowania wobec
skarzacego do dnia 1 pazdziernika 2002 r. Sad podkreslit, ze pomimo pewnego postepu w
postgpowaniu (wszyscy oskarzeni oraz 23 z 34 §wiadkéw wezwanych przez prokurature zostato
przestuchanych), nadal pozostawato do przestuchania 11 $wiadkéw prokuratury oraz 20
swiadkéw wskazanych przez wspoloskarzonych. Dnia 9 maja 2002 r. Sad Apelacyjny
uwzglednil ten wniosek.

20.  Sad prowadzacy sprawe¢ przeprowadzit rozprawy w nastgpujacych dniach: 31 stycznia,
151 21 marca, 11 1 25 kwietnia, 16 maja 2002 r., 3 1 27 czerwca, 31 lipca, 29 sierpnia i 12
wrzesnia 2002 r. Cztery rozprawy zostaly odroczone z nast¢pujacych przyczyn: nieobecno$¢
niektérych ze wspotoskarzonych oraz adwokata (24 stycznia 2002 r.); choroba sedziego
prowadzacego sprawe (22 lutego 2002 r.); niestawiennictwo jednego ze wspotoskarzonych (26
wrzesnia 2002 r.) oraz niestawiennictwo jednego z adwokatow (17 pazdziernika 2002 r.).

21.  Dnia 16 wrze$nia 2002 r. sad prowadzacy rozprawe ztozyt kolejny wniosek do Sadu
Apelacyjnego o przedtuzenie tymczasowego aresztowania wobec skarzacego do dnia 4 listopada
2002 r. Sad odniost sie¢ do koniecznosci przestuchania $wiadkdw powotanych przez
wspoloskarzonych oraz potrzebe uzyskania opinii bieglego w sprawie stanu zdrowia
psychicznego jednego ze wspoloskarzonych. Dnia 25 wrzesnia 2002 r. Sad Apelacyjny
uwzglednil wniosek. Kolejny wniosek sagdu prowadzacego rozprawe w tej samej sprawie z dnia
18 pazdziernika 2002 r. zostal uwzgledniony przez Sad Apelacyjny dnia 30 pazdziernika 2002 r.
Sad Apelacyjny uznal, iz postepowanie nie zostato zakonczone z przyczyn pozostajacych poza
kontrolg sadu. Tymczasowe aresztowanie wobec skarzacego zostato przedtuzone do dnia 20
grudnia 2002 r.

22. W toku postgpowania skarzacy kilkakrotnie bezskutecznie odwotywat si¢ od decyzji
przedtuzajacych jego tymczasowe aresztowanie.

23.  Dnia 3 grudnia 2002 r. Sad Okregowy przeprowadzit ostatnig rozprawe i zamknat
przewdd sadowy. Dnia 10 grudnia 2002 r. sad wydatl wyrok. Skarzacy zostal skazany na
dziewig¢ lat wiezienia za dwa napady i1 czternascie wlaman. Zostal uniewinniony od siedmiu
wilaman.

24.  Skarzacy odwolal si¢ od wyroku sadu pierwszej instancji. Dnia 23 pazdziernika
2003 r. Sad Apelacyjny w Katowicach podtrzymat wyrok Sadu Okregowego w odniesieniu do
skarzacego. W trakcie postgpowania przed sadem przed, ktorym toczyla si¢ sprawa oraz Sadem
Apelacyjnym skarzacy byl reprezentowany przez obronce z urzedu.

25.  Dnia 19 stycznia 2004 r. w oparciu o artykut 78 kodeksu postepowania karnego,
skarzacy ztozyt wniosek do Sadu Apelacyjnego o ustanowienie obroncy z urzedu w celu
ztozenia skargi kasacyjnej. Dnia 29 marca 2004 r. sad uwzglednil ten wniosek i1 wyznaczyt do
przygotowania skargi kasacyjnej tego samego obronceg, ktdry reprezentowal skarzacego podczas
wczesniejszych etapow postepowania. Pismem z dnia 14 kwietnia 2004 r. obronca poinformowat
Sad Apelacyjny, ze po dokonaniu analizy akt sprawy, nie znajduje podstaw, na ktorych mozna
by oprze¢ skarge kasacyjna.

26.  Dnia 21 kwietnia 2004 r. Sad Apelacyjny poinformowat skarzacego o odmowie
sporzadzenia skargi kasacyjnej przez obronc¢ z urzedu oraz o fakcie, iz inny obronca z urzgdu
nie bedzie wyznaczony w jego sprawie. Ponadto sad poinformowat skarzacego, iz ma 30 dni
liczonych od dnia nast¢pujacego po dniu otrzymania pisma na zlozenie skargi kasacyjnej za
posrednictwem obroncy pochodzacego z jego wlasnego wyboru. Wyglada, iz skarzacy nie ztozyt
skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego.
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2. Cenzura korespondencji

27.  Dnia 21 pazdziernika 2002 r. Kancelaria Trybunatu wystata pismo do skarzacego
potwierdzajace otrzymanie jego pisma z dnia 15 wrzesnia 2002 r.

Wszystko wskazuje na to, iz pismo to zostalo dorgczone skarzacemu po dokonaniu cenzury

przez wladze aresztu. Koperta Trybunatu posiada dwa stemple o tresci ,,Areszt Sledczy w

Katowicach. Wplyneto dnia 25 pazdziernika 2002 r.” oraz ,,Areszt Sledczy w Katowicach

wplyneto dnia 4 listopada 2002 r.”. Byly réwniez dwie odreczne notatki S[ad] O[kregowy]

K[atowi]ce XVI K” oraz ,,zwrot po cenzurze”.

II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

1. Tymczasowe aresztowanie

28.  Odpowiednie prawo krajowe 1 praktyka dotyczaca natozenia tymczasowego
aresztowania, podstawy jego przedtuzenia, uchylenie tymczasowego aresztowania oraz zasady
odnoszace si¢ do innych tak zwanych ,,srodkoéw zapobiegawczych” sg zawarte w wyrokach
Trybunatu w sprawach Golek przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia 2006 r. oraz
Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006 r.

2. Domniemanie niewinnosci

29.  Artykut 24 § 3 Konstytucji stanowi, iz:

Podobng zasad¢ zawiera artykul 5 § 1 kodeksu postepowania karnego.

3. Pomoc prawna

30.  Zgodnie z artykutem 78 kodeksu postgpowania karnego, oskarzony, ktory nie posiada
obroncy z wyboru, moze zada¢, aby wyznaczono mu obrofice z urzgdu, jezeli w sposob nalezyty

wykaze, ze nie jest w stanie ponies¢ kosztow obrony bez uszczerbku niezbednego dla
utrzymania siebie 1 rodziny.

PRAWO
[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

31. Skarzacy skarzyl si¢, ze dlugo$¢ jego tymczasowego aresztowania byta nadmierna.
Skarzacy opierat si¢ na artykule 5 § 3 Konwencji, ktory stanowit, iz:

,»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ust. 1 lit. ¢) niniejszego artykutu ... ma prawo
by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione
od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

32.  Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Dopuszczalnos$¢
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33.  Trybunal zauwaza, iz skarga nie jest razaco bezzasadna w rozumieniu artykutu 35 § 3
Konwencji. Zauwaza réwniez, iz nie jest bezzasadna w oparciu o inne podstawy. Wobec
powyzszego musi zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum

1. Okres, ktory powinien by¢ brany pod uwage

34.  Trybunat pragnie zauwazy¢, iz skarzacy zostat zatrzymany dnia 17 stycznia 2000 r. 1
aresztowany dnia 18 stycznia 2000 r. Dnia 10 grudnia 2002 r. Sad Okregowy w Katowicach
osadzil skarzacego i1 skazal go na 9 lat wigzienia. Bioragc pod uwage date aresztowania
skarzacego ,,po skazaniu przez wtasciwy sad” zgodnie z artykutem 5 § 1 (a) nalezy stwierdzié, 1z
okres tymczasowego aresztowania skarzacego nie wchodzi w zakres artykutu 5 § 3 (por. Kudla
przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 104, ECHR 2000-XI). W zwiazku z powyzszym, okres,
ktéry powinien by¢ wzigty pod uwage na podstawie artykutu 5 § 3 wynosil 2 lata i prawie 11
miesiecy.

2. Uzasadniona diugosc¢ tymczasowego aresztowania
(a) argumenty stron

35.  Rzad argumentowal, iz podczas calego okresu, o ktorym mowa istniaty przekonujace
przyczyny stosowania tymczasowego aresztowania wzgledem skarzacego. Rzad podkreslat, iz
aresztowanie skarzacego byto uzasadnione ciaglym istnieniem uzasadnionego podejrzenia, iz
popehnit on szereg wspomnianych przestepstw oraz ci¢zarem zarzutow skierowanych przeciwko
niemu, ktére wigzaly si¢ rowniez z wysoka karag. Rzad odnosit si¢ rowniez do faktu, iz
przestgpstwa, ktore byly zarzucane skarzacemu zwigzane byly z dzialalnoscia grupy osoéb na
znacznym obszarze kraju. Rzad ponadto argumentowal, Ze istniato ryzyko, ze skarzacy, w
przypadku zwolnienia, moze utrudnia¢ postgpowanie lub ukrywac si¢. Nieprzerwane
aresztowanie skarzacego mialo na celu udaremnienie mozliwosci wejscia przez skarzacego w
zmowe¢ lub wywierania presji na P.S. wspoloskarzonego, ktéry obcigzat innych
wspotoskarzonych.

36.  Rzad oparl si¢ rowniez na fakcie, iz skarzacy dziatat w warunkach recydywy, gdyz w
1995 r. zostat skazany a za podobne przestgpstwa i pozbawiony wolnosci. Rzad ponadto wnosit,
iz dnia 8 kwietnia 1999 r. skarzacy zostal aresztowany i przestuchany przez policj¢ w zwigzku z
wlamaniem dokonanym w Myslowicach. Dnia 9 kwietnia 1999 r. prokurator oskarzyt
skarzacego o wlamanie i1 zastosowal wobec niego dozdr policji. Dnia 31 sierpnia 1999 r.
postgpowanie zostatlo umorzone. W tym aspekcie Rzad argumentowat, iz zastosowany nadzor
policji nie zapobiegl popetieniu przez skarzacego dziewigciu witaman w okresie stosowania
nadzoru, co bylo wskazane w wyroku Sadu Okregowego z dnia 10 grudnia 2002 r. W zwigzku z
powyzszym Rzad podkreslil, iz aresztowanie skarzacego bylo niezbedne w celu zapobiegania
popetianiu przez niego kolejnych przestepstw. Reasumujac Rzad utrzymywatl, iz wladze
wykazaty nalezyta staranno$¢ rozpatrujac sprawe skarzacego, uwzgledniajac jej skomplikowany
charakter oraz potrzeby uzyskania obszernego materialu dowodowego.
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37.  Skarzacy argumentowal, ze dlugo$¢ jego tymczasowego aresztowania (35 miesigcy)
przekroczyta ,;rozsadny okres”. Przez caly okres brany pod uwage wiladze wskazywalty na
surowos¢ przewidywanej kary i ryzyko, oraz ze skarzacy bedzie ukrywal si¢ lub utrudniat
postepowanie. Natomiast skarzacy wskazywal, ze sady nie przedstawity zadnych argumentow na
poparcie swoich ustalen odnoszacych si¢ do ryzyka ukrywania si¢ przez skarzacego lub innych
form unikania sprawiedliwosci oraz, ze nieprzerwane aresztowanie skarzacego miato na celu
zabezpieczenie jego obecnos$ci podczas procesu.

38. Skarzacy szczegdlnie akcentowal, ze sady nie podawaty zasadnych i wystarczajacych
powodow przetrzymywania go w areszcie. Argumentowat, ze prawdopodobienstwo natozenia na
niego wysokiej kary nie wystarczalo, aby uzasadni¢ caly okres przebywania skarzacego w
areszcie. Natomiast odnos$nie ryzyka wywierania presji na P.S. (wspoloskarzony), skarzacy
utrzymywatl, iz w miar¢ postepu w procesie, ryzyko to stopniowo tracito na znaczeniu. Ponadto
wladze powinny byly wzig¢ pod uwage inne Srodki zabezpieczajace jego obecnos$¢ podczas
procesu na przyklad porgczenie majatkowe lub dozor policji. Konkludujac wiadze nie wykazaty
szczegolnej starannosci w postepowaniu.

(b) Ocena Trybunatu
(i) Zasady ustalone na podstawie orzecznictwa Trybunatu

39.  Domniemanie na korzy$¢ zwolnienia. Jak zostalo przyznane w wyroku Neumeister
przeciwko Austrii (wyrok z 27 czerwca 1968 r., Seria A nr 8, str.37, § 4), drugi czton artykutu
5 § 3 nie pozostawia organom sagdowym wyboru czy zapewni¢ oskarzonemu proces w rozsadnie
krotkim terminie czy tymczasowo zwolni¢ go na czas postepowania. Do momentu wydania
wyroku, musi on by¢ uznawany za niewinnego, natomiast celem omawianego przepisu jest
zasadniczo wymog tymczasowego zwolnienia w przypadku gdy dlugos¢ tymczasowego
aresztowania przestaje by¢ rozsadna (zobacz McKay przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC],
nr 543/03, § 41, ETPCz 2006-...).]

40.  Nieprzerwane tymczasowe aresztowanie moze by¢ uzasadnione w konkretnej sprawie,
jezeli zaistniejg szczeg6lne, rzeczywiste przestanki podyktowane interesem publicznym, ktore
pomimo istnienia zasady domniemania niewinnosci przewaza zasad¢ poszanowania wolno$ci
jednostki okreslong w artykule 5 Konwencji (zobacz migdzy innymi, Kudla przeciwko Polsce
[GC], nr 30210/96, §§ 110-111 z pdzniejszymi odniesieniami, ECHR 2000-XI).

41. W pierwszej kolejnosci do krajowych organow sagdowych nalezy upewnienie si¢ czy w
konkretnej sprawie okres tymczasowego aresztowania nie przekracza uzasadnionego okresu. W
tym celu, uwzgledniajac zasade domniemania niewinno$ci, organy te powinny dokona¢ analizy
wszelkich faktow przemawiajacych za lub przeciw istnieniu wyzej wymienionego interesu
publicznego, uzasadniajacego odstgpienie od zasady wynikajacej z artykutu 5 oraz powinny
uwzgledni¢ to w swoich postanowieniach w sprawie wnioskéw o zwolnienie. Zasadniczo na
podstawie uzasadnien sporzadzonych do tych postanowien oraz na podstawie faktow
przedstawionych przez skarzacego w zazaleniach na te postanowienia, Trybunal zobowigzany
jest do stwierdzenia czy nastapito naruszenie artykulu 5 § 3 Konwencji (zobacz na przyktad
Labita przeciwko Wiohom [GC], nr 26772/95, § 152, ECHR 2000-1V, oraz Kudla, cytowany
powyzej, § 110).

42.  Nieprzerwane istnienie uzasadnionego podejrzenia, iz osoba aresztowana popelnita
przestgpstwo jest warunkiem sine qua non zgodnosci z prawem przebywania w areszcie takiej
osoby, jednakze po uplywie pewnego czasu, warunek ten juz nie wystarcza. Trybunat powinien
wtedy ustali¢, czy inne podstawy podawane przez organy sadowe uzasadniajg pozbawienie
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wolnos$ci. W przypadku, gdy takie podstawy sa ,,istotne” lub ,,wystarczajace”, Trybunat rowniez
powinien by¢ przekonany, ze organy krajowe wykazaty ,,szczego6lng staranno$¢” w prowadzeniu
postepowania. Szczeg6lny stopien skomplikowania sprawy, jak réwniez specyficzne cechy
charakterystyczne $ledztwa sg czynnikami branymi pod uwage w tej kwestii (zobacz na
przyktad, Scott przeciwko Hiszpanii, wyrok z dnia 18 grudnia 1996 r., Raporty 1996-VI,
pp- 2399-2400, § 74, oraz I.A. przeciwko Francji, wyrok z dnia 23 wrze$nia 1998 r., Raporty
1998-VII, p. 2978, § 102).

43.  Reasumujac, sady krajowe zobowigzane sg do dokonania analizy dtugosci okresu
tymczasowego aresztowania 0sob oczekujacych na proces w celu zagwarantowania zwolnienia
tym osobom w przypadku, gdy okolicznosci nie uzasadniajg juz dalszego pozbawiania wolnosci.
W poczatkowym okresie tymczasowego aresztowania istnienie uprawnionego podejrzenia, moze
uzasadnia¢ zatrzymanie, jednakze w pewnym momencie przestaje juz wystarcza¢. Kwestia czy
okres tymczasowego aresztowania byt uzasadniony czy tez nie, nie moze by¢ oceniana w
oderwaniu od konkretnej sprawy, lecz powinna by¢ oceniana w kazdej sprawie z
uwzglednieniem jej charakterystycznych cech przy zalozeniu, iz nie istnieja $cisle okreslone
ramy czasowe, ktore mozna stosowa¢ zawsze 1 do kazdej sprawy (zobacz McKay, cytowane
powyzej, § 45).

(ii) Zastosowanie zasad do okolicznosci niniejszej sprawy

44.  Trybunal zauwaza, iz organy sadowe poza uzasadnionym podejrzeniem skierowanym
przeciwko skarzagcemu, oparly si¢ zasadniczo na dwoch przestankach, a mianowicie (1)
surowosci kary, ktora mogta by zosta¢ natozona, majac na uwadze powazny charakter zarzutow
przedstawionych skarzagcemu oraz (2) ryzyku utrudniania postepowania. W odniesieniu do
ostatniej przestanki, organy te przywotywaty fakt, iz skarzacy nie przyznat si¢ do winy. Sady
krajowe twierdzity rowniez, iz w przypadku zwolnienia, skarzacy mogt wywieraé presje na P.S.,
wspotoskarzonego, ktory obciazat go (zobacz punkt 13 powyzej). Sady powotywaly si¢ rowniez
na ryzyko, iz skarzacy mogt ukrywaé si¢, jednakze bez skonkretyzowania jakichkolwiek
podstaw takiego podejrzenia. Ponadto organy sadowe odnosily si¢ rowniez do skomplikowanego
charakteru sprawy oraz obszernego materialu dowodowego, przewidzianego do zbadania
podczas procesu.

45.  Poza tym Rzad argumentowal, iz skarzacy byl recydywista, za$§ nadzoér policji
nalozony na niego migdzy 9 kwietnia i 31 sierpnia 1999 r. nie zapobiegt popetnieniu przez niego
kolejnych przestgpstw w tym okresie.

46.  Trybunal uznaje, iz uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy popetnit przestepstwa, ktore
byly mu zarzucane mogto dawa¢ podstawe jego tymczasowego aresztowania we wstepnej fazie
postgpowania. Jednakze wraz z uptywem czasu ta podstawa w nieunikniony sposob stawala sie
coraz mniej istotna. W szczegdlnosci Trybunal uwaza, iz podstawa ta nie wystarcza do
uzasadnienia calego okresu branego pod uwage. Dlatego tez zobligowany jest do ustalenia czy
inne podstawy przedstawione przez organy sadowe byly ,istotne” i ,,wystarczajace” do
uzasadniania dalszego pozbawiania wolnosci skarzacego.

47.  Trybunal zauwaza, ze organy sadowe nieprzerwanie opieraly si¢ na
prawdopodobienstwie wysokiej kary, ktora mogtaby zosta¢ natozona na skarzacego biorac pod
uwage powazny charakter przestepstw, ktore byly mu zarzucane. W tym aspekcie Trybunat
przypomina, iz wysoko$¢ kary, ktéora moze zosta¢ natozona stanowi istotny element w
dokonywaniu oceny ryzyka ucieczki lub powtornego popelnienia tych samych przestepstw.
Trybunal przyznaje, iz w kontekscie powaznego charakteru zarzutow skierowanych przeciwko
skarzacemu, wladze sadowe mogly w sposob uprawniony stwierdzié, ze takie ryzyko istniato.
Jednakze Trybunal wiele razy rozstrzygatl, iz powazny charakter zarzutdw nie moze sam w sobie



GARYCKI PRZECIWKO POLSCE

stanowi¢ uzasadnienia stosowania dlugich okresow tymczasowego aresztowania (zobacz Ilijkov
przeciwko Buigarii, nr 33977/96, §§ 80-81, z dnia 26 lipca 2001 r.).

48.  Odnosnie ryzyka utrudniania postgpowania, Trybunal zauwaza, iz w swojej decyzji z
dnia 15 stycznia 2001 r. Sad Okregowy w Katowicach stwierdzil, ze takie ryzyko bylo
uzasadnione faktem, iz skarzacy nie przyznat si¢ do winy. O ile sady krajowe wydaja si¢
wyciggac¢ przeciwne wnioski z faktu, ze skarzacy nie przyznat si¢ do winy, to Trybunal zauwaza,
ze uzasadnienia przez nie sporzadzane wykazuja razace lekcewazenie zasady domniemania
niewinno$ci 1 nie moga w zadnych okolicznos$ciach stanowi¢ prawnej podstawy pozbawienia
skarzacego wolno$ci (zobacz Gorski przeciwko Polsce, nr 28904/02, § 58, 4 pazdziernika
2005 r.; Leszczak przeciwko Polsce, nr 36576/03, § 48, z dnia 7 marca 2006 r.). Po drugie wtadze
sadowe twierdzily, ze istnialo ryzyko, iz skarzacy moze ingerowaé w przebieg postegpowania
wywierajagc presje na P.S., wspotoskarzonym, ktory zeznawal przeciwko niemu. Trybunatl
zauwaza, iz wladze sagdowe byly uprawnione w takim twierdzeniu i mogly uzywac tego
argumentu w uzasadnianiu aresztowania skarzacego we wstepnych etapach postgpowania.
Jednakze Trybunal uwaza, Zze podstawa ta stopniowo wraz z rozwojem post¢gpowania tracila na
sile oraz znaczeniu i1 nie moze uzna¢ jej jako uzasadnionej podstawy przetrzymywania
skarzacego w areszcie przez caty okres brany pod uwagg.

49. W okolicznosciach niniejszej sprawy, Trybunat stwierdza, ze surowos$¢ grozacej
skarzagcemu kary oraz ryzyko ingerowania przez niego w przebieg postgpowania nie moga, same
w sobie lub w powigzaniu z innymi przestankami tymczasowego aresztowania, na ktorych
opieraty si¢ wladze sadowe, stanowic ,,istotnej 1 wystarczajacej podstawy” do przetrzymywania
skarzacego w areszcie przez okres 2 lat 1 prawie 11 miesiecy.

50.  Trybunat zauwaza ponadto, ze skarzacy zostat zatrzymany pod zarzutem dokonania
wielokrotnych rozbojow i1 wlaman popetnionych wraz z kilkoma wspolnikami. Oskarzonym nie
zostal postawiony zarzut dzialania w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. W takich
okolicznosciach Trybunal nie jest przekonany, iz niniejsza sprawa przedstawiala szczegodlny
stopien skomplikowania dla organdéw S$cigania, a takze dla sadow, ktore ustalaty fakty
1 przeprowadzaly postepowanie przeciwko sprawcom, co niewatpliwie mialo to miejsce w
przypadku postgpowania prowadzonego w sprawie zorganizowanej grupy przestgpczej (zobacz
Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, § 37, z dnia 4 maja 2006 r.).

51.  Odnos$nie podstaw tymczasowego aresztowania przywolanych przez Rzad w swoich
obserwacjach, Trybunat zauwaza, iz aczkolwiek wydaja si¢ by¢ istotne, to wladze sadowe nie
opieraly si¢ na nich w swych postanowieniach dotyczacych tymczasowego aresztowania
skarzacego.

52.  Trybunat pragnie podkresli¢, iz zgodnie z artykulem 5 § 3 Konwencji sady
postanawiajac o tymczasowym aresztowaniu badz tez zwolnieniu konkretnej osoby,
zobowigzane s3 do rozwazenia innych alternatywnych $rodkéw zabezpieczajacych
stawiennictwo na rozprawach. W rzeczywistosci artykut ten przewiduje nie tylko prawo do
»procesu w rozsadnym terminie” ale rowniez stanowi, ze ,,zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione
od gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe” (zobacz Neumeister, cytowany
powyzej, str. 36, § 3; oraz Jablonski przeciwko Polsce, nr 33492/96, § 83, z dnia 21 grudnia
2000 r.).

53.  Trybunat zauwaza, iz w przedmiotowej sprawie nie zaistniala Zzadna szczegdlna
okoliczno$¢, ktéora wskazywalaby, iz wiladze sadowe rozwazaly, w celu zapewnienia
stawiennictwa skarzacego na rozprawach, mozliwo$¢ nalozenia na niego innych ,.srodkow
zabezpieczajacych” wyraznie przewidzianych przez polskie prawo w celu zapewnienia
wlasciwego przebiegu postepowania karnego.

54.  Ponadto nie wynika bezposrednio z przedmiotowych postanowien dlaczego wiladze
sadowe uznaty, iz te $rodki zabezpieczajace nie zapewnityby stawiennictw skarzacego przed
sadem lub w jaki sposob skarzacy, w przypadku jego zwolnienia, utrudnial by przebieg
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postgpowania sadowego. Organy sadowe nie wspomnialy réwniez o zadnym czynniku
wskazujacym na rzeczywiste ryzyko ucieczki skarzacego lub utrudniania postgpowania. W tym
aspekcie Trybunal zauwaza, iz chociaz takie potencjalne zagrozenie moze istnie¢, gdy
oskarzonemu zarzuca si¢ popelnienie powaznych przestepstw oraz gdy grozi mu wysoka kara
wigzienia, to stopien ryzyka nie moze by¢ mierzony wylacznie na podstawie powaznego
charakteru popelnionego przestgpstwa i wysokosci grozacej kary (zobacz Muller przeciwko
Francji, wyrok z dnia 17 marca 1997 r., Raporty 1997-11, str. 388, § 43).

55. Stosownie do powyzszego Trybunat stwierdza, ze powody tymczasowego
aresztowania skarzacego, na ktorych opieraty si¢ sady w swoich postanowieniach nie byly
wystarczajgce do uzasadnienia okresu tymczasowego aresztowania skarzacego, ktére trwato 2
lata 1 prawie 11 miesigcy. W tych okoliczno$ciach nie jest juz konieczne badanie czy sprawa
byta prowadzona z nalezytg starannoscia.

56. Wskutek czego nastgpito naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 2 KONWENCIJI

57. Skarzacy opierajac si¢ na artykule 6 § 1 Konwencji skarzyt si¢ na naruszenie jego
prawa domniemania niewinno$ci do czasu udowodnienia winy odnoszac si¢ do podstawy
postanowienia Sagdu Apelacyjnego z dnia 30 pazdziernika 2001 r.

Trybunat stwierdza, ze skarga podlega rozpoznaniu na podstawie artykulu 6 § 1 Konwencji,

ktory stanowi co nastepuje:

»Kazdego oskarzonego o popehienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z ustawa.”

58.  Rzad zakwestionowat ten argument.
A. Dopuszczalnos$é skargi (wyczerpanie srodkéow krajowych)

59.  Rzad argumentowal, iz skarzacy nie wykorzystat wszystkich dostepnych mu srodkéw

krajowych. Nie ztozyt skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, pomimo faktu, iz byl w nalezyty
sposob poinformowany o postepowaniu odwotawczym. Rzad wnosit, iz po odmowie zlozenia
skargi kasacyjnej przez obronce z urzedu, skarzacy mogt wystapi¢ z wnioskiem do sadu o
wyznaczenie mu innego obroncy. Rzad poinformowal, iz taka mozliwo$¢ istnieje w prawie
polskim, jednakze obwarowana jest pewnymi warunkami. Rzad przywotat w tym aspekcie dwa
postanowienia Sgdu Najwyzszego (z dnia 1 grudnia 1999 r., nr III KKZ 139/99 oraz z dnia 3
lutego 2004 r., nr V KZ 3/04). Ponadto skarzacy mial mozliwo$¢ ztozenia skargi kasacyjnej za
posrednictwem obroncy z wyboru.
Rzad utrzymywatl, iz skarga kasacyjna moze by¢ zlozona przez stron¢ zarzucajacag razace
naruszenie ktérego$ zasadniczych przepisow postepowania karnego, ktoére to naruszenie
mogloby mie¢ wptyw na wyrok co do meritum (por. Kucharski przeciwko Polsce (dec.), nr
51521/99, z dnia 16 pazdziernika 2003 r. oraz Michta przeciwko Polsce (dec.), nr 13425/02, z
dnia 23 marca 2004 r.). Z tego tez powodu skarga kasacyjna byta §rodkiem, ktory skarzacy mogt
skutecznie wykorzystaé, poszukujac rozwigzania prawnego i skladajac do organow krajowych
skarge co do meritum niniejszej sprawy.

60. Skarzacy nie zgodzil si¢ z argumentacja Rzadu, twierdzac, ze zrobit wszystko, czego
mozna byto od niego oczekiwaé w celu ztozenia skargi kasacyjne;.

61.  Trybunat zauwaza, iz dnia 29 marca 2004 r. Sad Apelacyjny w Katowicach wyznaczyt
dla skarzacego obronce z urzgdu w celu zlozenia skargi kasacyjnej. Postanowienie to daje do
zrozumienia, ze Sad Apelacyjny uznal, iz skarzacy dowiodt, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow
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obroncy z wyboru (por. art. 78 kodeksu postgpowania karnego). Trybunat ponadto zauwaza, iz
po ztozeniu odmowy przez obronce z urzedu ztozenia skargi kasacyjnej z powodu braku
wlasciwej podstawy prawnej, Sad Apelacyjny poinformowat skarzacego, ze zaden inny obronca
z urzedu nie moze by¢ dla niego wyznaczony.
Jest oczywiste, ze w przeciwienstwie do zapewnien Rzadu, nie mozna bylo oczekiwaé od
skarzacego, 1z zlozy wniosek o wyznaczenie mu kolejnego obroncy z urzgdu. Podobnie,
odnosnie mozliwosci zlozenia skargi kasacyjnej przez jego obronce z wyboru, Trybunat
zauwaza, ze byla to wylacznie mozliwo$¢ teoretyczna, ktéra pozostawata w sprzecznosci ze
stwierdzeniem zawartym w decyzji Sadu Apelacyjnego z dnia 29 marca 2004 r., iz skarzacy nie
byt sam w stanie ponie$¢ kosztow obrony. W tych okoliczno$ciach sprawy Trybunat stwierdza,
ze skarzacy wykorzystal wszystkie dostgpne mu skuteczne srodki prawne. Z tych tez powodow
przedstawiony przez Rzad zarzut niedopuszczalnos$ci skargi na podstawie niewyczerpania
srodkow krajowych musi zosta¢ odrzucony.

62.  Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest razgco bezpodstawna w znaczeniu artykutu 35 §
3 Konwencji. Ponadto zauwaza, Ze nie jest rowniez niedopuszczalna w oparciu o jakakolwiek
podstawe. Dlatego tez musi zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum
1. Argumenty stron

63.  Rzad argumentowal, Ze zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego powinno by¢
rozpatrywane w calosci. Chociaz niektore sformutowania uzyte w postanowieniu wydawaly si¢
sugerowac, ze skarzacy popehnit zarzucane mu czyny, to jednak cato$¢ materialu dowodowego
powinna by¢ ocenia przez sad prowadzacy rozprawe. W oczywisty sposob wynikato z kontekstu
postanowienia, ze Sad Apelacyjny odniodst si¢ do istnienia dowodow wskazujacych na wysokie
prawdopodobienstwo, iz skarzacy popetnil wspomniane wyzej przestgpstwa, nie za§ do kwestii
jego winy lub niewinnosci.

64. Rzad podkreslil, iz tego typu okreSlenia nie byly uzywane w zadnym innym
postanowieniu sadu dotyczacym tymczasowego aresztowania skarzacego. Ponadto Rzad nie
dopatrzyt si¢ zadnego $ladu wskazujacego, iz zaskarzone okreslenia mogly w negatywny sposob
wplynaé na wyroki sadowe w aspekcie odpowiedzialno$ci karnej skarzacego. Nie wynika z akt
sprawy, iz s¢dziowie wychodzili z zalozenia, ze skarzacy byl winny, lub, iz w jakikolwiek inny
sposob byli uprzedzeni w stosunku do niego z powodu zaskarzenia sformulowan z
postanowienia. W opinii Rzadu sformutowania uzyte w postanowieniu i ich tres¢ nie byty
fortunne, jednakze nie mogg by¢ interpretowane, jako stwierdzajace wing skarzacego.

65.  Skarzacy dowodzil, iz jego prawo wynikajace z zasady domniemania niewinnosci
zostalo naruszone z powodu okre§len uzytych w wuzasadnieniu postanowienia Sadu
Apelacyjnego. Sformutowania te sugerowaly, ze juz w pazdzierniku 2001 r. Sad Apelacyjny
uznat skarzacego winnym. Tym samym Sad Apelacyjny naruszyl jedng z podstawowych zasad
postegpowania karnego okreslong w artykule 5 kodeksu postgpowania karnego. Skarzacy ponadto
utrzymywal, ze wyrok Sadu Okrggowego z dnia 10 grudnia 2002 r., skazujacy skarzacego
wylacznie na podstawie zeznan jednego ze wspodtoskarzonych (P.S.) rowniez sprowadza si¢ do
naruszenia artykutu 6 § 2.

2. Zasady majgce zastosowanie w sprawie

66.  Trybunal przypomina, iz zasada domniemania niewinno$ci okreslona w ustepie 2
artykulu 6 Konwencji jest jednym z wymogow rzetelnego procesu okreslonego w ustepie 1.
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Zasada domniemania niewinno$ci zostanie naruszona, jezeli postanowienie sadowe lub
wypowiedz urzednika panstwowego dotyczace osoby oskarzonej o popeinienie czynu karalnego
sugeruje, iz osoba ta jest winna, zanim jej wina zostala dowiedziona w sposéb przewidziany
prawem. Wystarczajace jest nawet, gdy w przypadku braku formalnego stwierdzenia, pewne
wnioski moga wskazywaé, ze sad lub inny organ uwazaja oskarzonego za winnego.
Przedwczesne wyrazenie tego typu opinii przez sad w nieunikniony sposob doprowadzi do
naruszenia tego domniemania (zobacz mi¢dzy innymi wyroki, Deweer przeciwko Belgii, wyrok z
dnia 27 lutego 1980 r., Seria A nr 35, p. 30, § 56; Minelli przeciwko Szwajcarii, wyrok z dnia
25 marca 1983 r., Seria A nr 62, §§ 27, 30 oraz 37; Allenet de Ribemont przeciwko Francji,
wyrok z dnia 10 lutego 1995 r., Seria A nr 308, str. 16, §§ 35-36; Daktaras przeciwko Litwie, nr
42095/98, §§ 41-44, ECHR 2000-X oraz Matijasevi¢ przeciwko Serbii, nr 23037/04, § 45,
ETPCz 2006-...).

67. Ponadto nalezy dokona¢ rozréznienia pomigdzy migedzy wypowiedzig
odzwierciedlajaca opini¢, 1z konkretna osoba jest winna od wypowiedzi, ktora odnosi si¢ do
»stanu przypuszczenia”. Pierwsza narusza zasad¢ domniemania niewinnos$ci, podczas gdy druga
moze by¢ uwazana za mozliwa do przyjecia w wielu wypadkach analizowanych przez Trybunat.
(zobacz mig¢dzy innymi, Lutz przeciwko Niemcom, wyrok z dnia 25 sierpnia 1987 r., seria A nr
123, str. 25, § 62 oraz Leutscher przeciwko Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1996 r., raporty
1996-11, str. 436, § 31).

68.  Artykul 6 § 2 reguluje kwestie dotyczace postgpowania karnego w szerokim tego
stowa znaczeniu, (zobacz Minelli, cytowane powyzej, § 30). Jednakze jezeli osoba zostala
uznana za winng, w zasadzie przerywa to stosowanie w stosunku do tej osoby jakichkolwiek
zarzutdw przedstawianych podczas wydawania wyroku (zobacz Phillips przeciwko Wielkiej
Brytanii, nr 41087/98, § 35, ETPCz 2001-VII).

69.  Zasada swobody wypowiedzi zagwarantowana w artykule 10 Konwencji dotyczy
swobody otrzymywania jak rowniez przekazywania informacji. Artykut 6 § 2 nie stoi zatem na
przeszkodzie, aby organy wtadzy publicznej udzielaly publicznie informacji na temat toczacych
si¢ §ledztw w sprawach karnych, jednakze zobowigzuje je do dokonywania tego z zachowaniem
dyskrecji 1 ostroznos$ci naleznej przy przestrzeganiu zasady domniemania niewinnosci (zobacz
Allenet de Ribemont, cytowane powyzej, § 38).

70.  Trybunat stwierdzil réowniez, iz w spoleczenstwie demokratycznym jest rzecza
nieunikniong, iz do publicznej wiadomos$ci przekazywane sg informacje o przedstawieniu
zarzutéw dotyczacych wykroczen stuzbowych (zobacz Arrigo i Vella przeciwko Malcie (dec.), nr
6569/04, z dnia 10 maja 2005 r.). Zostalo przyznane, iz w przypadkach, gdy skarzacy petnit
wazng funkcje polityczng w momencie popelnienia zarzucanego mu wykroczenia, najwyzsi
urzednicy panstwowi, wiaczajac w to Prokuratora Generalnego zobowigzani byli do udzielania
informacji o zarzucanych mu czynach oraz zwigzanym z tym postgpowaniem karnym. Jednakze
okolicznos$¢ ta nie moze usprawiedliwia¢ stow wypowiadanych przez urzednikow wywiadach
prasowych (zobacz Butkevicius przeciwko Litwie, nr 48297/99, § 50, ECHR 2002-11 (wyciagi)).
Trybunal podkreslit znaczenie odpowiedniego doboru stow przez urzednikéw panstwowych w
ich wystapieniach w okresie przed osadzeniem i uznaniem winy osoby w konkretnej sprawie
karnej. Tym niemniej, jezeli o§wiadczenie urzednika panstwowego narusza zasad¢ domniemania
niewinno$ci, to musi by¢ wyraznie okreslony kontekst i szczegdlne okolicznos$ci udzielenia
kwestionowanej wypowiedzi (zobacz, migdzy innymi, Adolf v. Austria, wyrok z dnia 26 marca
1982 r., Seria A nr 49, str. 17-19, §§ 36-41 oraz Daktaras, cytowany powyzej, § 41). W kazdym
razie, wyrazane opinie nie powinny by¢ rownoznaczne z oficjalnymi wypowiedziami w sprawie
winy skarzacego, ktore to moglyby przyczyni¢ si¢ do publicznego uznania go za winnego oraz
wplyng¢ na ocen¢ faktow dokonang przez wiasciwy organ sadowy (zobacz Butkevicius,
cytowane powyzej, § 53).
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3. Zastosowanie powyzszych zasad

71.  Trybunat zauwaza, Ze w uzasadnieniu decyzji z dnia 30 pazdziernika 2001 r.
w sprawie przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego, Sad Apelacyjny stwierdzit, iz
oskarzeni wlaczajac w to skarzacego, popehili zarzucane im czyny. Rzad argumentowal, Ze
bioragc pod uwage catosciowy kontekst decyzji, Sad Apelacyjny odniost si¢ do istnienia
dowodow wskazujacych na duze prawdopodobienstwo, iz skarzacy popehit zarzucane mu
czyny, nie za$ na kwestii jego winy lub niewinno$ci. Jednakze, Trybunat pragnie podkresli¢, 1z
nie mozna uczyni¢ zasadniczego rozroéznienia miedzy stwierdzeniem, iz kto$ jest podejrzany o
popetnienie zbrodni od wyraznego stwierdzenia prawnego, w przypadku braku oprawomocnego
wyroku, Ze oskarzony popetnit zbrodnie, o ktora byt oskarzony (Matijasevi¢, cytowane powyzej,
§ 48). Biorac pod uwage dostowny i caloSciowy charakter zaskarzonego postanowienia,
Trybunal uznaje, iz sprowadzalo si¢ ono do stwierdzenia winy skarzacego zanim zostala ona
udowodniona zgodnie z prawem. Trybunal stwierdza, iz nie moze by¢ usprawiedliwienia dla
tego typu przedwczesnych opinii wyrazanych przez sad.

72.  Fakt, iz skarzacy ostatecznie zostal uznany za winnego i skazany na kar¢ dziewigciu
lat wigzienia nie moze narusza¢ jego podstawowego prawa do domniemania niewinno$ci do
momentu udowodnienia winy zgodnie z prawem. Wielokrotnie w swoim orzecznictwie Trybunat
zauwazal, iz Artykul 6 § 2 reguluje kwestie dotyczace calo$ci postgpowania karnego
,hiezaleznie od wyniku §ledztwa” (zobacz punkt 68 powyzej).

73. W zwiazku z powyzZszym nastgpilo naruszenie artykutu 6 § 2 Konwencji.

[II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 8§ KONWENCII

74. W swoim liScie z dnia 22 marca 2004 r. skarzacy roéwniez skarzyl sie, ze list
skierowany do niego dnia 21 pazdziernika 2002 r. przez Trybunat zostal ocenzurowany przez
wladze z naruszeniem artykutu 8 Konwencji.

75.  Rzad argumentowalt, iz skarga zostata zloZona po uplywie szeSciomiesi¢cznego okresu
okreslonego w artykule 35 § 1 Konwencji.
76.  Trybunat zauwaza, iz domniemana cenzura korespondencji miala miejsce miedzy

dniem 25 pazdziernika a dniem 4 listopada 2002 r. Jednakze skarzacy zaskarzyl to wydarzenie
dopiero w swoim li§cie z dnia 22 marca 2004 r. Wynika z tego, ze skarga zostala ztozona po
uplywie przewidzianego czasu i musi zosta¢ odrzucona zgodnie z artykulem 35 §§ 1 oraz 4
Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

77.  Artykut 41 Konwencji stanowi, iz:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej protokotéw oraz jezeli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czesiowe usunigcie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzone;j stronie.”

A. Szkoda

78.  Skarzacy domagat si¢ 25,000 (EUR) za poniesiong szkod¢ niematerialng, zwigzang
z naruszeniem artykutow 5 § 316 § 2.

79. Rzad argumentowal, Ze roszczenia skarzacego za nadmierne i jako takie powinny
zosta¢ odrzucone. Rzad zwrdcit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie, ze samo
stwierdzenie naruszenia bedzie wystarczajagcym  zado$€uczynieniem. W



80.
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przeciwnym przypadku, Rzad zwrocil si¢ do trybunatu z prosba o okreslenie kwoty
zadoS¢uczynienia z uwzglednieniem orzecznictwa Trybunalu w podobnych
sprawach oraz biorgc pod uwage gospodarcze warunki kraju.

Rzad jest zdania, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy, stwierdzenie naruszenia
samo w sobie stanowi wystarczajace zado$éuczynienie za wszelkie szkody
niematerialne poniesione przez skarzacego.

B. Koszty i wydatki

81.

82.

83.

Skarzacy domagat si¢ 3, 000 euro (EUR) jako zwrot kosztow 1 wydatkow
poniesionych przed Trybunalem. Pelnomocnik skarzacego przedstawila swoje
roszczenie w oddzielnym dokumencie, stwierdzajacym, iz zajmowala si¢ sprawag
30 godzin przy stawce 100 euro (EUR) za godzing.

Rzad argumentowal, 1z jakiekolwiek wynagrodzenie z tego tytulu powinno by¢
ograniczone go kosztow 1 wydatkow, ktore byly niezbednie poniesione i
proporcjonalne w stosunku do catej kwoty. Rzad zauwazyl, iz pelnomocnik
skarzacego nie przedstawita zadnych rachunkéw potwierdzajacych poniesione
wydatki. Ponadto Rzad utrzymywal, ze zadana suma byta wyzsza niz normalnie
przyznawana w podobnych sprawach.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu swoich
kosztow 1 wydatkow tylko w zakresie w jakim zostalo wykazane, ze zostaly one
faktycznie 1 koniecznie poniesione oraz, ze byly proporcjonalne w stosunku do catej
kwoty. Trybunal zauwaza, ze skarzacy otrzymat juz 850 euro (EUR) od Rady
Europy w ramach pomocy prawnej. W przedmiotowej sprawie, biorgc pod uwage
posiadane przez siebie informacje oraz powyzsze kryteria, Trybunat uwaza, iz
uzasadnione jest przyznanie skarzagcemu kwoty 2, 500 euro (EUR) z tytulu kosztow
poniesionych w postgpowaniu przed nim, pomniejszone o kwote uzyskang od Rady
Europy z tytutu pomocy prawnej. Tak wigc Trybunat przyznaje skarzacemu 1, 650
euro (EUR) z tytulu zwrotu kosztéw 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

84.

Trybunat uwaza za stosowne stwierdzi¢, iz odsetki za zwloke powinny by¢ oparte
na marginalnej stopie Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy dodac¢
trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1.

98]

Uznaje skarge dotyczaca przewleklej dlugosci tymczasowego aresztowania
skarzacego oraz naruszenia zasady domniemania niewinnosci za dopuszczalng,
natomiast pozostat czgs¢ skargi za niedopuszczalna;

Stwierdza, ze nastgpito naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji;

Stwierdza, , e nastgpito naruszenie artykutlu 6 § 2 Konwencji;

Stwierdza, ze stwierdzenie naruszenia stanowi samo W sobie wystarczajace
zado$¢uczynienie z tytutu szkody niematerialnej poniesionej przez skarzacego;

Uznaje, zZe
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(a) pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu w terminie trzech miesiecy od daty,
kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z art. 44 § 2 Konwencji 1,650 euro
[EUR] (jeden tysigc sze$Cset piecdziesiat euro) tytutem zwrotu kosztow i wydatkow,
ktore maja by¢ przeliczone na walute krajowa wedlug kursu z dnia realizacji wyroku,
plus jakikolwiek podatek, ktéry moze by¢ pobrany od tych kwot;

(b) po uptywie powyzszego trzymiesi¢gcznego terminu do momentu zaplaty platne
przez caly okres zwloki od tej sumy beda zwykte odsetki wedlug marginalnej stopy
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala pozostaly czes$¢ roszczenia skarzacego o zado$¢uczynienie.
Sporzadzono w jezyku angielskim 1 ogloszono pisemnie dnia 6 lutego 2007 r. zgodnie z

Zasada 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L EARLY Nicholas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



