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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

GAJEWSKI przeciwko POLSCE

(Skarga nr 27225/05)

WYROK
STRASBURG

21 grudnia 2010 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Gajewski przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

David Thor Bjorgvinsson,

Ledi Bianku,

Mihai Poalelungi,

Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 30 listopada 2010 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 27225/05) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
whniesionej do Trybunalu na podstawie Artykulu 34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela Polski, Pana Wtladystawa
Gajewskiego (,,skarzacy”), dnia 15 lipca 2005 roku.

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil, w szczegdlnosci, ze postgpowanie cywilne w jego sprawie byto
przeprowadzone w sposob nierzetelny oraz, ze jego sprawa nie zostata rozpatrzona przez
bezstronny sad.

4. W dniu 21 wrzesnia 2009 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zadecydowal o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zadecydowano takze o rozpatrzeniu w tym samym czasie
skargi, co do jej meritum oraz dopuszczalnosci (poprzednio Artykut 29 ust 3, obecnie Artykut
29 ust 1).

FAKTY
L. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1958 roku i mieszka w Rudniku.

6. W dniu 6 lipca 1995 roku Sad Rejonowy w Zamosciu ogtosit upadtos¢ Wojewddzkiego
Przedsigbiorstwa Przemystu Migsnego oraz wyznaczyl skarzacego (praktykujacego
prawnika) jako syndyka upadtosci. Sedzia M.B. zostal wyznaczony jako sedzia-komisarz.

7. W dniu 9 sierpnia 2000 roku sad odwotat M.B. z petnionej przez niego funkcji i
wyznaczyt M.S. jako nowego se¢dziego-komisarza.

8. W dniu 6 wrzes$nia 2000 roku skarzacy zwrécit sie¢ do sedziego-komisarza o ustalenie
wysokosci jego wynagrodzenia.

9. Na posiedzeniu w dniu 9 pazdziernika 2000 roku rozpatrzona zostata kwestia zwrotu
wydatkoéw syndyka. Posiedzenie zostalo odroczone, gdyz sad postanowit poczeka¢ na opini¢
biegtego z zakresu ksiggowosci.



10. W dniu 11 wrze$nia 2001 roku skarzacy ztozyt wniosek o przyznanie mu zaliczki na
poczet wynagrodzenia. Sedzia-komisarz - M.S.- wskazata, iz syndykowi zostata juz
przyznana zaliczka w wysokosci 6.000 zt i ze otrzymat juz 8.650 zt. Ponadto uzyskal, za
swoje rzekome wydatki kwote o tacznej wysokosci 45.668,32 zt.

11. Na posiedzeniu w dniu 5 pazdziernika 2001 roku Sad Rejonowy w Zamosciu, obradujacy
w skladzie trzyosobowym, w tym z udziatem sedziego M.S. przyznal skarzacemu zaliczke na
poczet wynagrodzenia w wysokos$ci 6.000 zt.

12. W dniu 8 kwietnia 2002 roku skarzacy zlozyt w Sadzie Rejonowym w Zamosciu wniosek
o przyznanie mu kwoty 577.292 zi, jako wynagrodzenia za osiem lat pelnienia przez niego
obowigzkow syndyka.

13. M.S. sg¢dzia-komisarz, w przedstawieniu zlozonym w sadzie zwrécila si¢ o przyznanie
skarzagcemu wynagrodzenia w nizszej wysokosci, mianowicie 317.989 zt. Podniosta, iz
skarzacy byt odpowiedzialny za dlugie i kosztowne postepowanie likwidacyjne. Zwrdcita si¢
ponadto o potracenie kwoty w wysokosci 200.600 zt, ktéra zostata juz wyplacona skarzacemu
w formie zaliczki.

14. Na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2004 roku sad wystuchat skarzacego. W dniu 30
wrzesnia 2004 roku Sad Rejonowy w Zamo$ciu na posiedzeniu niejawnym przyznal
skarzacemu czesciowe wynagrodzenie w kwocie 317.989 zt. Kwota 266.318,32 zt wyptacona
juz skarzacemu zostata zaliczona na jego poczet. Sad wydajac decyzje orzekat w sktadzie
trzyosobowym, w tym z udzialem zarowno M.B. 1 M.S.

15. W dniu 18 pazdziernika 2004 roku skarzacy ztozyl na to postanowienie zazalenie. Nie
zgodzit si¢ z postanowieniem sgdu. Nastepnie podnidst, iz postgpowanie bylo niewazne, gdyz
sedzia-komisarz, M.S. dziatata zar6wno jako osoba sktadajaca przedstawienie w przedmiocie
wynagrodzenia jak 1 cztonek sktadu orzekajacego, co podwaza bezstronnos$¢ sadu.

16. W dniu 5 stycznia 2005 roku Sad Okregowy w Lublinie, na posiedzeniu niejawnym,
oddalit zazalenie skarzacego. Sad uznal, ze sad pierwszej instancji wlasciwie obliczyt
wysoko$¢ wynagrodzenia, w szczegdlnosci zwazywszy, ze skarzacy byt odpowiedzialny za
opoOznienia w postepowaniu. Odniodst si¢ do faktu, iz skarzacy zostat przestuchany w dniu 28
wrzes$nia 2004 roku 1 byl w stanie przestawi¢ swoje argumenty. Zdaniem sadu, sedzia M.S.
byta uprawniona, aby zasiada¢ w skladzie sedziowskim, orzekajacym o wynagrodzeniu
skarzacego, zwazywszy, ze ustawa Prawo upadlosciowe nie przewiduje Zadnych ograniczen
w tym zakresie.

17. Skarzacy ztozyt kasacj¢ do Sadu Najwyzszego.

18. W dniu 3 marca 2005 roku Sad Okrgegowy w Lublinie odrzucit kasacje jako
niedopuszczalng.

19. W dniu 16 marca 2005 roku skarzacy wnidst zazalenie. W dniu 14 wrze$nia 2005 roku
Sad Najwyzszy oddalit jego zazalenie, wskazujac, Ze na postanowienie sadu drugiej instancji
w przedmiocie wynagrodzenia syndyka skarga kasacyjna nie przystuguje.

20. W tym czasie, w dniu 10 lutego 2005 roku skarzacy ztozyl wniosek o przyznanie mu
cze$ci wynagrodzenia w wysokosci 66.945 zt, za okres pomigdzy 7 czerwca 2003 roku a 6
lutego 2005 roku.

21. W dniu 20 grudnia 2005 roku odbylo si¢ posiedzenie Sadu Rejonowego w Zamosciu w tej
sprawie. W skladzie sadu zasiadalo trzech s¢dzidow zawodowych, w tym sedzia M.S.
Skarzacy ztozyl wniosek o wylaczenie sedziego M.S. W odpowiedzi, w dniu 24 marca 2006
roku Sad Okregowy w Lublinie wylaczyl sedziego M.S. ze skladu orzekajacego. Sad
zauwazyl, ze sedzia-komisarz, ktéra =zlozyla juz sadowi przedstawienie dotyczace



wynagrodzenia syndyka, moglaby nie by¢ wolna od uprzednio przyjetego stanowiska do
sprawy.

22. W dniu 27 kwietnia 2006 roku Rejonowy w Zamosciu przyznat skarzacemu kwote 22.000
7t tytutem czesciowego wynagrodzenia.

23. W dniu 9 pazdziernika 2007 roku Sad Rejonowy w Zamosciu stwierdzil zakonczenie
postepowania upadlo§ciowego w sprawie.

WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

24. Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 24 pazdziernika 1934 roku,
Prawo upadtosciowe, obowigzujace w tamtym czasie, okresla zasady regulujace
postgpowanie upadtosciowe.

25.Stosownie do artykulu 8 rozporzadzenia postgpowanie w przedmiocie ogloszenia
upadlosci wszczynano w sadzie rejonowym, w ktorego okregu znajdowatl si¢ zaktad gtowny
dhuznika. O ogloszeniu upadtosci orzekal sad rejonowy — wydzial gospodarczy, w sktadzie
trzech sedziow zawodowych.

26. Zgodnie artykutem 67 § 4 rozporzadzenia w sktad sadu orzekajacego nie wchodzit sedzia-
komisarz, gdy sad rozstrzygal zazalenie na jego postanowienie.

PRAWO
L ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 UST.1 KONWENCIJI

27. Skarzacy zarzucit, iz postgpowanie prowadzone byto w sposob nierzetelny, sedziowie byli
stronniczy a jego zadanie nie zostalo rozpoznane przez bezstronny sad. Powolat si¢ na
Artykut 6 ust 1 Konwencji, ktory stanowi, co nastepuje:

,»Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie
przez niezawisty i1 bezstronny sad ustanowiony ustawg przy rozstrzyganiu o jego prawach i
obowigzkach o charakterze cywilnym”

28. Rzad zakwestionowatl ten zarzut.

A. Dopuszczalnos¢ skargi

29. Rzad na wstgpie stwierdzil, ze skarzacy nie wyczerpat wszystkich dostepnych krajowych
srodkow prawnych. Podnidst, ze w postepowaniu dotyczacym wniosku skarzgcego o
przyznanie mu wynagrodzenia, nie odwolal si¢ on od decyzji wydanej przez Wydziat
Gospodarczy Sadu Rejonowego w Zamosciu. Skarzacy zarzucil stronniczo$¢ sedziow, w
szczegolnosci sedziego M.S. dziatajacej zarowno jako osoba skladajac przedstawienie w
przedmiocie wynagrodzenia i czlonek skladu orzekajacego sadu. Jednakze, nigdy nie zlozyt
wniosku o wytgczenie sedziego M.S. ze sktadu orzekajacego w jego sprawie.

30.Rzad podkreslit ponadto, jak zostalo to wskazane w kolejnym postepowaniu o
wynagrodzenie (wszcz¢tym w dniu 10 lutego 2005 roku), iz istniata skuteczna i dostgpna



droga prawna stuzaca wylgczeniu sedziego - komisarza. Odwotat si¢ do faktu, iz w dniu 24
marca 2006 roku Sad Okregowy w Lublinie przyznal, ze udzial s¢dziego - komisarza w
sktadzie sgdu mogt skutkowac, iz s¢dzia ten miat juz wyrobiony poglad w tej sprawie.

31. Skarzacy odpowiedziat, ze przedstawienie sedziego M.S. zlozone zostato w sadzie po
dniu 28 wrzesnia 2004 roku i ze nie byt tego swiadomy. Z uwagi na to, ze postanowienie
wydane zostato na posiedzeniu niejawnym, w dniu 30 wrze$nia 2004 roku, nie miat realne;j
mozliwosci odniesienia si¢ do przedstawienia M.S. Nie mial ponadto mozliwosci ztozenia
wniosku o jej wylaczenie, gdyz nie znat sktadu orzekajacego sadu. Skarzacy stwierdzit, ze
W pdzZniejszym postepowaniu o przyznanie wynagrodzenia, sytuacja byta inna, gdyz se¢dzia-
komisarz M.S. przedstawita sadowi swoje przedstawienie przed rozprawa wyznaczong na
dzien 20 grudnia 2005 roku. W zwiazku z powyzszym, w momencie, gdy zostata powotlana
do skladu orzekajacego wiedzial, ze bedzie mogla wydawaé decyzje w swojej wilasnej
sprawie 1 wobec czego mogt ztozy¢ wniosek o jej wylaczenie.

32.Celem Artykulu 35 ust. 1, ktory okresla zasady wyczerpania krajowych s$rodkow
prawnych, jest zapewnienie Panstwom Stronom mozliwo$ci zapobiezenia lub naprawienia
domniemanego naruszenia, zanim zostanie ono zakomunikowane Trybunatowi (zobacz
Selmouni przeciwko [GC], skarga nr 25803/94, § 74, ECHR 1999-V) Trybunal zauwaza, ze
Artykut 35 ust 1 musi by¢ stosowany z pewna dozg elastycznosci 1 bez zbednego formalizmu.
Zasada wyczerpania krajowych s$rodkéw prawnych zawarta w tym artykule, wymaga
odwotania si¢ przez skarzacego do krajowych s$rodkéw prawnych, ktére sa dostepne
1 wystarczajace do dochodzenia zado$¢uczynienia (zobacz Akdivar i inni przeciwko Turcji,
wyrok z dnia 16 wrzes$nia 1996 roku, Reports of Judgments and Decisions 1996-1V, § 65).

33. W zakresie, w jakim Rzad powolywat si¢ na mozliwo$¢ zaskarzenia decyzji wydanej
przez Wydziat Gospodarczy Sadu Rejonowego w Zamosciu, Trybunat zauwaza, iz skarzacy
nie wiedzial, Ze sedzia M.S. zlozyta do sadu swoje przedstawienie. Nie mogt w zwigzku z
tym zareagowac 1 skutecznie go zakwestionowac.

34. W zwiazku z tym, zarzut Rzadu powinien zosta¢ oddalony.

35. Trybunat stwierdza, ze skarga jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutlu 35 § 3
Konwencji. Stwierdza réwniez, Ze nie jest ona niedopuszczalna na jakichkolwiek innej
podstawie. Z tego wzgledu skarga musi by¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum skargi
1. Stanowisko stron

36. Rzad zgodzit sie, ze s¢dzia M.S. byla czlonkiem sktadu orzekajacego Sadu Rejonowego w
Zamosciu, gdy rozpoznawany byl wniosek skarzacego z dnia 15 czerwca 2004 roku.
Potwierdzil nastgpnie, ze w toku postepowania s¢dzia M.S. zlozyla w sadzie przedstawienie
na podstawie art. 122 § 1 Prawa upadtosciowego, w ktorym zaprezentowata swoje obliczenia
w przedmiocie wysoko$ci wynagrodzenia skarzacego. Jednakze Rzad podkreslit, iz inaczej
niz w sprawie Werner przeciwko Polsce (Werner przeciwko Polsce, skarga nr 26760/95,
wyrok z dnia 15 listopada 2001 roku), w omawianej sprawie skarzacy mial mozliwos¢
odwotania si¢ od postanowienia wydanego w pierwszej instancji. Dodatkowo, wniosek
skarzacego o przyznanie mu cze¢sciowego wynagrodzenia byt rozpoznawany w tak zwanym
postgpowaniu wpadkowym. W postgpowaniu takim, sad jedynie ocenit w sposob wstepny
przyszte wynagrodzenie skarzacego, do ktorego bylby on uprawniony po zakonczeniu
postgpowania upadtosciowego.



37. Rzad podkreslit nastepnie, iz skarzacy skorzystal z mozliwos$ci zaskarzenia postanowienia
do sadu drugiej instancji. Jego zazalenie zostato rozpoznane przez Sad Okregowy w Lublinie
w skladzie trzech s¢dziow zawodowych, z ktorych Zzaden nie mogt zostaé uznanym za
stronniczego.

38. Podsumowal, ze prawo skarzacego do rzetelnego procesu sadowego nie zostato
naruszone. Nawet, je$li udziat sedzi M.S. byt sprzeczny ze standardami wynikajacymi z
Artykutem 6 ust. 1 Konwencji, procedura odwotawcza przed Sagdem Okregowym w Lublinie
»stanowita reparacje” tego naruszenia.

39. Skarzacy odpowiedzial, Zze jego zazalenie na decyzj¢ z dnia 30 wrzesnia 2003 roku
zostalo rozpoznane na posiedzeniu niejawnym. Dlatego tez nie mogt efektywnie
zaprezentowaé swojej sprawy. W jego opinii procedura odwotawcza nie usunela braku
bezstronnosci sadu pierwszej instancji.

2. Ocena Trybunatu

40. Trybunat przypomina, iz istniejg dwa testy stuzace ocenie, czy sad jest bezstronny w
rozumieniu Artykutu 6 ust 1 Konwencji; pierwszy polega na dazeniu do okreslenia
osobistych przekonan konkretnego s¢dziego w konkretnej sprawie 1 drugi ustalajacy czy
sedzia przedstawit wystarczajace gwarancje wykluczajace jakiekolwiek uzasadnione
watpliwosci w tym zakresie (zobacz miedzy innymi, Gautrin i inni przeciwko Francji, wyrok
z dnia 20 maja 1998 roku Reports 1998-111, str. 1030/31, § 58).

41. Jesli chodzi o test subiektywny, Trybunat po pierwsze zauwaza, ze bezstronnos¢ s¢dziego
nalezy domniemywac¢, do czasu przedstawienia dowodu przeciwnego (Wettstein przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 33958/96, § 43, ECHR 2000-XII). W niniejszej sprawie, Trybunal nie
jest przekonany, ze istniejg wystarczajace podstawy, do przyjecia, ze sedzia M.S. wykazata
jakakolwiek stronniczo$¢ zasiadajac jak czlonek sktadu orzekajacego Sadu Rejonowego w
Zamosciu, gdy rozpoznawany byl wniosek skarzacego o jego czg$ciowe wynagrodzenie z
dnia 15 czerwca 2004 roku.

42. Jesli chodzi o test obiektywny, Trybunal zauwaza, Ze niniejszej sprawie wytyczne majace
zastosowane w tym tescie pokrywaja si¢ z tymi, ktore maja znaczenie w Kkryterium
subiektywnym, jako Ze przedmiotem oceny w obu testach jest stanowisko zajete przez
sedziego- komisarza.

43.Prawda jest, ze sam fakt, Ze sedzia bral wczesniej udzial w postgpowaniu
przygotowawczym nie moze samo z siebie zosta¢ uznane jako uzasadniajace obawy, co do
jego lub jej bezstronnos$ci. To co jest istotne to, zakres i charakter dzialan podjetych przez
sedziego przed procesem (zobacz Werner cytowany powyzej § 43). Jednak w tym przypadku,
ten sam problem, tj. kwoty wynagrodzenia skarzacego, zostal poruszony przez sedzi¢ w jej
przedstawieniu, a nastegpnie przez sad przy podejmowaniu decyzji. W swoim przedstawieniu
sporzadzonym na podstawie art. 122 § 1 Prawa upadtosciowego, s¢dzia M.S. zaprezentowala
wlasne obliczenia kwoty naleznej skarzacemu, ktora jej zdaniem, powinna by¢ znacznie
nizsza.

44. W zwiazku z tym, Trybunal zauwaza, iz w drugim z postgpowan Sad Okregowy
w Lublinie potwierdzit, ze s¢dzia-komisarz, ktéra wczedniej zlozyla swoje przedstawienie
dotyczace migdzy innymi wysokos$ci wynagrodzenia skarzacego mogtaby skutkowaé, iz nie
byta wolna od uprzednio przyjetego stosunku do sprawy (zobacz paragraf 21 powyzej).



45. W konsekwencji, fakt, iz sedzia, ktora ztozyla przedstawienie w sadzie dotyczace
obliczenia wynagrodzenia skarzacego, moze by¢ uznany za obiektywng podstawe do
przypuszczenia, ze sad podejmujac decyzje w przedmiocie wniosku nie byt bezstronny.

46. Trybunat musi teraz stwierdzi¢, czy Sad Okregowy naprawil szkode powstatg w skutek
naruszenie prawa skarzacego do bezstronnego sadu (zobacz De Cubber przeciwko Belgii, 26
pazdziernika 1984 roku § 33, Seria A nr 86).

47.Rzad stwierdzil, Ze nawet, jesli udzial sedziego-komisarza w skladzie orzekajacym Sadu
Rejonowego w Zamosciu nie byt zgodny ze standardami wynikajacymi z Artykutu 6 ust 1
Konwencji, to uchybienie proceduralne zostato konwalidowane, gdyz wlasciwa procedura
odwotawcza zapewniata mu gwarancje (zobacz paragraf 33 powyzej).

48. W zwigzku z tym Trybunal zauwaza, Ze skarzacy podniost kwesti¢ zarzucanego braku
bezstronno$ci sagdu w tym zazaleniu na decyzj¢ pierwszej instancji (zobacz paragraf 15
powyzej). Ponadto zauwaza, iz pomimo faktu, ze Sad Okregowy w Lublinie byl uprawniony
do naprawienia naruszenia, nie udato mu si¢ tego dokonac i1 uchybienia proceduralne nie
zostaly usunigte (zobacz Dorozhko i Pozhaskiy przeciwko Estonii, nos. 14659 / 04 1 16855/04,
§ 58, 24 kwietnia 2008 roku).

49. W zwiazku z powyzszym, Trybunal uwaza, ze doszio do naruszenia Artykul 6 ust 1
Konwencji w zwigzku z brakiem bezstronnosci sadu, ktéry orzekal w sprawie zadania
skarzacego.

II.ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII.

61. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz jesli prawo
wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czg$ciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, shiszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

62. Skarzacy domagat si¢ 200.000 zt (PLN) za szkod¢ majatkowa i 75.000 zt tytulem szkody
niemajatkowe;.

63. Rzad zakwestionowat to zadanie.

64. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego miedzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majatkowa; dlatego tez odrzuca to roszczenie. Z drugiej
strony, przyznaje skarzacemu kwote w wysokosci 3.000 euro z tytutu szkody majatkowe;.

B. Koszty i wydatki
65. Skarzacy nie sktadat zadnych roszczen z tytutu kosztéw 1 wydatkow.
C. Odsetki za zwloke

68. Trybunal uwaza za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byly oparte na marginalnej stopie
procentowej Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.



Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje skarge na za dopuszczalng;
2. Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust 1 Konwencji;

3. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech miesi¢cy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, 3.000 EUR (trzy tysiace
euro) oraz rownowartos¢ podatku, ktory moze zosta¢ nalozony na powyzsza kwote,
tytutem poniesionej szkody niematerialnej, przeliczona na walute polska po kursie
obowigzujacym w dniu zapadnig¢cia rozstrzygni¢cia;

(b) ze po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesiecy do momentu zaplaty beda ptatne
zwykte odsetki wedtug stopy procentowej rownej krancowej stopie Europejskiego Banku
Centralnego stosowanej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostata cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zadoséuczynienia

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie dnia 21 grudnia 2010 roku,
zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczqgcy



