Frasik przeciwko Polsce
wyrok Czwartej Sekcji ETPCz z 5 stycznia 2010 .
skarga nr 22933/02
arbitralna odmowa udzielenia zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego w areszcie oraz brak
skutecznego $rodka odwotawczego od takiej decyzji przed organem krajowym stanowi

naruszenie art. 12 i 13 Konwencji

1. Stan faktyczny sprawy.

Skarzacy we wrzesniu 2000 r. zostal zatrzymany pod zarzutem gwaltu i pobicia L.K., a
nastepnie postanowieniem Sadu Rejonowego dla Krakowa - Srodmieciu tymczasowo
aresztowany. W grudniu 2000 r. skarzacy wniost zazalenie na postanowienie o przedluzeniu
tymczasowego aresztowania. Sad Okregowy w Krakowie zazalenie oddalit. W stosunku do
oskarzonego przedtuzano tymczasowy areszt, tak iz pozostawal on bez przerwy w areszcie
tymczasowym az do prawomocnego skazania.

W grudnia 2000 r. skarzacy wystapil o uchylenie aresztu z zastosowaniem dozoru policji.
Wskazywal, 1z chce zawrze¢ zwigzek matzenski z 1.K, z ktorg si¢ pogodzit. W styczniu 2001 r.
skarzacy prosit sad prowadzacy jego postepowanie o udzielenie zgody na zawarcie malzenstwa w
areszcie. Sad odmowit skarzagcemu udzielenia zezwolenia na zawarcie zwigzku matzenskiego w
areszcie. W dniu 14 1 15 maja 2001 r. skarzacy 1 LK. poprosili sad o udzielenie zgody na
zawarcie maltzenstwa w areszcie.

Listem z dnia 11 lipca 2001 r. sedzia przewodniczacy poinformowal adwokata skarzacego
o odmowie udzielenia takiej zgody. Sad powotat si¢ na interes postepowania wskazujac, iz w
jego ocenie zawarcie matzenstwa bylo kolejng proba przekonania sadu o bliskim charakterze
stosunkOw miedzy oskarzonym a pokrzywdzong, dyktowang zamiarem skorzystania przez
pokrzywdzong z uprawnienia do odmowy skladania zeznan. Argumentowatl, ze areszt/wigzienie
nie jest odpowiednim miejscem do odbywania ceremonii i1 wyrazil watpliwosci co do
rzeczywistych zamiardéw stron.

W dniu 6 sierpnia 2001 r. adwokat skarzacego odpowiedzial, ze argumenty powolane
przez sad nie moga podwaza¢ prawa do zawarcia malzefistwa gwarantowanego przez art. 12
Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci.

W listopadzie 2001 r. wyrokiem Sadu Rejonowego dla Krakowa Srodmiescie skarzacy
zostal skazany na kare taczng 5 lat pozbawienia wolnosci za gwalt i grozby karalne. Sad
Okregowy w Krakowie ztagodzil orzeczong kare na 3 lata pozbawienia wolnosci.

Od wyroku sadu odwotawczego obronca skarzacego wniost kasacje. Sad Najwyzszy
kasacj¢ oddalil wskazujac jednak w uzasadnieniu, ze w sprawie doszto do naruszenia art. 12
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka. SN zauwazyl, ze w $wietle orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka nie mozna zakaza¢ wigzniowi zawarcia matzenstwa,
chyba ze chodzi o zwalczanie zwigzkow fikcyjnych np. z cudzoziemcami. Dalej wskazal, ze
nupturienci nie muszg dowodzi¢ o glebokosci swych uczué¢ uzasadniajacych ich zwigzek
malzenski. SN stwierdzit, ze decyzja o odmowie zezwolenia na zawarcie matzenstwa byta btgdna




1 stanowita razace uchybienie, jako Ze naruszala standardy wynikajace z wiazacej Polske
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka.

2. Zarzuty skarzacego

Skarzacy zarzucal, ze odmowa udzielenia zgody na zawarcie zwigzku matzenskiego w
areszcie naruszata art. 12 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka, a brak mozliwo$ci odwotania
si¢ od tej decyzji stanowil naruszenia art. 13 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka
gwarantujacego kazdemu prawo do skutecznego srodka odwotawczego.

Skarzacy zarzucat rowniez naruszenie art. 5 § 4 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka
w zwiazku z przewlekloScia w rozpatrzeniu zazalenia na postanowienie o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania.

3. Rozstrzygniecie ETPCz wraz ze streszczeniem argumentacji.

Trybunat zauwazyl, Ze wolno$¢ osobista nie jest koniecznym warunkiem korzystania z
prawa do malzenstwa. Osadzenie jest rdwnoznaczne z pozbawianiem wolno$ci osobiste] 1
pewnych praw osobistych, co jednak nie oznacza, Zze osadzony nie moze zawrze¢ zwigzku
matzenskiego.

Zgodnie z zaleceniami zawartymi w Europejskich Regutach Wieziennych ograniczenia
nakladane na osadzonego powinny by¢ proporcjonalne do celu, ktoéry dzigki nim ma by¢
osiggnigty 1 nie moga by¢ surowsze, niz jest to konieczne. Osadzony nadal korzysta z
przyrodzonych praw fundamentalnych, a kazde ich ograniczenie powinno by¢ uzasadnione przez
wiadze krajowe (zob. Hirst (no. 2) przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, [GC], nr 74025/01, §
69, ECHR 2005 — 1X). Osadzonemu przystuguje wiec prawo do zawarcia zwigzku matzenskiego
(zob. Hamer przeciwko zjednoczonemu Krolestwu, nr 7114/75), a ograniczenie tego prawa moze
by¢ uzasadnione jedynie konieczno$cig zapobiegania przestepstwu lub koniecznoscia
zapobiegania naruszenia porzadku. Ingerencji w prawo osadzonego do zawarcia matzenstwa nie
moze uzasadnia¢ brak akceptacji wladz krajowych lub opinii publicznej dla zawieranego zwigzku
(zob. Dickson przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, [GC], nr 44362/04, §§ 67-6, ECHR 2007-
).

Trybunat odnotowal, ze polskie wiadze nie uzasadnity odmowy udzielenia zgody na
zawarcie malzenstwa w areszcie $ledczym takimi okoliczno$ciami jak zagrozenie bezpieczenstwa
w jednostce penitencjarnej, konieczno$¢ zapobiegnigcia przestepstwu, czy zagrozenie porzadku.
Sad uzasadnial odmowe tym, ze w jego ocenie zawarcie malzenstwa bylo kolejng proba
przekonania sadu o bliskim charakterze stosunkéw miedzy oskarzonym a pokrzywdzona,
dyktowang zamiarem skorzystania przez pokrzywdzong z uprawnienia do odmowy skladania
zeznan oraz wyrazit watpliwos$ci co do charakteru 1 jakoS$ci relacji miedzy nupturientami.

Trybunat podkreslit, ze wybor partnera i decyzja o zawarciu z nim zwigzku matzenskiego
jest sprawa prywatng i osobista zardwno osoéb wolnych jak 1 pozbawionych wolnosci.

Trybunat odnotowal, Zze polskie prawo nie przewiduje, aby pozostawanie w relacji
oskarzony — pokrzywdzona w postepowaniu karnym byta okoliczno$cig wytaczajaca mozliwos¢
zawarcia matzenstwa.

Trybunat zauwazyl, ze polskie wtadze maja catkowita swobod¢ decydowania o zgodzie
lub odmowie wyrazenia zgody na zawarcie maltzenstwa przez osadzonego. Ponadto odnotowat
brak regulacji okreslajacych, w jakich okolicznosciach prosba osadzonego o udzielenie zgody na



zawarcie malzenstwa zaktadzie karnym moze by¢ rozpatrzona odmownie oraz brak okreslenia
terminu na rozpatrzenie takiej prosby.

W ocenie Trybunalu w niniejszej sprawie podstawa naruszenia art. 12 Konwencji byta
arbitralno$¢ sadu przy podejmowaniu decyzji o odmowie udzielenia zgody wyrazajaca si¢
brakiem powsciagliwosci sedziego przy podejmowaniu decyzji oraz btedem przy wywazaniu
interesu publicznego 1 indywidualnego. Nawet jesli sad dzialal w celu zabezpieczenia
prawidlowego toku postgpowania, to utracil z pola widzenia konieczno$¢ wywazenia interesu
publicznego 1 interesu indywidualnego tj. poszanowania fundamentalnego prawa skarzacego do
zawarcia matzenstwa gwarantowanego przez Konwencje.

Z uwagi na powyzsze Trybunat orzekt, iz doszto do naruszenia art. 5 § 4, art. 12 oraz art.
13 1 Europejskiej Konwencji Praw Cztowieka i1 zasadzil na rzecz skarzacego kwote 5000 EURO
tytutem zado$¢uczynienia..



