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EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KREUZ przeciwko POLSCE !

(SKARGA nr 46245/99)

WYROK - 20 lipca 2004 r.

W sprawie Kreuz przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcy,
Pani V. STRAZNICKA,
Pan J. CASADEVALL,
Pan R. MARUSTE,
Pan L. GARLICKI,
Pani E. FURA-SANDSTROM,
Pani L. M1IOVIC, sedziowie
oraz Pani F. ELENS-PASSOS, zastepca Kanclerza Sekcji,

obradujac na posiedzeniu zamknigtym 29 czerwca 2004 r.,
wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 46245/99) wniesionej 17
pazdziernika 1997 r. przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Cztowieka (,,Komisja”) na podstawie dawnego artykutu 25
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci
(,,Konwencja”) przez pana Henryka Kreuza, posiadajgcego obywatelstwo
polskie i austriackie.

1'Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okre$lonymi przez artykut 44 § 2
Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed jego opublikowaniem w
ostatecznej wersji.
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2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnikow,
pana K. Drzewickiego, a nast¢pnie pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat w szczegdlnosci, ze jego sprawa nie zostata
rozpatrzona w rozsagdnym terminie przez co naruszony zostat artykut 6 § 1
Konwencji.

4. Skarga zostata przekazana Trybunatowi 1 listopada 1998 r., kiedy to
wszedt w zycie Protokét nr 11 do Konwencji (artykut 5 § 2 Protokotu nr
11).

5. Skarga zostata przydzielona Czwartej Sekcji Trybunatu (artykut 52 §
1 Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izbe
(artykut 27 § 1 Konwencji), ktora miata zajac sie sprawa zgodnie z
artykutem 26 § 1 Regulaminu Trybunatu.

6. 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza sprawa zostala przydzielona do nowo utworzone;j
Sekcji Czwartej (artykut 52 § 1 Regulaminu Trybunatu).

7. Decyzja z 14 stycznia 2003 r. Trybunal uznat skarge za dopuszczalng.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

8. Skarzacy ma podwojne obywatelstwo polskie i austriackie. Urodzit
si¢ w Ptocku, a na stale mieszka w Austrii. Obecnie mieszka w Ptocku, w
Polsce.

9. W 1989 r. skarzacy zawarl w Plocku umowe ze spotka z ograniczong
odpowiedzialnos$cig Unirol (dalej jako Unirol spdtka z 0.0.). Zgodnie z
postanowieniami umowy Unirol spétka z 0.0. miata sprzedawac na terenie
Polski anteny satelitarne sprowadzane przez skarzacego z Austrii. 25 marca
1994 r. Unirol spotka z o.0. ztozyta w Sadzie Rejonowym w Plocku pozew
przeciwko skarzacemu. Domagata si¢ odszkodowania za naruszenie
postanowien umowy.

10. 21 kwietnia 1994 r. powdd zmienit roszczenie. 21 czerwca 1994 r.
sad rejonowy uznat, ze biorgc pod uwage wartos¢ roszczenia, nie byt dtuze;j
wlasciwy dla rozpatrzenia sprawy 1 przekazat ja do Sadu Wojewddzkiego w
Ptocku.

11. 18 listopada 1994 r. sad wojewodzki zwolnit Unirol spotke z 0.0. z
optat sgdowych.

12. 16 grudnia 1994 r. sad przeprowadzit pierwsza rozprawe. Na
rozprawie skarzacy ztozyt powodztwo wzajemne o zwrot zyskow, ktore
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nalezaly mu si¢ zgodnie z postanowieniami umowy. Zwrocil si¢ takze o
zwolnienie go z optat sadowych, ale bezskutecznie. Rozprawa zostata
odroczona na wniosek Unirol spoétki z o.0.

13. 17 marca 1995 r. sad przeprowadzit rozprawe. Powod byt nieobecny
na rozprawie. 24 marca 1995 r. pelnomocnik powoda poinformowat sad, ze
ze wzgledu na stan zdrowia nie bedzie on w stanie stawiac si¢ na rozprawy
do konca czerwca. 14 lipca 1995 r. sad odroczyt rozprawe, poniewaz
okazalo sig, ze Unirol spdtka z 0.0. nie otrzymala wezwania na rozprawe.
Rozprawa wyznaczona na 4 wrzesnia 1995 r. zostala odroczona z powodu
choroby petnomocnika Unirol spoiki z o.0.

14. Sad odroczyt trzy kolejne rozprawy wyznaczone na 12 stycznia, 16
lutego 1 10 maja 1996 r. z powodu nieobecnos$ci petnomocnika powoda. 2
sierpnia 1996 r. sad przeprowadzit rozprawe, ale znéw nie stawit si¢
pelnomocnik powoda. Sad zobowigzat go do osobistego stawiennictwa na
nastepnej rozprawie pod grozba zawieszenia postepowania. Rozprawy
wyznaczone na 18 pazdziernika i 8 listopada 1996 r. zostaty odroczone na
wniosek Unirol spotki z o.0.

15. 4 listopada 1996 r. sad oddalil wniosek skarzacego o wytaczenie
sedziego przewodniczacego. 20 grudnia 1996 r. sad przeprowadzit
rozprawe.

16. Na rozprawie przeprowadzonej 28 lutego 1997 r. sad zamknat
rozpraw¢ i poinformowat strony, ze wyrok zostanie ogloszony 5 marca
1997 r. tego dnia jednak. sad postanowit nie wydawacé wyroku i otworzy¢
rozprawe na nowo.

17. Rozprawa wyznaczona na 23 maja 1997 r. zostata odwotana,
poniewaz s¢dziowie rozpatrujacy sprawe ztozyli wnioski o wytaczenie od
rozpoznania sprawy.

18. Na rozprawie 14 listopada 1997 r. sad przestuchat §wiadka.
Nastgpne rozprawy przeprowadzone byly 8 majai 5 czerwca 1998 r.

19. Okazato sie, ze sad zgubit cze¢s¢ akt sadowych. Z tej przyczyny
rozprawa wyznaczona na 10 lipca 1998 zostala odwotana. 27 sierpnia 1998
r. sad wojewddzki zarzadzit odtworzenie zagubionych akt sgdowych.

20.9 czerwca 1999 r. sad przeprowadzit rozprawg 1 polecit stronom
sprecyzowacé roszczenia.

21. 15 pazdziernika 1999 r. sad przeprowadzil nastepng rozprawe i
zarzadzil przygotowanie opinii biegtego. 12 kwietnia 2000 r. biegly
przedtozyt opini¢ do sadu.

22. 20 wrze$nia 2000 r. Unirol spoétka z 0.0. zwrdcita sie do sadu o
wyznaczenie innego bieglego. 8 listopada 2000 r. sad przeprowadzit
rozprawe i przestuchat biegtego.

23. 22 listopada 2000 r. Sad Wojewodzki w Ptocku wydat wyrok. Obie
strony ztozyly apelacje. 6 maja 2002 r. Unirol spotka z o0.0. zwrécita si¢ do
Sadu Apelacyjnego o zabezpieczenie roszczenia. 17 maja 2002 r. Sad
Apelacyjny przeprowadzit rozprawe.
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24. 12 czerwca 2002 r. Sad Apelacyjny w Warszawie wydat wyrok. 13
grudnia 2002 r. odpisy wyroku zostaty dostarczone stronom. Odpowiednio
20 1 29 stycznia 2003 r. powdd 1 skarzacy ztozyli kasacje do Sadu
Najwyzszego. 27 czerwca 2003 r. Sad Najwyzszy oddalil obie kasacje.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1| KONWENCIJI

25. Skarzacy zarzucal, ze dlugo$¢ postgpowania w jego sprawie
przekroczyta ,,rozsadny termin” w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji,
ktéry w omawianym zakresie brzmi nastgpujaco:

,»P1Zy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie przez ... sad...”

26. Rzad zaprzeczyl takiemu twierdzeniu.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

27. Trybunat zauwaza, ze okres podlegajacy rozpatrzeniu rozpoczat si¢
25 marca 1994 r., kiedy Unirol spotka z.0.0. ztozyta pozew do Sadu
Rejonowego w Plocku. Postgpowanie zakonczone zostato przez Sad
Najwyzszy 27 czerwca 2003 r. Trwalo wigc prawie dziewig¢ lat i trzy
miesigce.

B. Rozsadna dlugos¢ trwania postepowania

1. Stanowisko Rzqdu

28. Rzad twierdzil, ze sprawa byla skomplikowna, biorac pod uwage
fakt, ze sadowi potrzebna byta opinia bieglego. Podkreslat ponadto, ze
skarzacy wptynat na dtugo$¢ trwania postgpowania. Rzad wskazywat
ponadto, ze skarzacy wielokrotnie zmieniat swoje roszczenie i przedktadat
sadowi liczne listy i pisma procesowe. Rzad utrzymywat tez, ze wtadze
wykazaty nalezytg staranno$¢ w prowadzeniu sprawy. W konkluzjach Rzad
zwrocil si¢ do Trybunatu o stwierdzenie braku naruszenia artykutu 6 § 1
Konwencji.

2. Stanowisko skarzgcego

29. Skarzacy twierdzil, ze nie wpynat na dlugos¢ trwania postepowania.
Podnosit, ze wigkszos¢ jego listow do sadu zawierata wnioski o
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przyspieszenie postgpowania. Wskazywat ponadto, ze ostatnich dziesie¢
rozpraw zostato odroczonych z powodu nieobecnosci powoda. Skarzacy
zwrocit si¢ do Trybunatu o stwierdzenie naruszenia artykutu 6 § 1
Konwencji.

3. Ocena Trybunatu

30. Trybunat przypomina, ze rozsadna dlugos$¢ trwania postepowania
musi by¢ oceniona w $wietle szczegolnych okoliczno$ci sprawy i z
uwzglednieniem kryteriow ustalonych w orzecznictwie Trybunatu, w
szczegoOlnosci stopnia skomplikowania sprawy, postgpowania skarzacego i
wlasciwych wladz oraz wagi postepowania dla skarzacego (patrz m.in.
wyrok Frydlender przeciwko Francji [WI], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-
VII i Humen przeciwko Polsce [WI], nr 26614/95, § 60, cytowany
powyzej).

31. Trybunat uwaza, Ze nawet pomimo faktu, Ze sprawa byta do
pewnego stopnia skomplikowana, nie mozna stwierdzi¢, ze fakt ten
usprawiedliwia cala dlugos$¢ postgpowania.

32. Trybunat uwaza, ze postepowanie skarzacego, w szczegdlnosci
sposob w jaki korzystal on ze swoich uprawnien procesowych, nie wptyngto
znaczgco na dlugos¢ postgpowania.

33. W kwestii postgpowania wladz sgdowych Trybunal zauwaza, ze
wystapily okresy bezczynnosci. W szczegdlnosci doszto do dwdch przerw -
jednej osmiomiesiecznej, drugiej siedmiomiesigcznej (odpowiednio od 5
marca do 14 listopada 1997 r. 1 od 14 listopada 1997 r. do 8 maja 1998 r. —
patrz paragrafy 16-18 powyzej). Ponadto, kolejne znaczne opdznienie w
postepowaniu nastgpito w wyniku przerwy w okresie od 5 czerwca 1998 r.
do 9 czerwca 1999 r., kiedy to nie odbyta si¢ Zadna rozprawa (patrz
paragrafy 18-20 powyzej). Trybunat uwaza ponadto, ze wtadze
odpowiedzialne byly za opdznienia w procesie sporzadzania opinii przez
biegtego m.in. pomiedzy 15 pazdziernika 1999 r. a 8 listopada 2000 r. (patrz
paragrafy 21 1 22 powyzej).

34. W konsekwencji, biorgc pod uwage okolicznos$ci sprawy oraz
uwzgledniajac ogolng dtugos¢ trwania postgpowania, Trybunat uwaza, ze w
niniejszej sprawie nie zostal zachowany wymog ,,rozsadnego terminu”
przewidziany w artykule 6 § 1 Konwencji.

35. Doszto wigc do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
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36. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

,»Jesli Trybunal stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgsciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

37. Skarzacy domagat si¢ przyznania mu 151.515 EUR z tytutu szkod
materialnych. Kwota ta odpowiadata wartosci pigcioletnich zarobkow, jakie
skarzacy otrzymalby w Austrii, jezeli nie musiatby uczestniczy¢ w
postepowaniu w Polsce. Domagat si¢ ponadto 30.000 EUR z tytutu szkod
niematerialnych, ktorych doznat w wyniku przedtuzajacego si¢
postepowania.

38. Rzad twierdzit, Ze roszczenia skarzacego sa wygoérowane. Podnosit
ponadto, ze nie istnieje zwigzek przyczynowy pomiedzy doznang szkoda
materialng a rzekomym naruszeniem Konwencji.

39. Odnoszac si¢ do szkody materialnej, Trybunat stwierdza w konkluz;ji
w oparciu o posiadane dowody, ze skarzacy nie wykazat jakoby wskazana
szkoda materialna zostata spowodowana przez nadmierng dtugo$¢ trwania
zaskarzonego postgpowania. W konsekwencji brak jest uzasadnienia dla
przyznania mu jakiejkolwiek kwoty z tego tytutu (patrz, mutatis mutandis,
Kudta przeciwko Polsce [WI], nr 30210/96, § 164, ECHR 2000-XI).

40. Trybunal zauwaza ponadto, ze skarzacy z pewnoscig doznat szkod
niematerialnych, w postaci stresu i frustracji spowodowanych nadmierng
dtugoscia trwania postgpowania, ktore nie mogg zosta¢ zrekompensowane
samym orzeczeniem naruszenia. Biorac pod uwage okoliczno$ci sprawy
oraz orzekajgc na zasadzie stusznos$ci, Trybunat przyznaje skarzagcemu z
tego tytutu kwote 3.600 EUR.

B. Koszty i wydatki

41. Skarzacy nie domagat si¢ zwrotu jakichkolwiek kosztow 1 wydatkow
poniesionych w zwigzku z postepowaniem przed Trybunatem.

C. Odsetki z tytulu zwloki

42. Trybunat uwaza, ze odsetki z tytulu zwloki w wyptacie
zados$c¢uczynienia powinny by¢ ustalone zgodnie z marginalng stopa
procentowa Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwenc;ji;

2. Uznaje, ze
(a) pozwane panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu z tytutu szkod
niematerialnych, w ciggu trzech miesiecy od dnia, kiedy wyrok stanie
si¢ prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 3.600 EUR
(trzy tysigce szescéset euro), ktore bedg przeliczone na walute polska
wedlug kursu z dnia realizacji wyroku, plus jakikolwiek podatek, jaki
moze by¢ pobrany;
(b) zwykle odsetki wedlug marginalnej stopy procentowe;j
Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe beda
ptatne od tej sumy od wygasnigcia powyzszego trzymiesiecznego
terminu do momentu zaptaty;

3. Oddala pozostala cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie 20 lipca
2004 r., zgodnie z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Francoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastgpca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy



