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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

CZWARTA SEKCJA

FINSTER przeciwko POLSCE

(Skarga nr 24860/08)

WYROK
STRASBURG

8 luty 2011 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Finster przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Nebojsa Vucinic,

Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 18 stycznia 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 24860/08) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
wniesionej do Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Zbigniewa Finstera
(,,skarzacy”), w dniu 9 maja 2008 roku.

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolgsiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu 25 marca 2009 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zadecydowal o
zakomunikowaniu Rzadowi skargi. Zadecydowano takze o rozpatrzeniu w tym samym czasie
skargi, co do jej meritum oraz dopuszczalnosci (Artykut 29 ust 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
4.  Skarzacy urodzit si¢ w 1969 roku i mieszka w Gdansku.
A. Postepowanie karne i tymczasowy areszt skarzacego

5. W dniu 7 marca 2006 roku skarzacy zostat zatrzymany pod zarzutem handlu narkotykami

6. W dniu 9 marca 2006 roku Sad Rejonowy w Gdansku zadecydowal o zastosowaniu
tymczasowego aresztowania w oparciu o uzasadnione podejrzenie, ze popetnit on zarzucane mu
przestgpstwo. Uznat réwniez, ze aresztowanie skarzacego byto konieczne dla zabezpieczenia
prawidtowego toku postepowania, biorgc pod uwage ryzyko, ze mogiby on fatszowa¢ dowody.
Sad podkreslit rowniez surowos¢ grozacej kary.

7.  Zazalenia skarzacego sktadane na decyzje o przedtuzeniu tymczasowego aresztowania i
jego wszystkie kolejne, liczne wnioski o zwolnienie, byly bezskuteczne.

8. W toku $ledztwa, tymczasowe aresztowanie skarzacego bylo kilkakrotnie przedtuzane
postanowieniami wydanymi przez Sad Okregowy w Gdansku w dniach 25 maja, 24 sierpnia,
16 listopada i 12 grudnia 2006 roku roku.



We wszystkich postanowieniach o tymczasowym aresztowaniu sad wielokrotnie opierat
si¢ na uzasadnionym podejrzeniu, ze skarzacy popetnit zarzucane mu przestepstwa, co bylo
popierane zeznaniami §wiadkéw. Przywigzywal wage do zlozonosci sprawy, znacznej liczby
zaangazowanych oséb 1 obszernosci materiatu dowodowego. Podkreslili powazny charakter
tych przestepstw 1 prawdopodobienstwo wymierzenia skarzgcemu surowej kary pozbawienia
wolnosci. Ponadto wskazali, Ze konieczno$¢ zapewnienia prawidlowego przebiegu
postepowania dowodowego, w szczegdlnosci potrzeba gromadzenia i weryfikacji dowodow
uzyskiwanych w wyniku przestuchan podejrzanych 1 $§wiadkow uzasadnia zatrzymanie
skarzacego w areszcie.

9. W dniu 4 grudnia 2006 roku akt oskarzenia ztozony zostat w Sadzie Okregowym w
Gdansku. Skarzacy zostal oskarzony o handel narkotykami. Akt oskarzenia obejmowat liczne
zarzuty, inter alia zarzut handlu narkotykami, ktory zostat postawiony dwudziestu jeden
oskarzonym. Trzem oskarzonym dodatkowo postawiono zarzut popelnienia przestgpstw w
ramach ich dziatalno$ci w zorganizowanej grupie przestepczej.

10. Proces rozpoczat w dniu 29 marca 2007 roku.

11. W toku postgpowania wladze sadowe kolejno przedluzaly tymczasowy aresztowanie.
Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostalo przedtuzone przez Sad Okregowy w Gdansku w
dniach 17 maja, 25 pazdziernika 2007 roku 1 29 stycznia 2008 roku oraz przez Sad Apelacyjny
w Gdansku w dniach 20 lutego i 19 marca 2008 roku. Sady powtérzyly podane wczesniej
powody kontynuacji tymczasowego aresztowania skarzacego.

We wilasciwej czgsci swojego postanowienia z dnia 19 marca 2008 roku Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze:

"Potrzeba dalszego stosowania $rodka o charakterze izolacyjnym jako s$rodka zapobiegawczego jest
dodatkowo uzasadnione faktem, Ze oskarzeni popetnili przestgpstwo, o ktore zostali oskarzeni dziatajagc w
zorganizowanej grupie przestepczej lub wspdlpracujac z ta grupa. Celem grupy bylo popehnienie
przestgpstwa dystrybucji znacznych ilo$ci $rodkéw odurzajacych i lekow psychotropowych. "

12. Skarzacy wniost zazalenie od tej decyzji. Zarzucil, w szczego6lnosci, ze uzasadnienie
postanowienia sagdu zawierajace sugestie, ze popetnit on zarzucane mu przestepstwo, naruszyto
zasade domniemania niewinnosci.

W dniu 8 kwietnia 2008 roku Sad Apelacyjny w Gdansku, orzekajac w innym sktadzie
osobowym ztozonym z trzech sedziow, utrzymal w mocy zaskarzone postanowienia.
Podkreslit, ze kwestionowane o$wiadczenie rozpoznane w konteks$cie calej decyzji wskazuje
raczej na stan podejrzenia, a nie stwierdzenie winy skarzacego.

13. W dniu 26 czerwca 2008 roku tymczasowe aresztowanie zastosowane wobec skarzacego
zostalo uchylone.
14. Postgpowanie nadal toczy si¢ przed sadem pierwszej instancji.

B. Warunki tymczasowego aresztowania skarzacego

1. Stanowisko skarzgcego



15. Od dnia 7 marca do 13 grudnia 2006 roku skarzacy przebywal jako tymczasowo
aresztowany w Zakladzie Karnym w Sztumie. Nastgpnie zostal umieszczony w Areszcie
Sledczym w Gdansku, gdzie pozostat do dnia 26 czerwca 2008 roku. Skarzacy twierdzil, ze byt
przetrzymywany w ciemnych i przepelionych celach. Podkreslit nast¢pnie, iz zte warunki
bytowe pozbawity go wszelkiej prywatnosci.
16. Skarzacy podnidsl, ze w Zakladzie Karnym w Sztumie zostal umieszczony wraz z
dwiema innymi osobami w celi o powierzchni 5 m?.

Po6zniej, od dnia 14 grudnia 2006 roku do dnia 18 czerwca 2007 roku byt osadzony w
Areszcie Sledczym w Gdansku w celi o powierzchni 8 m2.

Nastepnie zostal przydzielony do cel o powierzchni odpowiednio 5 m? i 12 m?
Od dnia 22 grudnia do dnia jego zwolnieniu skarzacy byl osadzony w celi o powierzchni 5 m>.

2. Stanowisko Rzqd

17. Rzad przyznal, ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym w Sztumach, skarzacy byt w
owym okresie przetrzymywany w celach, w ktorych nie byt przestrzegany ustawowy wymog
minimalnej powierzchni 3 m? na osobg.

Nastepnie stwierdzil, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w Gdansku skarzacy zostat
umieszczony w celach, ktére spetnialty wymagane standardy.

Ponadto zauwazyl, ze podczas pobytu w jednostkach penitencjarnych, skarzacy otrzymat
wszystkie niezbgdne produkty higieniczne. Mial tez kazdego dnia prawo do
sze$¢dziesigciominutowego spaceru.

3. Zarzuty skarzgcego dotyczgce warunkow jego aresztowania

18. W dniu 21 listopada 2007 roku skarzacy zwrocil si¢ do Prokuratora Rejonowego w
Gdansku o wszczecia dochodzenia przeciwko Dyrektorowi Aresztu Sledczego w Gdansku.
Skarzacy stwierdzit, ze Dyrektor nie dopehil swoich obowiazkow w tym, inter alia, nie
zapewnit osobom osadzonym w tym zakladzie odpowiednich warunkéw sanitarnych i
warunkow bytowych.

W dniu 17 grudnia 2007 roku prokurator odmoéwil wszczgcia $ledztwa w sprawie
zarzutoOw skarzacego z uwagi na brak znamion czynu zabronionego.

Zazalenie skarzacego przekazane zostalo do Okregowego Inspektoratu Shuzby
Wigzienne;.
19. Pismem z dnia 19 czerwca 2008 roku Dyrektor Okregowego Inspektoratu Shuzby
Wigziennej w Gdansku poinformowatl skarzacego, ze jego zarzuty odnosnie warunkéw jego
tymczasowego aresztowania byty oczywiscie bezzasadne. Uznal, ze warunki sanitarne i bytowe
byty odpowiednie. Dyrektor przyznat jednak, ze Areszt Sledczy w Gdansku zmagat sie z
problemem przeludnienia, a ustawowy standard minimalnych trzech metrow kwadratowych na
osobe byt kilka razy zmniejszony.
20. Po zwolnieniu skarzacy nie wytoczyt powoddztwa cywilnego w celu dochodzenia
odszkodowania za naruszenie jego dobr osobistych.



IIL. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Srodki zapobiegawcze, w tym tymczasowy areszt

21. Odpowiednie prawo krajowe i praktyka dotyczace nakazu stosowania tymczasowego
aresztowania, podstaw jego przedtuzenia, zwolnienia z aresztu i zasad dotyczacych innych tak
zwanych "$rodkow zapobiegawczych" omowione zostaty w wyrokach Trybunatu w sprawach
Gotek przeciwko Polsce, skarga nr 31330/02, § § 27 33, 25 kwietnia 2006 roku
1 Celejewski przeciwko Polsce, skarga nr 17584/04, § § 22-23, 4 sierpnia 2006 roku.

B. Odpowiednie dane statystyczne

22. Odpowiednie dane statystyczne, ostatnia nowelizacja Kodeksu postepowania karnego
majaca na celu usprawnienie postgpowania karnego oraz odniesienie si¢ do odpowiednich
materialow Rady Europy mozna odnalez¢ w wyroku Trybunatu w sprawie Kauczor (zobacz;
Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219 /06, § 27 28 1 30 35, 3 lutego 2009 roku).

C. Warunki tymczasowego aresztowania

23.  Szczegélowe omowienie odpowiednich przepisow krajowych i1 praktyki dotyczacej
ogolnych zasad regulujgcych warunki tymczasowego aresztowania w Polsce 1 krajowych
srodkéw prawnych dostgpnych osadzonym podnoszacym, ze warunki ich przetrzymywania sa
nieodpowiednie, okreslone zostaly w wyrokach pilotazowych Trybunatu wydanych w sprawach
Orchowski przeciwko Polsce (skarga nr 17885/04) i Norbert Sikorski przeciwko Polsce (skarga
nr 17599/05) z dnia 22 pazdziernika 2009 roku (zobacz § § 75-851 § § 45, odpowiednio, 88).
Najnowsze opisane zostalty w decyzji wydanej przez Trybunatl w sprawie Latak przeciwko
Polsce (skarga nr 52070/08) z dnial2 pazdziernika 2010 roku (zobacz § § 25 54).

PRAWO

L ZARZUCANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCII

24. Skarzacy zarzucit, ze dlugo$¢ zastosowanego wobec niego tymczasowego aresztu byta
nadmierna. Powotat si¢ na Artykut 5 ust 3 Konwencji, ktory stanowi, co nastgpuje:

»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. ¢) niniejszego artykutu... ma
prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze zostaé
uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawg.”

25. Rzad zakwestionowat ten argument.

A. Dopuszczalnos¢ skargi



26. Rzad podnidést, ze skarzacy nie wykorzystat wszystkich s$rodkow odwotawczych
przewidzianych w polskim prawie, w tym rzadko wnosil zazalenia na postanowienie w sprawie
przedtuzenia jego tymczasowego aresztowania.

27. Skarzacy podniost, w sposodb ogélny, ze jego tymczasowe aresztowanie byto nadmiernie
dtugotrwate.

28. Trybunat przypomina, ze jest dobrze ugruntowane w orzecznictwie, iz skarzacy musi
skorzysta¢ z tych srodkow krajowych prawnych, ktore moga by¢ skuteczne 1 wystarczajace.
Jezeli $rodek odwolawczy zostal wykorzystany, nie jest wymagane uzycie innego $rodka o
zasadniczo tym samym celu (zobacz wyrok Yasa przeciwko Turcji z dnia 2 wrzesnia 1998 roku,
Reports of Jugments and Decisions 1998-VI, § 71).

29. W niniejszej sprawie skarzacy wniost zazalenia na co najmniej trzy postanowienia
dotyczace przedtuzania jego tymczasowego aresztowania. Trybunal zauwaza, ze celem srodka
odwotlawczego uzytego przez skarzacego byta rewizja jego tymczasowego aresztowania w
toczacym si¢ postepowaniu. W okoliczno$ciach niniejszej sprawy ten $rodek odwotawczy
stanowit odpowiedni 1 skuteczny $rodek prawny w rozumieniu Artykutu 35 Konwencji, jako ze
jego celem bylo doprowadzenie do zwolnienia skarzacego. Jak wynika z orzecznictwa
Trybunatu, skarzacy nie jest zobowigzany do odwotlania si¢ od kazdej decyzji o przedtuzeniu
tymczasowego aresztowania (zobacz Bronk przeciwko Polsce (Dec.), skarga nr 30848/03, 11
wrzesnia 2007 roku).

30. Trybunat zauwaza ponadto, ze argumenty podniesione przez Rzad sa podobne do tych,
ktore zostaty juz zbadane 1 odrzucone w poprzednich sprawach przeciwko Polsce (zobacz Buta
przeciwko Polsce skarga nr 18368/02, § § 25-27, 28 listopada 2006 roku i Zurawski przeciwko
Polsce, skarga nr 8456/08, § § 22, 23, 24 listopada 2009 roku) oraz, ze Rzad nie przedstawit
zadnych nowych okoliczno$ci, ktére moglyby przekona¢ Trybunatu do odstgpienia od
wczesniejszych ustalen.

31. Wynika stad, ze zarzut Rzadu odno$nie niedopuszczalnosci skargi z powodu
niewykorzystania krajowych srodkéw prawnych musi zosta¢ oddalony.

32. Trybunat stwierdza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu Artykutu 35 §
3 Konwencji. Stwierdza rowniez, ze nie jest ona niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek
innych przestanek. Z tego wzgledu skarga musi by¢ uznana za dopuszczalna.

Meritum skargi
1. Okres, ktory nalezy wzig¢ pod uwage
33. Tymczasowe aresztowanie skarzacego rozpoczeto si¢ w dniu 7 marca 2006 roku, kiedy to
zostal on zatrzymany pod zarzutem handlu narkotykami. W dniu 26 czerwca 2008 roku jego
tymczasowy areszt zostat uchylony (zobacz paragraf 5 i 13 powyzej).
W zwigzku z tym okres, ktory nalezy bra¢ pod uwage wynosi tacznie dwa lata, trzy miesigce i
dziewietnascie dni.

2. Stanowiska stron

(a) skarzacy



34. Skarzacy w sposob ogolny podniost nadmierng dtugosé jego tymczasowego aresztowania.
(b) Rzad

35. Rzad twierdzil, Zze istnialy istotne i wystarczajace powody, ktore uzasadniaty ciaglos¢
tymczasowego aresztowania skarzacego, w szczegolnosci istniato uzasadnione podejrzenie, ze
skarzacy popetnil zarzucane mu przestgpstwa.

Podkreslit nastepnie, ze sprawa byla bardzo skomplikowana, poniewaz dotyczyla
przestepstw o powaznym charakterze, popetnionych przez dwadziescia jeden osob dziatajacych
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej. Stwierdzit ponadto, ze postgpowanie zostato
prowadzone z nalezyta starannoscia.

W konsekwencji, Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o uznanie skargi skarzacego na
podstawie Artykutu 5 § 3 Konwencji za oczywiscie bezzasadng.

3. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

36. Trybunat przypomina, ze ogodlne zasady dotyczace prawa do procesu w rozsagdnym
terminie albo zwolnienie na czas postgpowania, gwarantowanego przez Artykul 5 § 3
Konwencji zostaly okreslone w wielu wczesniejszych orzeczeniach (zobacz miedzy innymi,
Kudta przeciwko Polsce [GC], skarga nr 30210/96, § 110 i nastgpne, ECHR 2000-XI;. i McKay
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 543/03, § § 41-44, ECHR 2006 - .., z
dalszymi odniesieniami).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

37. W swojej decyzji o tymczasowym aresztowaniu, wiadze, oprocz uzasadnionego
podejrzenia przeciwko skarzacemu, oparly si¢ gtdéwnie na czterech podstawach, a mianowicie
(1) na powaznym charakterze przestepstwa, o ktore zostal oskarzony, (2) surowosci grozacej
mu kary (3) zlozonosci sprawy, (4) konieczno$¢ zabezpieczenia prawidlowego toku
postgpowania, w szczegdlnosci potrzebe gromadzenia i weryfikacji dowodéw z przestuchan
podejrzanych i $wiadkow.

38. Trybunat przyznaje, ze istnienie uzasadnionego podejrzenie popelnienia powaznych
przestgpstw przez skarzacego moze poczatkowo nakazywaé jego aresztowanie. RoOwniez
konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego toku postepowania, w szczegdlnoSci w procesie
uzyskiwania dowodow od §wiadkéw, stanowi uzasadniong podstawe do zastosowania wobec
skarzacego tymczasowego aresztowania.

39. Jednak z uptywem czasu, podstawy te staja si¢ coraz mniej istotne. Trybunat musi ustalic,
czy inne przyczyny wskazane przez sad - a mianowicie surowo$¢ grozacej kary i zlozono$é
sprawy - byly "wystarczajace" 1 "wlasciwe" (zobacz Kudfa cytowany powyzej, § 111).

40. Wedlug wiadz, prawdopodobienstwo grozacej skarzacemu surowej kary stworzylo
domniemanie, ze skarzacy mogliby utrudnia¢ postepowanie. Jednakze Trybunat przypomina, ze
podczas gdy surowos¢ grozacej kary jest waznym elementem w ocenie ryzyka ucieczki lub
popetnienia kolejnego przestepstwa, powaga zarzutdw sama w sobie nie moze stanowic



uzasadnienia dtugiego okresu tymczasowego aresztowania (zobacz Michta przeciwko Polsce,
skarga nr 13425/02, § § 49, 4 maja 2006 roku).
41. JesSli chodzi o zlozono$¢ sprawy, uwaga Trybunatu zostala zwrdécona na charakter
zarzutéw 1 liczbg oskarzonych (zobacz paragraf 9). Wydaje si¢ jednak, ze wtadze odniosty si¢
do stopnia ztozonosci sprawy w sposdb bardzo og6lny. Nic nie wskazuje, ze charakter sprawy
wymagat cigglego aresztowania skarzacego. W tym wzgledzie Trybunat zauwaza, ze sam
skarzacy nie zostat oskarzony o przynalezno$¢ do zorganizowanej grupy przestepczej. W
zasadzie tylko trzech z dwudziestu jeden oskarzonych zostalo oskarzonych o popehienie
zarzucanych przestgpstw, dziatajac w ramach zorganizowanej grupy przestepczej.
42. Majac na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, ze powody powolane przez witadze
krajowe nie moga uzasadnia¢ tacznego okresu tymczasowego aresztowania skarzacego. W tych
okolicznos$ciach nie ma potrzeby badania, czy postegpowanie bylo prowadzone ze szczegdlng
starannos$cia.

Doszto wigc do naruszenia Artykutu 5 § 3 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKUL 6 § 2 KONWENCII W ZWIAZKU Z
NADMIERNA DEUGOSCIA POSTEPOWANIA

43. Skarzacy zarzucal naruszenie zasady domniemania niewinnosci z powodu uzasadnienia
Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2008 roku. Powotal si¢ na Artykut 6 § 2 Konwencji, ktory
w omawianym zakresie stanowi co nast¢puje:

»Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego kara uwaza si¢ za niewinnego do czasu
udowodnienia mu winy zgodnie z prawem".

44. Rzad zakwestionowal ten argument.
A. Dopuszczalno$¢ skargi

45. Rzad zauwazyl, ze w sprawie Garlicki przeciwko Polsce (skarga nr 36921/07), zawislej
obecne przed Trybunatem, pytanie odnos$nie skuteczno$¢ srodka prawnego na podstawie art. 23
i 24 Polskiego Kodeksu cywilnego zostalo podniesione w stosunku do naruszenia zasady
domniemania niewinno$ci. Rzad stwierdzil, ze jezeli ten $rodek we wspomnianej powyzej
sprawie zostat uznany przez Trybunal za skuteczny, w konsekwencji skarzacy powinien z niego
skorzysta¢ przed ztozeniem skargi do Trybunatu.

46. Skarzacy nie wniost uwag.

47. Pomijajac fakt, ze postgpowanie w sprawie Garlicki jest nadal w toku, Trybunal zauwaza,
ze wspomniana powyzej sprawa dotyczy kwestii, ktére znacznie roéznig si¢ od tych
podniesionych w niniejszej skardze. Dlatego tez oddala zarzut Rzadu.

48. Trybunat stwierdza nadto, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
Artykutu 35 § 3 Konwencji 1 nie jest ona niedopuszczalna na podstawie jakichkolwiek innych
przestanek. Z tego wzgledu skarga musi by¢ uznana za dopuszczalna.



B. Meritum skargi
1. Oswiadczenia stron

49. Rzad podnidsl, Zze zaskarzone postanowienie Sadu Apelacyjnego z dnia 19 marca 2008
roku powinno by¢ czytane jako catos¢. Mimo, ze niektére z zastosowanych w tym
postanowieniu termindw wydaja si¢ sugerowaé, ze skarzacy 1 inni oskarzeni popehili
zarzucane 1m przestepstwa, podsumowanie tej czgSci postanowienia wskazuje, ze
wiarygodno$¢ wszystkich dowodow bedzie oceniona podczas procesu sadowego. Z kontekstu
ewidentnie wynikato, ze Sad Apelacyjny odniost si¢ do istnienia dowoddéw wskazujacych na
duze prawdopodobienstwo, ze skarzacy popelnit zarzucane przestgpstwa, a nie do kwestii jego
winy lub niewinnosci.

Postepowanie karne przeciwko skarzacemu bylo nadal w toku i w opinii Rzadu, z akt
sprawy nie wynika, by fakt wydania zaskarzonego postanowienia wptyna w jakikolwiek sposéb
na bezstronno$¢ sedziow.

W zwigzku z tym, powotat si¢ rGwniez na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku
z dnia 8 kwietnia 2008 roku, w ktorym Sad podkreslit, ze zaskarzone postanowienie opisuje
jedynie duze prawdopodobienstwo popetnienia przestepstwa, a nie stwierdzenie winy
skarzacego.

50. Skarzacy twierdzil, ze jego prawo do domniemania niewinno$ci zostato naruszone z
uwagi na terminy zastosowane przez Sad Apelacyjny w zaskarzonym postanowieniu.

2. Ocena Trybunatu
(A) Zasady ogodlne

51. Trybunat przypomina, ze zasada domniemania niewinnosci zostanie naruszona, jezeli
orzeczenie sadowe lub o$wiadczenie funkcjonariusza publicznego dotyczace osoby oskarzonej
o popehnienie przestgpstwa odzwierciedla opini¢, ze jest on winny zanim udowodniono mu
wine zgodnie z prawem. Wystarczy nawet w przypadku braku formalnego stwierdzenia, ze
istnieje pewne rozumowanie sugerujace, ze sad lub urzednik uznaje oskarzonego za winnego.
Przedwczesne wyrazenie takiej opinii przez sad nieuchronnie doprowadzi do sprzecznosci ze
wspomnianym domniemaniem (zobacz, mi¢dzy innymi, Minelli przeciwko Szwajcarii, wyrok z
dnia 25 marca 1983 roku, Seria A nr. 62, § § 27, 30 i 37;.. Allenem de Ribemont przeciwko
Francji, wyrok z dnia 10 lutego 1995 roku, Seria A nr 308, s. 16, § § 35-36 1 Matijasevic¢
przeciwko Serbii, nie 23037/04, § 45, ECHR 2006 -.. .).

52. Artykut 6 § 2 Konwencji reguluje postepowanie karne w catosci, "niezaleznie od wyniku
postepowania" (zobacz Minelli, cytowany powyzej, § 30). Jednak, w momencie gdy oskarzony
zostal uznany za winnego zasada ta przestaje obowigzywaé przestaje obowiazywaé w
odniesieniu do zarzutow poczynionych w trakcie pdzniejszego postepowania w sprawie
skazania (zobacz Phillips przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu skarga nr 41087/98, ECHR
2001 przeciwko VII i Engel i inni przeciwko Holandia wyroku z dnia 8 czerwca 1976 roku,
Seria A nr. 22).

53. Ponadto nalezy dokona¢ rozroznienia miedzy oswiadczeniami, ktore odzwierciedlaja
opini¢, ze dana osoba jest winna i o$wiadczeniami, ktére jedynie opisuja "stan podejrzenia".
Pierwsze naruszaja zasad¢ domniemania niewinnosci, podczas gdy te drugie uznane zostaly za
niesprzeczne z t3 zasada w roznych sytuacjach badanych przez Trybunat (zobacz w



szczeg6lnosci Leutscher przeciwko Holandii, wyrok z dnia 26 marca 1996 roku, Reports 1996
I1, str. 436, § 31).

(B) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

54. Trybunat zauwaza, ze w uzasadnieniu swoje postanowienie z dnia 19 marca 2008 roku
dotyczacej przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego, Sad Apelacyjny w Gdansku
stwierdzil, ze dowody przeciwko oskarzonym, w tym skarzacemu, wskazuja, ze popekili
przestepstwa, o ktore zostali oskarzeni.

Trybunat podkresla, ze istnieje zasadnicza roznica mig¢dzy stwierdzeniem, ze kto$ jest
jedynie podejrzany o popelnienie przestgpstwa i wyraznym stwierdzeniem prawnym, w
przypadku braku prawomocnego wyroku, ze osoba ta popehlita zarzucane jej przestepstwo
(zobacz Garycki przeciwko Polsce, skarga nr 14348/02, § 71, 6 lutego 2007 roku Nestak
przeciwko Stowacji, skarga nr 65559/01, § 89, 27 lutego 2007 roku, Wojciechowski przeciwko
Polska, skarga nr 5422/04, § 54, 9 grudnia 2008 roku).

Uwzgledniajac wyrazny 1 bezwarunkowy charakter zaskarzonego postanowienia,
Trybunat zauwaza , ze doprowadzito to do uznania winy skarzacego, zanim zostal on skazany
zgodnie z przepisami prawa. Trybunal podkresla, ze nie moze by¢ usprawiedliwienia dla sadu
wydajacego tego typu przedwczesne o$wiadczenia.

55. Doszto wigc do naruszenia Artykutu 6 § 2 Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 3 KONWENCIJI

56. Skarzacy zarzucal naruszenie artykutu 3 Konwencji wskazujac, ze byt przetrzymywany w
przeludnionych celach oraz, ze Panstwo nie zapewnilo mu odpowiednich warunkéw bytowych
przez okres pozbawienia go wolnosci.

A. Sprzeciwu Rzadu odnos$nie wyczerpania Srodkéw krajowych

57. Artykut 35 § 1 Konwencji w omawianym zakresie stanowi co nastgpuje:

"1. Trybunat moze rozpatrywaé¢ sprawe dopiero po wyczerpaniu wszystkich srodkow odwotawczych,
przewidzianych prawem wewngtrznym, zgodnie 2z powszechnie uznanymi zasadami prawa
mig¢dzynarodowego ... "

58. Rzad argumentowal, ze skarzacy nie wyczerpal dostgpnych mu krajowych s$rodkéw
odwotawczych, zgodnie z Artykutem 35 § 1 Konwencji. Podniost zastrzezenie wstgpne
podobne do tego, na ktérym opart si¢ w sprawie fatak przeciwko Polska (zobacz tLatak
przeciwko Polska (dec.) skarga nr 52070/08, 12 pazdziernika 2010 roku, § § 63 64). W
szczegdlnosci podkreslil, ze skarzacy zostalt zwolniony w dniu 26 czerwca 2008 roku. W tych
okolicznos$ciach sytuacja, ktéora doprowadzita do zarzucanego naruszenia Artykutu 3
Konwencji juz nie istniata i skarzacy powinien wytoczy¢ powddztwo cywilne z art. 24 w



powiazaniu z art. 448 Kodeksu cywilnego w celu dochodzenia odszkodowania za przeszie
naruszenia.
59. W zwiagzku z powyzszym, Rzad zwrocit sie¢ do Trybunatu o odrzucenie skargi ze wzgledu
na niewyczerpanie krajowych s$rodkow odwolawczych, zgodnie z Artykutem 35 § 1
Konwencji.

B. Stanowisko skarzacego
60. Skarzacy nie wnidst zadnych uwag.
C. Ocena Trybunalu

61. Trybunat zbadal juz ten sam zarzut podniesiony przez Rzad we wspomnianej powyzej
sprawie tLatak przeciwko Polsce 1 rozwazyl jego argumenty nie tylko w kontekscie tego
konkretnego skarzacego, ale rowniez w stosunku do innych aktualnych lub potencjalnych
skarzacych w podobnych sprawach (zobacz Latak , cytowany powyzej, § § 71-85).

62. Czynigc to, Trybunal miat na uwadze fakt, ze w dniu wydania decyzji w toku byto 271
spraw, w ktorych skarzacy podniesli podobne zarzuty, oparte na naruszeniu Artykulu 3
Konwencji w ten sposob, ze w rdéznych okresach i przez rézny czas byli negatywnie dotknigci
tym samym problemem strukturalnym, bedac osadzonymi w przeludnionych 1 niehigienicznych
celach (ibid. § 84).

63. Uznajac, ze powddztwo cywilne na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 Kodeksu
cywilnego moze by¢ uznane za "skuteczny $rodek" na potrzeby Artykutu 35 § 1 Konwencji
poczawszy od dnia 17 marca 2010 roku oraz uwzgledniajac 3 - letni termin przedawnienia do
whniesienia takiej skargi, Trybunat orzekt, ze w zasadzie we wszystkich przypadkach, w ktorych
w czerwcu 2008 roku zarzucane naruszenie albo zostalo wyeliminowane poprzez umieszczenie
skarzacego w warunkach zgodnych z Konwencja lub zakonczylo si¢ ipso facto, poniewaz
skarzacy zostat zwolniony, skarzacy ci winni wnie$¢ powodztwo cywilne o naruszenie dobr
osobistych i zado$¢uczynienie (ibidem § 851 § 76).

64. W niniejszej sprawie sytuacja, ktora doprowadzita do zarzucanego naruszenia Artykutu 3
Konwencji zakonczyta si¢ w dniu 26 czerwca 2008 roku, w ktoérym to skarzacy zostal
zwolniony. Wobec powyzszego oraz uwzgledniajac fakt, ze nie uptynal jeszcze odpowiedni
czas na przygotowanie i ztozenie do polskich sadow cywilnych skargi na podstawie art. 24 w
zwigzku z art. 448 Kodeksu cywilnego, powinien on, przed rozpoznaniem jego zadania
dotyczacego naruszenia Konwencji przez Trybunal, ubiega¢ si¢ o zado$cuczynienie na
poziomie krajowym.

65. Wynika z tego, ze skarge dotyczaca warunkow tymczasowego aresztowania skarzacego
nalezy odrzuci¢ na podstawie Artykutu 35 § § 1 1 4 Konwencji ze wzgledu na niewyczerpanie
krajowych $rodkéw odwotawczych.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

66. Na koniec, skarzacy zarzucit nadmierng dlugo$¢ toczacego si¢ przeciwko niemu
postepowania karnego.

67. Trybunal zauwaza, ze osoby skarzace nadmierng dtugos¢ postepowania sadowego przed
sadami polskimi muszg na potrzeby Artykut 35 Konwencji ztozy¢ skarge na naruszenie prawa
do procesu w rozsadnym terminie, zgodnie z ustawg z dnia 17 czerwca 2004 roku w sprawie



skargi na naruszenie prawa do dochodzenia prowadzonego 1 nadzorowanego przez prokuratora
1 do procesu w rozsagdnym terminie (Ustawa o skardze na naruszemie prawa strony do
rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub nadzorowanym
przez prokuratora i postepowaniu sqgdowym bez nieuzasadnionej zwloki) (zobacz Charzynski
przeciwko Polsce (dec.) skarga nr 15212/03, 1 marca 2005 roku). Skarzacy nie skorzystat z
tego srodka odwotawczego.

Wynika z tego, ze skarge dotyczaca przewlektosci postepowania nalezy odrzuci¢ na
podstawie Artykutlu 35 § § 1 1 4 Konwencji ze wzglgedu na niewyczerpanie krajowych srodkow
odwotlawczych.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 46 KONWNECIJI

68. Artykul 46 Konwencji stanowi:

"1. Wysokie Uktadajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku Trybunalu we
wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunalu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktoéry czuwa nad jego wykonaniem. "

69. Ostatnio, w sprawie Kauczor przeciwko Polska (patrz Kauczor, cytowany powyzej, § 58 1
nastepne dalszymi odniesieniami) Trybunat stwierdzit, ze Rezolucja podjeta w 2007 roku wraz
z liczba wydanych wyrokow i nierozstrzygnietych jeszcze spraw podnoszacych problem
nadmiernego tymczasowego aresztowania naruszenie prawa skarzacego na mocy Artykutu 5 §
3 Konwencji wywodzi si¢ z problemu strukturalnego wynikajacego z nieprawidlowego
funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktore moze dotyczy¢ w przysztosci
niezidentyfikowane] jeszcze, ale potencjalnej liczby oskarzonych w postgpowaniu karnym
zarzucajacych naruszenie Artykutlu 5 § 3 Konwencji.

70. W przedmiotowej sprawie, podobnie jak w wielu innych podobnych sprawach
dotyczacych tymczasowego aresztowania, wladze nie przedstawily wiasciwych 1
wystarczajagcych powodéw uzasadniajacych kontynuacje aresztowania skarzacego (zobacz
paragraf 39 1 42 powyzej). W konsekwencji Trybunal nie widzi powodu do odstepstw od
ustalen dokonanych w sprawie Kauczor odnosnie istnienia problemu strukturalnego i potrzeby
Panstwa Polskiego do przyjecia srodkow w celu poprawienia sytuacji (zobacz Kauczor,
cytowany powyzej, § § 60 62).

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI

71. Artykut 41 Konwencji przewiduje:

»Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw oraz jesli prawo
wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie
konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi potrzeba, shiszne zado$éuczynienie
pokrzywdzonej stronie.”



A. Szkoda

72. Skarzacy domagat si¢ 66.000 euro (EUR) tytutem szkody niemajatkowe;.

73. Rzad zakwestionowat to zadanie. Stwierdzil, ze kwota wnioskowana przez skarzacego w
odniesieniu do szkody niemajatkowej byta nieuzasadniona w §wietle orzecznictwa Trybunatu
dotyczacego podobnych spraw wniesionych przeciwko Polsce.

74. Trybunat uznat, ze skarzacy doznat szkody niematerialnej, ktora nie jest wystarczajaco
zrekompensowana przez stwierdzenie naruszenia Konwencji. Biorgc pod uwage okolicznosci
sprawy oraz dokonujac oceny na zasadzie stusznosci, Trybunat przyznaje skarzacemu z tego
tytutu kwote 2.000 euro.

B. Koszty i wydatki

75. Skarzacy nie skladal zadnych roszczen z tytulu kosztow 1 wydatkdw zwigzanych z
postepowaniem.

C. Odsetki za zwloke

76. Trybunat uwaza za wlasciwe, aby odsetki za zwtoke¢ byly oparte na marginalnej stopie
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje, zarzuty dotyczace nadmiernej dtugosci tymczasowego aresztowania i zarzuty
dotyczace naruszenia zasady domniemania niewinnosci za dopuszczalne, a pozostala
cz¢$¢ skargi za niedopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 ust. 3 Konwencji;

3. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 6 ust. 2 Konwenc;ji;
4. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesiecy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, 2.000 EUR (dwa tysiace
euro) tytutem zado$Cuczynienia za poniesiong szkod¢ niematerialng, plus réwnowartos¢
podatku, ktory moze zosta¢ nalozony na powyzsza kwotg tytutem poniesionej szkody
niematerialnej, przeliczona na walute polska po kursie obowigzujacym w dniu
zapadniecia rozstrzygnigcia;

(b) ze po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesiecy do momentu zaplaty beda ptatne
zwykte odsetki wedlug stopy procentowej rownej krancowej stopie Europejskiego Banku
Centralnego stosowanej w tym okresie, powigkszonej o trzy punkty procentowe;



4. Oddala pozostatg cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zados¢uczynienia

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie 8 lutego 2011 roku, zgodnie z
Reguta 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early, Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczqgcy



