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Wyrok ten stanie sig ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



WYROK w sprawie WLOCH przeciwko POLSCE

W sprawie Wloch przeciwko Polsce (nr 2),

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Sverre Erik Jebens,

Pan Péivi Hirveld

Pani Ledi Biancu

Pani Zdravka Kalaydijeva, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 12 kwietnia 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 33475/08) wniesionej w dniu 26 czerwca
2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Adama Wtocha ("skarzacy").

2. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byl przez swojego Przedstawiciela,
pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucil w szczego6lnosci, ze zostal pozbawiony podlegajacego
wykonaniu prawa do odszkodowania za tymczasowe aresztowanie, z naruszeniem
Artykutu 5 ust. 5 Konwencji.

4. W dniu 19 stycznia 2009 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat
o zakomunikowaniu skargi Rzagdowi. Zdecydowano réwniez o lgcznym rozpatrzeniu
meritum i dopuszczalno$ci skargi (Artykut 29 ust. 1).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY
5. Skarzacy urodzit si¢ w 1941 roku 1 mieszka w Krakowie.

6. W okresie pomigdzy 20 wrzesnia 1994 a 11 stycznia 1995 roku skarzacy
pozostawal w areszcie pod zarzutem handlu dzie¢mi, z powodu cigzacego na nim
podejrzenia o zaangazowanie w nielegalne adopcje oraz naklaniania do skladania
falszywych zeznan. Postgpowanie dotyczace zarzutu handlu dzie¢mi zostato umorzone
w dniu 24 listopada 2000 roku przez Sad Okregowy w Tarnobrzegu. Sad uznat, ze
dzialania skarzacego nie wypetnialy znamion przestgpstwa. Decyzja ta zostala
utrzymana w mocy postanowieniem Sadu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 30
stycznia 2001 roku. W dniu 26 sierpnia 2003 roku odstagpiono od pozostatych
zarzutOw postawionych skarzacemu.

7. W dniu 16 maja 2000 roku skarzacemu postawiono zarzut postuzenia si¢
sfalszowanym pelnomocnictwem upowazniajacym go do reprezentowania pana i
pani C. W dniu 16 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy w Tarnobrzegu uznat skarzacego
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winnym w zakresie tego zarzutu i ukaral go grzywna w wysokosci 2 280 zlotych
polskich (PLN), tj. kwoty wyliczonej jako 228 stawek dziennych, kazda o
rownowartosci 10 PLN. Jednocze$nie, na podstawie artykulu 63 § 1 Kodeksu karnego,
sad postanowit zaliczy¢ okres tymczasowego aresztowania skarzacego od dnia
20 wrzesnia 1994 do 11 stycznia 1995 roku na poczet kary grzywny. Poniewaz
wedlug Kodeksu karnego jeden dzien pozbawienia wolnosci rownowazny jest dwom
stawkom dziennym, okres aresztu skarzacego w wymiarze 114 dni zostat w cato$ci
zaliczony na poczet grzywny. Whniesiona przez skarzacego apelacja od tego wyroku
nie zostata uwzgledniona, a zaskarzony wyrok zostat utrzymany w mocy w dniu 10
pazdziernika 2005 roku przez Sad Okrggowy w Tarnobrzegu.

8. W dniu 21 stycznia 2002 roku skarzacy wystapit z wnioskiem o wyptacenie
mu odszkodowanie za nieuzasadnione aresztowanie. Domagat si¢ zado§¢uczynienia w
kwocie 500 000 PLN z tytulu szkody niemajatkowej oraz odszkodowania w
wysokosci 150 000 PLN z tytutu szkody majatkowej (w przedmiotowym czasie kwoty
te tacznie stanowity rownowartos$¢ 160 000 euro (EUR).

9. W dniu 15 grudnia 2005 roku Sad Okregowy w Tarnobrzegu oddalit
wniosek skarzacego. W dniu 18 kwietnia 2006 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie
uchylit zaskarzony wyrok 1 przekazatl sprawe do ponownego rozpoznania.

10. W dniu 30 czerwca 2006 roku Sad Okrggowy w Tarnobrzegu oddalit
wniosek skarzacego. Sad stwierdzil, ze areszt w okresie pomiedzy 20 wrzesnia 1994
roku a 11 stycznia 1995 roku byt niewatpliwie niestuszny w rozumieniu artykutu 552
§ 4 Kodeksu postgpowania karnego. Sad opart si¢ na wykladni Sadu Najwyzszego,
wedlug ktérej areszt tymczasowy jest niewatpliwie niestuszny, jezeli zostal
zastosowany z naruszeniem Kodeksu postgpowania karnego oraz jezeli spowodowat u
skarzacego cierpienie, jakiego — uwzgledniajac wszystkie okoliczno$ci sprawy, a w
szczego6lnosci jej wynik — nie powinien on byt dozna¢. Dlatego tez ostateczny wynik
sprawy powinien zosta¢ uznany jako czynnik decydujacy przy ustalaniu, czy areszt
tymczasowy byl "oczywiscie niestuszny". W tym przypadku sad stwierdzit, ze
skarzacy nie zostal skazany za Zzadne z przestgpstw, ktére stanowily podstawe jego
tymczasowego aresztowania. Ponadto, sad wskazal na wustalenia sadow, ktore
umorzyly postgpowania prowadzone przeciwko skarzacemu z powotaniem si¢ na to,
Ze jego czyny nie wyczerpywaly znamion przestgpstw, o popeltnienie ktorych zostat
oskarzony. Uwzgledniajac wszystkie te argumenty, sad uznal, Zze tymczasowe
aresztowanie skarzacego byt oczywiscie niestuszne.

11. Sad Okregowy oddalit jednakze wniosek skarzacego o odszkodowanie,
stwierdzajac po raz kolejny, ze w dniu 16 czerwca 2005 roku zostal on skazany za
falszerstwo, za ktore zostat ukarany grzywng w wysokosci 2 280 PLN (okoto 550
EUR). Zgodnie z artykutem 63 § 1 Kodeksu karnego, taczny okres tymczasowego
aresztowania skarzacego zostat zaliczony na poczet grzywny w ten sposob, ze jeden
dzien aresztu tymczasowego stanowit odpowiednik dwoch stawek dziennych w
wysokosci 10 PLN. Sad uznat zatem, ze Skarb Panstwa nie byl juz dalej
odpowiedzialny za oczywiscie niestuszny areszt, poniewaz szkoda, jaka poniost
skarzacy zostala odpowiednio wyréwnana poprzez zaliczenie okresu pozbawienia
wolno$ci na poczet orzeczonej wobec niego grzywny.

12. Skarzacy wniost apelacje od tego wyroku, powolujac si¢ migdzy innymi na
Artykut 5 ust. 5 Konwencji. Argumentowal, ze zaliczenie okresu pozbawienia
wolnos$ci na poczet kary grzywny nie powinno nastgpowac automatycznie oraz, ze
sady powinny ocenia¢ szkode¢ faktycznie poniesiong przez osobe aresztowana.
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13. W dniu 5 pazdziernika 2006 roku Sad Apelacyjny w Rzeszowie utrzymat w
mocy zaskarzony wyrok. Sad zgodzit si¢ z wnioskami sgdu nizszej instancji oraz tymi
wyrazonymi w uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 15 wrzesnia 1999 roku,
stwierdzajacymi, ze odszkodowanie nie przystuguje w przypadku jezeli tymczasowy
areszt zostat zrekompensowany poprzez zaliczenie go na poczet kary grzywny, nawet
jesli zostala ona orzeczona w innym post¢gpowaniu.

14. Skarzacy wnidst kasacje od tego wyroku co do kwestii prawne;.

15. Sad Najwyzszy odbyl posiedzenie w rozszerzonym skladzie w celu
podjecia uchwaly, ktora odpowiadalaby nastepujace pytanie:

"W sytuacji jezeli okres tymczasowego aresztowania orzeczony w innym
postgpowaniu zostaje zaliczony na poczet kary grzywny — na podstawie artykutu 417
Kodeksu postgpowania karnego oraz artykutu 63 Kodeksu karnego — czy wowczas
roszczenie o odszkodowanie z tytutu niewatpliwie niestusznego aresztowania powinno
zosta¢ uznane za juz zaspokojone, czy tez — przy zastosowaniu artykutu 553 Kodeksu
postepowania karnego (a contrario) oraz zasad naliczania odszkodowania za szkode
pieniezna oraz zadoscuczynienia za szkode niepieniezng — pozostawaloby jeszcze do
zaspokojenia roszczenie w  zakresie obejmujacym kwote odszkodowania
przekraczajaca kwote natozonej grzywny?"

16. W dniu 20 wrzesnia 2007 roku Sad Najwyzszy, w skladzie siedmiu
sedzidw, oddalil wniosek o rozstrzygniecie w sprawie skarzacego. Sad uznal, ze
przepisy prawa oraz stosowana praktyka sg wystarczajaco jasne i dalsza ich wyktadnia
w uchwale nie jest konieczna. Sad uznal, ze istniejg dwie formy odszkodowania z
tytulu szkody poniesionej w wyniku nieuzasadnionego tymczasowego aresztowania.
Pierwsza ma charakter niepieni¢zny i stosuje si¢ ja w sytuacji, jezeli istnieje
mozliwos¢ zaliczenia okresu tymczasowego aresztowania na poczet innej kary
orzeczonej wobec tej samej osoby w tym samym lub innym postepowaniu. Druga ma
charakter pieni¢zny, na podstawie artykulu 552 Kodeksu postepowania karnego i
stosuje si¢ ja tylko w sytuacji jesli pierwszy sposob nie jest mozliwy do realizacji. Te
dwa sposoby wzajemnie si¢ wykluczaja w ten sposob, ze wykorzystanie jednego
wyklucza mozliwo$¢ zastosowania drugiego. Sad Najwyzszy skonkludowat:

"... zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet kary orzeczonej w tym
samym lub w innym postepowaniu wyklucza mozliwos¢ przysziego wnoszenia
skutecznego roszczenia o odszkodowanie [na podstawie odpowiednich postanowien

Kodeksu postgpowania karnego] za ten sam okres [tymczasowego aresztowania)..."

17. W dniu 15 listopada 2007 roku Sad Najwyzszy, zasiadajagc w sktadzie
trzech sedziow, nie uwzglednil kasacji skarzacego co do kwestii prawnej, zgodnie z
wyktadnig przedstawiong przez Sad Najwyzszy w WwyzZej wymienionym
postanowieniu. Sad uznal, Zze w polskim prawie nie istniejg przepisy, ktore
umozliwialtyby przyznanie dodatkowego odszkodowania w sytuacji gdy okres
tymczasowego aresztowania zostat juz zaliczony na poczet innej kary.

18. Skarzacy zostal poinformowany o decyzji Sadu Najwyzszego w dniu
2 stycznia 2008 roku.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
19. Artykut 552 Kodeksu postepowania karnego stanowi, ze:

"1. Oskarzonemu, ktéry w wyniku wznowienia postepowania lub kasacji zostat
uniewinniony lub skazany na tagodniejsza kare, stuzy od Skarbu Panstwa odszkodowanie za
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poniesiong szkode oraz zado$Cuczynienie za doznang krzywde, wynikle z wykonania
wzgledem niego w catosci lub w czesci kary, ktorej nie powinien byt poniesc.

2. Przepis § 1 stosuje si¢ takze, jezeli po uchyleniu skazujgcego orzeczenia
postepowanie umorzono wskutek okolicznosci, ktorych nie uwzgledniono we wczesniejszym
postepowaniu.

3. Prawo do odszkodowania i zado$éuczynienia powstaje rowniez w zwigzku z
zastosowaniem $rodka zabezpieczajacego w warunkach okreslonych w ust. 11 2.

4. Odszkodowanie i zado$¢uczynienie przystuguje rowniez w wypadku niewatpliwie
niestusznego tymczasowego aresztowania lub zatrzymania."

20. Artykut 63 § 1 Kodeksu karnego dotyczy zaliczania okresu faktycznego
pozbawienia wolnosci na poczet innych kar orzeczonych w tym samym postepowaniu.
Przepis ten przewiduje, ze:

"Na poczet orzeczonej kary zalicza si¢ okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie,
zaokraglajac do pelnego dnia, przy czym jeden dzien rzeczywistego pozbawienia wolnosci

rowna si¢ jednemu dniowi kary pozbawienia wolnos$ci, dwém dniom kary ograniczenia
wolnosci lub dwom dziennym stawkom grzywny."

21. W dniu 8 lutego 2007 roku Sad Apelacyjny w Krakowie czgsciowo
utrzymal w mocy wyrok sadu pierwszej instancji i1 przyznal panu U.M.K.
odszkodowanie za niewatpliwie niestuszne aresztowanie w kwocie 35 000 PLN
tytutem zados$C€uczynienia oraz kwote 23 500 PLN tytutem odszkodowania (tacznie
okoto 15 000 EUR). Wystepujacy z roszczeniem pozostawat w areszcie przez laczny
okres dwudziestu czterech dni w pazdzierniku 1995 roku. Prowadzone przeciwko
niemu postgpowanie karne, powigzane ze sprawa skarzacego i réwniez dotyczace
handlu dzie¢mi, zostalo ostatecznie umorzone 2002 roku.

W dniu 5 pazdziernika 2005 roku Sad Okregowy we Wioctawku wydat wyrok,
w ktoérym przyznal panu B.R. odszkodowanie za niestuszne aresztowanie w kwocie
50 000 PLN tytutem odszkodowania oraz kwotg 25 000 tytutem zado$éuczynienia
(tacznie okoto 20 000 EUR). Wydaje sie, ze pan B.R. réwniez zostal aresztowany w
zwigzku z tym samych §ledztwem co skarzacy.

PRAWO

[. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 UST. 5 KONWENCIJI

22. Skarzacy wniost skarge na podstawie Artykutu 5 ust. 5 Konwencji,
podnoszac zarzut, ze nie mogt skorzysta¢ ze skutecznego i podlegajacego wykonaniu
prawa do odszkodowania z tytulu bezprawnego aresztowania. Artykul 5 ust. 5 brzmi
nastepujaco:

"Kazdy kto zostat pokrzywdzony przez niezgodne z trescig tego Artykutu zatrzymanie

lub aresztowanie, ma prawo do odszkodowania."

23. Rzad nie przedstawil zadnych uwag w przedmiocie dopuszczalnosci ani
meritum sprawy.

24. Skarzacy podniost zarzut, ze zostal pozbawiony prawa do uzyskania
odszkodowania za tymczasowe aresztowanie w okresie pomigdzy 20 wrzesnia 1994 a
11 stycznia 1995 roku. Stwierdzit on, ze wykorzystal jedyny dostepny mu $rodek na
podstawie prawa wewnetrznego, jednakze jego wystapienie o odszkodowanie okazato
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si¢ bezskuteczne. Skarzacy twierdzil, Ze stosowana przez sady krajowe praktyka
zaliczania okresu pozbawienia wolnosci na poczet kary grzywny jest niesprawiedliwa
1 nie rekompensuje poniesionej przez niego szkody.

25. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze przepis Artykutu 5 ust. 5 Konwenc;ji
stosuje sie — tam, gdzie jest to mozliwe — w odniesieniu do pozbawienia wolnos$ci
wykonywanego w warunkach sprzecznych z ustepami 1, 2, 3, lub 4. Przystugiwanie
prawa do odszkodowania przewidzianego w ustgpie 5 zaklada zatem, Ze zostalo
stwierdzone naruszenie jednego z poprzedzajacych ustepow Artykutu 5 przez organ
krajowy lub przez Trybunat (patrz sprawa N.C. przeciwko Witochom [GC], nr 24952, §
49, ECHR 2002-X; Pantea przeciwko Rumunii, nr 33343/96, wyrok z dnia 3 czerwca
2003 roku, § 262 oraz Fedotov przeciwko Rosji, nr 5140/02, § 83, 25 pazdziernika
2005 roku).

26. Stan faktyczny przedmiotowej sprawy zostal zbadany przez Trybunal w
ramach pierwszej skargi wniesionej przez skarzacego przeciwko Polsce. W swoim
wyroku z dnia 19 pazdziernika 2000 roku Trybunat stwierdzil, Ze areszt skarzacego w
okresie pomiedzy 20 wrze$nia 1994 a 11 stycznia 1995 roku nie byt bezprawny, a
zatem nie nastapilo naruszenie Artykulu 5 ust. 1 Konwencji. Jednakze, Trybunat
stwierdzil naruszenie Artykutu 5 ust. 4 Konwencji w odniesieniu do braku gwarancji
procesowych przy rozpatrywaniu skargi skarzacego przeciwko nakazowi aresztowania
oraz przewlektosci rozpatrywania kwestii legalnosci przedtuzajacego si¢ okresu jego
aresztowania (patrz Wloch przeciwko Polsce, nr 27785/95, §§ 130-136, ECHR 2000-
XI).

27. Artykut 5 ust. 5 ma zatem tutaj zastosowanie i Trybunal musi ustali¢, czy
skarzacy posiadat podlegajace wykonaniu prawo do odszkodowania z tytutu
naruszenia Artykutu 5 ust. 4 Konwenc;ji.

28. Trybunat stwierdzil, ze na gruncie polskiego prawa istnialy dwie
mozliwo$ci dochodzenia odszkodowania w zwigzku z tymczasowym aresztowaniem
(patrz sprawa Ryckie przeciwko Polsce, nr 19583/07, 30 stycznia 2007 roku, § 54 oraz
Bruczynski przeciwko Polsce, nr 19206/03, § 67, 4 listopada 2008 roku). Skarzacy
mogt wszcza¢ postgpowanie o odszkodowanie za niestuszne aresztowanie (artykut 552
§ 4 Kodeksu postegpowania karnego) lub méglt wystapi¢ o odszkodowanie od Skarbu
Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie urzednika panstwowego w trakcie
wykonywania przez niego swoich obowigzkow (artykut 417 Kodeksu cywilnego).

29. Skarzacy wystapit z roszczeniem o odszkodowanie na podstawie artykutlu
552 § 4 Kodeksu postepowania karnego. Jednakze jego roszczenie zostalo ostatecznie
oddalone przez Sad Najwyzszy w dniu 15 listopada 2007 roku. Sady krajowe
stwierdzily, ze postgpowanie prowadzone przeciwko skarzacemu zostatlo ostatecznie
umorzone, co na gruncie polskiego prawa stanowi okoliczno$¢ swiadczaca o tym, ze
jego tymczasowe aresztowanie bylo "niewatpliwie niesluszne" w rozumieniu artykutu
552 Kodeksu, a to z kolei stanowi warunek wstepny dla uzyskania odszkodowania na
podstawie tego przepisu. Trybunat uznal, ze w podobnych okolicznosciach
odszkodowanie nalezne osobie skarzacej w wyniku jej uniewinnienia moze zostac
oddzielone od jakiegokolwiek odszkodowania przystugujacego na podstawie Artykutu
5 ust. 5 Konwencji w wyniku pozbawienia tej osoby wolno$ci z naruszeniem ustepow
1 do 4 (patrz sprawa N.C. przeciwko Wiochom [GC], powotana wyzej, § 57 oraz
Staykov przeciwko Buigarii, nr 49438/99, § 108, 12 pazdziernika 2006 roku).

30. Jednakze w przedmiotowej sprawie nie przyznano skarzacemu zadnego
odszkodowania, jako ze okres jego tymczasowego aresztowania zostal zaliczony na
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poczet grzywny natozonej na niego za inne przestgpstwo. Rzeczywiscie, z
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2007 roku jasno wynika, ze
zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania na poczet innej kary traktowane jest
jako niepieni¢zna forma zadoscuczynienia za szkode poniesiong przez skarzacego.
Poniewaz w przedmiotowej sprawie taczny wymiar aresztu tymczasowego skarzacego
zostal zaliczony na poczet grzywny, wytaczyto to mozliwos¢ pozniejszego wniesienia
skutecznego roszczenia o odszkodowanie za ten sam okres tymczasowego
aresztowania (patrz ustep 16 powyzej), a co za tym idzie za naruszenie Artykutu 5
ust. 4 Konwencji.

Stad tez wniosek skarzacego o odszkodowanie na podstawie artykutu 552
Kodeksu skazany byl na niepowodzenie.

31. Ztozenie wniosku o odszkodowanie na podstawie artykutu 417 Kodeksu
cywilnego réwniez nie stanowito skutecznego srodka, poniewaz nie mogto dotyczy¢
bezprawnych dziatan podjetych przed 1 wrzesnia 2004 roku, podczas gdy zdarzenia
stanowigce podstawe dla wniesienia przedmiotowej skargi miaty miejsce w 1995 roku
(patrz sprawa Bruczynski, powotana wyzej, § 68).

Rzad nie przedstawil Zadnego argumentu wskazujacego na istnienie
jakiegokolwiek innego srodka odszkodowawczego.

32. Wreszcie, Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze Artykut 5 ust 5 Konwencji
nie zabrania Umawiajacym si¢ Panstwom przyznawania odszkodowania zaleznie od
zdolno$ci wykazania przez zainteresowang osob¢ szkody poniesionej przez nig w
wyniku naruszenia przepisu (patrz Wassink przeciwko Holandii, wyrok z dnia
27 wrzesnia 1990 toku, Seria A nr 185-A, s. 14, § 38). Jednakze, w sprawie
skarzacego sady krajowe nigdy nie badaly, czy skarzacy faktycznie ponidst
jakakolwiek szkodg¢ o charakterze pieni¢znym lub niepieni¢znym. Nie badano kwestii,
czy zaliczenie okresu tymczasowego aresztowania skarzgcego na poczet kary grzywny
w wysokosci 580 EUR stanowilo sprawiedliwe zado$¢uczynienie za jakakolwiek
szkodg o charakterze pieni¢znym lub niepieni¢znym poniesiong przez skarzacego.

Przy braku stanowiska Rzadu, Trybunat nie jest w stanie stwierdzi¢, czy sad —
zaliczajac okres tymczasowego aresztowania na poczet grzywny lub innej kary — w
jakikolwiek sposob bada tez kwesti¢ szkody poniesionej przez skarzacego w wyniku
tymczasowego aresztowania oraz jego proporcjonalnosci w stosunku do kary, na
poczet ktorej jest zaliczane. Trybunal zauwaza jednak, ze zgodnie z praktyka krajowa
tego rodzaju zaliczanie ma wyraznie charakter niepieni¢zny, tym bardziej w sytuacji
gdzie okres tymczasowego aresztowania zaliczany jest na poczet kary pozbawienia
lub ograniczenia wolno$ci. Ponadto, sad zalicza okres pozbawienia wolnosci bez
dokonywania oceny legalno$ci tymczasowego aresztowania. Dlatego tez Trybunatl
uznaje, ze automatyczne =zaliczenie catego okresu tymczasowego aresztowania
skarzacego na poczet innej kary natozonej na niego za niezwigzane z przedmiotowym
przestgpstwo — nie moze zosta¢ uznane za zgodne z podlegajacym wykonaniu prawem
okreslonym w Artykule 5 ust. 5 Konwencji.

33. Biorac pod uwage powyzsze wzgledy, Trybunal stwierdza, ze skarzagcemu
nie przystugiwato podlegajace wykonaniu prawo do odszkodowania za jego
aresztowanie, co zostalo uznane za pogwatcenie Artykutu 5 ust. 4 Konwencji. W
konsekwencji doszto do naruszenie Artykutu 5 ust. 5 Konwencji.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI

34. Skarzacy, na podstawie Artykulu 6 ust. 1 Konwencji, zarzucit réwniez, ze
dhlugo$¢ postepowania nie miescila si¢ w rozsadnych granicach.

35. Trybunal zauwaza, ze po wejsciu w zycie w dniu 17 wrze$nia 2004 roku
ustawy o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu
sadowym bez nieuzasadnionej zwtoki ("Ustawa z 2004 roku"), istniala mozliwo$¢
wniesienia skargi na przewlekto$¢ postepowania sagdowego do wiasciwego sadu
krajowego przez kazdego uczestnika tego postepowania.

36. Trybunat badat juz ten $rodek dla celow Artykutu 35 ust 1 Konwencji i
uznat jego skuteczno$¢ w odniesieniu do zarzutow przewlektosci postepowan
sagdowych w Polsce. W szczegdlnosci, Trybunat uznal, ze $rodek ten zaréwno
umozliwia zapobieganie naruszeniom prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym
terminie lub jej kontynuowania, jak i zapewnia odpowiednie zado$éuczynienie za
jakiekolwiek wczesniej zaistniale naruszenie (patrz Charzynski przeciwko Polsce
(dec.), nr 15212/03, §§ 36-42, ECHR 2005-V).

37. Skarzacy jednakze nie skorzystal z tego srodka. Oznacza to, ze ta czeg$¢
skargi musi zosta¢ odrzucona na podstawie Artykutu 35 ust. 1 oraz 4 Konwencji z
powodu niewyczerpania srodkéw krajowych.

1. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII
38. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej
Protokotow, oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na cz¢Sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu stusznego zadoscuczynienia
pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

39. Skarzacy domagal si¢ odszkodowania w wysokosci 46 000 EUR z tytutu
szkody pieni¢znej. Wystapil rowniez do Trybunatu o przyznanie mu zado$¢uczynienia
za szkod¢ niepieni¢zng, bez precyzowania kwoty, z powodu bolu 1 cierpienia
spowodowanego naruszeniem Konwencji.

40. Rzad nie przedstawit swoich uwag odnos$nie do roszczen skarzacego.

41. Trybunat nie zauwaza istnienia zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomiedzy stwierdzonym naruszeniem a zgloszong szkoda pieni¢zng, a zatem odrzuca
to roszczenie. Trybunal ponadto uznaje, ze w konkretnych okoliczno$ciach danej
sprawy stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi Wwystarczajgce
zados$¢uczynienie za jakakolwiek szkodg¢ niepieni¢zng poniesiong przez skarzacego.

B. Koszty i wydatki

42. Skarzacy nie wystepowat o zwrot jakichkolwiek kosztéw ani wydatkoéw
poniesionych przed sadami krajowymi lub przed Trybunatem.
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Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

Uznaje skarge dotyczaca Artykulu 5 § 5 Konwencji za dopuszczalng, natomiast
pozostatg cze$¢ skargi za niedopuszczalna;

Stwierdza, ze nastgpito naruszenie Artykutu 5 ust. 5 Konwencji;

Uznaje, ze stwierdzenie naruszenia samo w sobie stanowi wystarczajace i1 stuszne
zadoScuczynienie za jakakolwiek szkode¢ o charakterze niepieni¢znym;

Oddala pozostata cz¢$§¢ wniosku skarzacego o stuszne zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i ogloszono w formie pisemnej dnia 10 maja 2011
roku na zasadach Reguty 77 §§ 2 oraz 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



