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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA KNYTER przeciwko POLSCE

(Skarga nr 31820/06)

WYROK

STRASBOURG

1 lutego 2011 r.

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44
§ 2 Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie edycyjne;j.
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W sprawie Knyter przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy
Lech Garlicki,
Ljiljana Mijovi¢,
Jan Sikuta,
Mihai Poalelungi,
Nebojsa Vucinic,
Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
obradujac na posiedzeniu zamknietym w dniu 11 stycznia 2011 r.,
wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 31820/06) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnos$ci
(,,Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Alberta Knytera
(,,skarzacy") w dniu 26 lipca 2006 r. roku.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez panig A. Pietras, adwokata
prowadzacego praktyke w Gdyni. Rzad polski (“Rzad”) reprezentowany byt
przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczegdlnosci podnidst zarzut, ze czas trwania jego
tymczasowego aresztowania przekroczyt ,,rozsadny termin” w rozumieniu
artykutlu 5 § 3 Konwencji.

4. Dnia 12 grudnia 2007 roku Trybunat zdecydowat o zakomunikowaniu
skargi Rzagdowi. Trybunat zdecydowal ponadto, ze rozpatrzy meritum skargi
oraz jej dopuszczalnos¢ (artykut 29 § 1 Konwencji).

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1974 roku i mieszka w Gdansku.
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A. Tymczasowe aresztowanie skarzacego i warunki w areszcie

6. Skarzacy zostal zatrzymany w dniu 4 czerwca 2004 r.

7. W dniu 5 czerwca 2004 r. Sad Rejonowy w Kartuzach zostosowat
tymczasowe aresztowanie skarzacego do dnia 4 wrzesnia 2004 r. w celu
zapewnienia prawidlowego toku postepowania oraz przez wzglad na
uzasadnione podejrzenie, iz skarzacy wraz z innymi wspdloskarzonymi
popehil przestepstwo zngcania si¢, bezprawnego pozbawienia wolnosci 1
zabojstwa.

8. Tymczasowe aresztowanie skarzacego byto kilkakrotnie przedtuzane
kolejnymi postanowieniami Sadu Rejonowego w Kartuzach, Sadu
Okregowego w Gdansku, a nastepnie Sadu Apelacyjnego w Gdansku.
Zazalenia skarzacego nie przynosity rezultatdow. Poszczegdlne sady
podejmowaty decyzje na podstawie uzasadnionego podejrzenia, iz skarzacy
popelit zarzucane czyny oraz ze wzgledu na powazny charakter
przestgpstwa 1 zawilo$¢ sprawy.

9. Skarzacy trzykrotnie sktadat wniosek o zwolnienie z aresztu i zmiang
srodka zapobiegawczego. W dniach 14 pazdziernika, 3 listopada i 3 grudnia
2004 r. Prokurator Rejonowy w Kartuzach odmowit zmiany $rodka
zapobiegawczego, w oparciu o uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy
moglby utrudnia¢ postgpowanie.

10. W dniu 15 lutego 2005 r. do Sadu Okrggowego w Gdansku wptynat
akt oskarzenia. Skarzacemu zarzucono, mi¢dzy innymi, popelnienie
zabojstwa. Akt oskarzenia dotyczyt czterech wspotoskarzonych. Co do
wszytkich zastosowane byto tymczasowe aresztowanie.

11. W dniu 27 kwietnia 2006 r. Sad Okrgegowy zgodnie z artykutem 263
§ 4 kodeksu postepowania karnego ztozyt wniosek do Sadu Apelacyjnego w
Gdansku w sprawie przedluzenia tymczasowego aresztowania skarzacego
do dnia 31 lipca 2006 r. w zwigzku ze zblizajacym si¢ koncem ustawowego
terminu dwoéch lat aresztu tymczasowego (artykul263 § 3 kodeksu
postgpowania karnego). Sad podkreslil, iz pierwotne uzasadnienie
aresztowania pozostaje w mocy oraz ze s3ad nie mogt przeprowadzié
postepowania dowodowego z przyczyn od niego niezaleznych.

12. W dniu 4 maja 2006 r. Sad Apelacyjny przychylit si¢ do wniosku
Sadu Okregowego. Sad wuzasadnit decyzje istnieniem powaznego
podejrzenia, iz skarzacy popeinil zarzucane mu czyny, co potwierdzaty
zeznania $wiadkow 1 bieglych. Sad zwrocil uwage na wage tych przestgpstw
oraz prawdopodobienstwo orzeczenia wobec skarzacego surowej kary
pozbawienia wolnos$ci. Sad podkreslit jednakze, iz sad pierwszej instancji
powinien podja¢ wszelkie niezbedne kroki, by z nalezyta starannoscia
prowadzi¢ 1 zakonczy¢ postgpowanie do dnia 31 lipca 2006 r. 1.

13. W dniu 28 czerwca 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie do dnia 30 wrzesnia 2006 r. Sad ponownie opart
si¢ na powaznym podejrzeniu, ze skarzacy popehil przedmiotowe
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przestgpstwa. Ponadto, Sad stwierdzil, iz przedtuzenie tymczasowego
aresztowania skarzacego wynika z konieczno$ci pozyskania dalszych
dowodow.

14. Adwokat skarzacego ztozyla zazalenie na to postanowienie.

15. W dniu 12 lipca 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat
postanowienie w mocy, zasadniczo powtarzajac uprzednio przedstawione
podstawy.

16. W dniu 26 wrzesnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku po raz
kolejny przedtuzyt tymczasowe aresztowanie skarzacego, do dnia 15
listopada 2006 r. Sad opart si¢ o te same podstawy, co w postanowieniu z
dnia 28 czerwca 2006 r.

17. Skarzacy ztozyl zazalenie.

18. W dniu 11 pazdziernika 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku
utrzymatl w mocy zaskarzone postanowienie. Sad nie przedstawitl nowych
argumentéw. Sad uznal, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego trwato
bardzo dtugo, od dnia 4 czerwca 2004 r.. stwierdzit jednakze, iz ze wzgledu
na prawdopodobienstwo wyroku pozbawienia wolnosci w wysokim
wymiarze, okres aresztowania tymczasowego ,,pozostaje proporcjonalny”
do prawdopodobnej kary.

19. W dniu 8 listopada 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku przedtuzyt
tymczasowe aresztowanie skarzacego do dnia 20 grudnia 2006 r. Nie
powolano si¢ na nowe podstawy tymczasowego aresztowania.

20. W dniu 14 grudnia 2006 r. Sad Apelacyjny w Gdansku przedtuzyt
aresztowanie tymczasowe skarzacego do dnia 31 stycznia 2007. Sad
Apelacyjny przychylit si¢ do wniosku Sadu Okregowego, w ktorym
stwierdzono, ze tymczasowe aresztowanie nalezy przedluzy¢ w zwigzku z
niemoznos$cig zakonczenia postgpowania ze wzgledu na chorobg jednego z
sedziéw. Sad Apelacyjny stwierdzit, iz postepowanie znajduje si¢ ,,w fazie
koncowej”, nie wskazal jednak Zadnych nowych przestanek
uzasadniajacych przedluzenie aresztowania tymczasowego. Powtorzono
jedynie argumenty przedstawiane wczes$niej, mianowicie fakt, iz surowos¢
prawdopodobnej kary pociaga za soba ryzyko falszowania dowodow lub
utrudniania postepowania w inny sposob przez skarzacego.

21. W dniu 30 stycznia 2007 Sad Okregowy w Gdansku skazat
skarzacego na szes¢ lat pozbawienia wolno$ci. Skarzacy zostal uznany
winnym bezprawnego pozbawienia wolnosci, zngcania si¢ i nieumys$lnego
spowodowania $mierci.

22. Skarzacy, pozostali wspotoskarzeni, a takze prokurator wniesli
apelacje od wyroku pierwszej instancji.

23. W dniu 18 wrzesnia 2007 Sad Apelacyjny w Gdansku przedtuzyt
aresztowanie tymczasowe skarzacego do dnia 31 grudnia 2007 r., ,,w
zwigzku z prowadzeniem postgpowania apelacyjnego”.
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24. W dniu 4 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit
wyrok sadu pierwszej instancji i przekazat sprawg do Sadu Okrggowego w
Gdansku do ponownego rozoznania.

25. W dniu 8 pazdziernika 2008 r. Sad Apelacyjny w Gdansku, po
rozpoznaniu zazalenia skarzacego dotyczacego dalszego aresztowania
wynikajacego z postanowienia Sadu Okregowego w Gdansku z dnia 26
wrzesnia 2008 r., zwolnil skarzacego z aresztu tymczasowego. Sad
Apelacyjny uznat, iz po tak dlugim okresie tymczasowego aresztowania Sad
Okregowy powinien byl wykaza¢ istnienie podstaw tymczasowego
aresztowania innych, niz wskazanych uprzednio oraz istnienie szczegdlnych
okolicznosci  uzasadniajagcych jego saotsowanie. W opinii  Sadu
Apelacyjnego Sad Okregowy nie dopetnit tego obowiazku.

26. Postepowanie karne wobec skarzacego w dalszym ciggu toczy si¢.

B. Warunki tymczasowego aresztowania skarzacego

27. Skarzacy stwierdzil, ze podczas catego okresu tymczasowego
aresztowania przydzielone mu cele przeznaczone dla czterech o0sob
zajmowane byly przez szesciu wiezniow. Skarzacy przebywal w co
najmniej czterech aresztach: w Ustce, Stupsku, Gdansku i Stargardzie
Szczecinskim.

28. Rzad przedtozyt informacje dotyczaca wytacznie tymczasowego
aresztowania skarzacego w Areszcie Sledczym w Gdafisku. Skarzacy
przebywatl tam od dnia 3 marca 2005 r. do dnia 16 lutego 2007 r., od dnia
7 do 13 wrzes$nia 2007 r. oraz od dnia 19 pazdziernika 2007 r. do dnia
8 pazdziernika 2008 r., kiedy zostal zwolniony. Odno$nie wymienionych
okresoOw Rzad potwierdzil, iz powierzchnia cel, w ktorych przebywat
skarzacy, wynosita stale ponizej trzech metrow kwadratowych.

C. Ograniczenie osobistych kontaktow skarzgcego z rodzing

29. W dniach 27 lipca 2005 r. oraz 19 wrze$nia 2006 r. Sad Okrggowy w
Gdansku odmowit rodzinie skarzacego zezwolenia na widzenie przy stoliku.

30. Pismem z sadu z dnia 7 czerwca 2006 r. skarzacy zostal
powiadomiony, ze osobisty kontakt z rodzing bedzie dozwolony ,.na tych
samych zasadach, co poprzednio”, to znaczy ,,przez telefon”.

31. W poczatkowej fazie aresztowania, w dniach 7 marca, 11 kwietnia 1
5 maja 2005 r., skarzacy uzyskat zezwolenie na rozmowe telefoniczng z
zong. Nastepnie, w dniach 6 czerwca 1 5 lipca 2005 r. skarzacy uzyskat
pozwolenie na widzenie z zong. W dniu 22 sierpnia 2005 r. odwiedzili do
brat i matka. W terminach po6zniejszych zona skarzacego odwiedzita go
wielokrotnie: w 2005 r., w dniach 3 pazdziernika, 9 listopada 1 19 grudnia;
w 2006 r. w dniach 14 marca, 11 kwietnia, 3 maja, 8 czerwca, 10 lipca,
8 sierpnia, 5 wrze$nia, 5 pazdziernika 1 6 listopada. Kilkakrotnie Zonie
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skarzacego towarzyszyla jego matka. Matka skarzacego odwiedzita go co
najmniej sze$¢ razy. W pazdzierniku i grudniu 2007 r. oraz w lutym 2008 .
skarzacego odwiedzil takze brat 1 kuzyni.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

32. Szczegblowy opis wihasciwego prawa krajowego 1 praktyki w
zakresie og6lnych zasad warunkow tymczasowego aresztowania w Polsce
oraz S$rodkow krajowych dostepnych aresztowanym zarzucajacym, iz
warunki aresztowania byly nieodpowiednie, zawarto w wyrokach
pilotazowych Trybunatu w sprawach Orchowski przeciwko Polsce (nr
17885/04) i Norbert Sikorski przeciwko Polsce (nr 17599/05) wydanych w
dniu 22 pazdziernika 2009 r. (zob. odpowiednio §§ 75-85 i1 §§ 45-88).
Kolejne rozstrzygniecia opisano w orzeczeniu Trybunatu w sprawie Zatak
przeciwko Polsce (nr 52070/08) z dnia 12 pazdziernika 2010 r. (zob. §§ 25-
54).

33. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka odnos$nie tymczasowego
aresztowania, podstaw przedluzenia, zwolnienia z aresztowania i1 zasad
rzadzacych pozostalymi srodkami zapobiegawczymi wskazano w wyrokach
Trybunatu w sprawach Golek przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33 z
dnia 25 kwietnia 2006 r. 1 Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22-
23, z dnia 4 sierpnia 2006 r.

34. Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka odnos$nie wizyt rodzin w
areszcie opisano w wyroku Trybunalu w sprawie Mazgaj przeciwko Polsce,
nr 41656/02, §§ 33-36, z dnia 21 wrzesnia 2010 .

PRAWO

I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCIJI

35. Skarzacy =zarzucil, iz w okresie aresztowania przebywal w
przeludnionych celach oraz Ze Panstwo nie zapewnitlo mu w okresie
aresztowania odpowiednich warunkoéw, co stanowi naruszenie artykutu 3
Konwencji. Skarzacy podkreslil, iz przez caty okres aresztowania przebywat
w celach przeznaczonych dla czterech osob, natomiast zaymowanych przez
szesciu wigzniow.

Artyku 3 Konwencji stanowi:

“Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu
traktowaniu albo karaniu.”
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A. Sprzeciw Rzadu dotyczacy niewyczerpania Srodkow krajowych
odwolawczych

Artyku 35 § 1 Konwencji stanowi, we wtasciwym zakresie, co nastepuje:

“l. Trybunal moze rozpatrywaé spraw¢ dopiero po wyczerpaniu wszystkich
srodkow odwotawczych, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa
miedzynarodowego ...”

36. W pierwszej kolejnosci Rzad stwierdzit, iz skarzacy przebywal w
Areszcie Sledczym w Gdansku od dnia 3 marca 2005 r. do dnia 16 lutego
2007 r., od dnia 7 do 13 wrzesnia 2007 r. oraz od dnia 19 pazdziernika 2007
r. do dnia 8 pazdziernika 2008 r., kiedy zostat zwolniony. W odniesieniu do
tych okreséw Rzad potwierdzil, ze skarzacy przebywat w celach, w ktérych
naruszono ustawowy minimalny wymog trzech metrow kwadratowych
powierzchni. Rzad nie przedtozyl informacji dotyczacych warunkow w
aresztach, w ktorych skarzacy przebywat poza wyzej wskazanymi okresami.

37. Rzad uznal, iz skarzacy nie wyczerpat dostepnych mu krajowych
srodkéw odwolawczych, zgodnie z wymogami artykutu 35 § 1 Konwencji.
Rzad podnidst wstepny sprzeciw podobny do sprzeciwu w sprawie Latak
przeciwko Polsce (cytowany powyzej, §§ 63-64). W szczegodlnosci skarzacy
powinien wnie$¢ powodztwo cywilne na podstawie artykutu 24 w zwigzku
z artykulem 448 Kodeksu Cywilnego w celu domagania si¢
zados$c¢uczynienia z tytulu domniemanego naruszenia.

38. W zwigzku z powyzszym, Rzad zwrécit si¢ do Trybunatu z
wnioskiem o odrzucenie skargi ze wzgledu na niewyczerpanie krajowych
srodkéw odwotawczych, zgodnie z artykutem35 § 1 Konwencji.

B. Oswiadczenie skarzacego

39. Adwokat skarzacego nie wypowiedziala si¢.

C. Ocena Trybunatu

40. Trybunat rozpatrywal wczes$niej taki sam sprzeciw Rzadu w wyzej
wymienionej sprawie Zatak przeciwko Polsce, w odniesieniu nie tylko do
indywidualnej sprawy skarzacego, lecz takze w odniesieniu do wszystkich
rzeczywistych lub potencjalnych skarzacych w podobnych sprawach. (zob.
Latak, cytowany powyzej, §§ 71-85).

41. W tymze orzeczeniu Trybunal uwzglednit fakt, ze do dnia przyjecia
jego decyzji do Trybunalu wptyngto 271 skarg, w ktorych skarzacy
podniesli zarzuty w podobnym przedmiocie, wskazujagc na naruszenie
artykutu 3 polegajace na tym, ze w réznych okresach i przez r6ézny czas byli
negatywnie dotknigci tym samym problemem strukturalnym, bedac
osadzonymi w przeludnionych, niehigienicznych celach (ibid. § 84).
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42. Stwierdziwszy, iz powddztwo cywilne na podstawie artykutu 24 w
zwigzku z artykutem 448 Kodeksu Cywilnego moze stanowic¢ ,,skuteczny
srodek prawny” dla celow artykutu 35 § 1 Konwencji poczawszy od dnia
17 marca 2010 r. i uwzgledniajac trzyletni okres przedawnienia na
wniesienie takiego powodztwa, Trybunat stwierdzil, iz zasadniczo w
odniesieniu do wszystkich spraw, w ktorych do czerwca 2008 r.
domniemane naruszenie zostalo naprawione na drodze zapewnienia
skarzacemu warunkéw zgodnych z Konwencja lub zakonczylo si¢ ipso
facto na skutek zwolnienia skarzacego, skarzacy powinni wnies¢
powddztwo cywilne o zadoscuczynienie z tytutu naruszenia dobr osobistych
(ibid. § 851 § 76, odpowiednio).

43. W przedmiotowe]j sprawie okoliczno$ci powodujace domniemane
naruszenie artykutu 3 przestaty istnie¢ w dniu 8 pazdziernika 2008 r., kiedy
skarzacy zostal zwolniony. W zwiazku z powyZszym oraz majac na uwadze
fakt, ze skarzacy nadal ma wystarczajagcy czas na przygotowanie i
wniesienie powoddztwa do polskich sadow cywilnych na podstawie artykutu
24 w zwigzku z artykulem 448 Kodeksu Cywilnego, przed rozpatrzeniem
skargi przez Trybunat skarzacy powinien ubiegac si¢ o zadoscuczynienie na
poziomie krajowym.

44. Z powyzszego wynika, iz ta cze$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona
zgodnie z artykutem 35 § 1 1 § 4 Konwencji w zwigzku z niewyczerpaniem
krajowych srodkow odwotawczych.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

45. Skarzacy podniost zarzut przewlektego stosowania tymczasowego
aresztowania, zgodnie z artykutem 5 § 3 Konwencji, ktory we wlasciwym
zakresie stanowi, co nastepuje:

,»Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 lit. (c)
niniejszego Artykutu... ma prawo by¢ sgdzony w rozsgdnym terminie albo zwolniony

na czas postgpowania. Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji
zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe.”

46. Rzad zakwestionowal ten argument.
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A. Dopuszczalnos¢ skargi

47. Trybunat stwierdza, iz skarga jest nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunal zauwaza ponadto, ze nie
jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych przyczyn, musi zatem
zosta¢ uznana za dopuszczalna.

B. Meritum skargi

1. Okres podlegajgcy ocenie

48. Tymczasowe aresztowanie skarzacego rozpoczeto si¢ dnia 4 czerwca
2004 r., kiedy zostal zatrzymany w zwigzku z podejrzeniem m.in.
popetnienia zabdjstwa. W dniu 30 stycznia 2007 r. Sad Okregowy w
Gdansku uznat go winnym bezprawnego pozbawienia wolnos$ci, zngcania
si¢ 1 nieumys$lnego spowodowania $mierci. Poczawszy od tego dnia
skarzacy przebywat w areszcie ,,w wyniku skazania przez wtasciwy sad”, w
rozumieniu artykulu 5 § 1 (a). W konsekwencji okres aresztowania po tej
dacie nie jest objety postanowieniami artykulu 5 § 3 (w celu poréwnania
zob. Kudla przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 104 i nastepne, ECHR
2000-X1).

49. W dniu 4 pazdziernika 2007 r. Sad Apelacyjny w Gdansku uchylit
wyrok skazujacy skarzacego Po tej dacie aresztowanie skarzacego
ponownie podlegato postanowieniom artykutu 5 § 3 do dnia 8 pazdziernika
2008 r., kiedy skarzacy zostal zwolniony.

A zatem rozpatrywac nalezy okres trzech lat, o§miu miesigcy i dwoch
dni.

2. Oswiadczenia stron

(a) Skarzacy

50. Adwokat skarzacego stwierdzita ogdlnie, iz skarga na podstawie
artykutu 5 § 3 byta uzasadniona.

(b) Rzad

51. Rzad uznal, iz tymczasowe aresztowanie skarzacego speiniato
wymogi artykulu 5 § 3. Rzad argumentowal, iz tymczasowe aresztowanie
byto nalezycie uzasadnione i ze w calym okresie aresztowania wladze
przedstawialy wlasciwe 1 wystarczajace uzasadnienie dla przedtuzenia
okresu aresztowania. Rzad stwierdzit, iz sady krajowe dzialaly z nalezyta
starannos$cig 1 bez zwloki, w szczego6lnosci uwzgledniajgc zawitos¢ sprawy.
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3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

52. Trybunal przypomina, iz zasady ogolne dotyczace prawa ,,do
procesu w rozsadnym terminie lub zwolnienia na czas postepowania,
gwarantowanego zgodnie z artykulem 5 § 3 Konwencji” zostaty
przedstawione w poprzednich wyrokach Trybunalu (zob. m.in. Kudia,
cytowany powyzej § 110 1 nastgpne, oraz McKay przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006 r.-..., z dalszymi
odniesieniami).

(b) Zastosowanie zasad do faktéw sprawy

53. Decyzje wladz dotyczace tymczasowego aresztowania, procz
uzasadnionego podejrzenia wzglgdem winy skarzacego, oparto gldwnie na
trzech podstawach, mianowicie (1) wadze zarzucanych czynow, (2)
wysokosci kary, ktorej skarzacy podlegat; (3) koniecznos$ci zapewnienia
wlasciwego prowadzenia postepowania i1 ryzyka falszowania dowodow
przez skarzacego. W ostatniej wymienionej kwestii nie wskazano jednak
zadnych konkretnych podstaw takiego stwierdzenia. (zob. § 9 1 § 20
powyzej).

54. Trybunat przyjmuje, iz wuzasadnione podejrzenie popelnienia
przestepstw przez skarzacego moglo poczatkowo wymagac tymczasowego
aresztowania. Podobnie, potrzeba pozyskania obszernych zeznan oraz
okreslenia stopnia domniemanej odpowiedzialno$ci kazdego z oskarzonych,
ktorym przedstawiono liczne zarzuty popelnienia cigzkich przestepstw,
stanowity zasadng podstawe poczatkowego aresztowania skarzacego.

55. Jednakze wraz z uptywem czasu podstawy te staty si¢ mniej istotne.
Trybunal musi zatem ustali¢, czy pozostate przestanki podane przez sady, a
mianowicie surowos¢ przewidywanej kary i ryzyko falszowania dowodow
przez skarzacego, byly ,,odpowiednie” 1 ,,wystarczajace” (zob. Kudla,
cytowany powyzej, §111).

56. Zdaniem wtadz prawdopodobienstwo natozenia na skarzgcego
surowej kary pociagato za sobg domniemanie zaktocania przez skarzacego
postepowania prawidlowego toku postepowania. Jednakze, mimo ze
Trybunat przypomina, iz surowo$¢ kary stanowi wazny element oceny
ryzyka ukrywania si¢ przed wymiarem sprawiedliwosci lub ponownego
popeinienia przestgpstwa, waga zarzutOw nie moze uzasadnia¢ dilugich
okreséw tymczasowego aresztowania (zob. Michta przeciwko Polsce, nr
13425/02, § 49, 4 maja 2006 r.).

57. Trybunat nie uznal za przekonujace stwierdzenia Rzadu, iz ryzyko
falszowania dowodow przez skarzacego stanowito uzasadniong podstawe
dla calego okresu tymczasowego aresztowania skarzacego w trakcie
prowadzenia postgpowania sadowego. Sady krajowe nie wskazaty, w jaki
sposob skarzacy moglby utrudniaé postgpowanie po ewentualnym
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zwolnieniu. Trybunat nie moze zatem przyja¢ tej podstawy za uzasadnienie
tymczasowego aresztowania skarzacego przez caty okres.

58. Trybunat uznaje takze, iz ze wzgledu na bardzo dlugi okres
tymczasowego aresztowania w przedmiotowe] sprawie (trzy lata i osiem
miesiecy), niezbgdne jest doktadne 1 nalezyte uzasadnienie ze strony wladz
krajowych, zaréwno z materialnego (istnienie podstaw uzasadniajacych
tymczasowe aresztowanie skarzacego), jak i1 formalnego punktu widzenia
(odpowiednio sformutowane i uzasadnione postanowienia sadu).

59. W opinii Trybunalu niespelnienie przez wiadze krajowe wymogoéw
formalnych odnos$nie postanowien dotyczacych przedluzenia okresu
tymczasowego aresztowania wyklucza merytoryczne badanie uzasadnienia
nieprzerwanego aresztowania i per se stanowi wystarczajaca podstawe do
uznania naruszenia artykutu 5 § 3 (zob. mutatis mutandis, Kubik przeciwko
Polsce, nr 12848/03, § 62, 29 stycznia 2008 r., i Janulis przeciwko Polsce,
nr 20251/04, §§ 38-40, 4 listopada 2008 r.).

60. Niespelienie wymogoéw formalnych moze polega¢ w szczegdlnos$ci
na (1)zwyklym powtérzeniu podstaw tymczasowego aresztowania
wskazanych w kodeksie postgpowania karnego bez podania ich
zastosowania do okoliczno$ci danej sprawy, lub (2) zwyklym powtorzeniu
podstaw wskazanych na poczatkowym etapie aresztowania, bez wyjasnienia
w kolejnych postanowieniach, dlaczego koniecznym jest dalsze tymczasowe
aresztowanie.

61. Trybunat zauwaza rowniez, i1z przyczyny, na ktorych sady krajowe
oparly postanowienia dotyczace przedluzenia tymczasowego aresztowania
skarzacego ograniczone byly do sparafrazowania przyczyn tymczasowego
aresztowania okreslonych kodeksem postgpowania karnego, bez podania ich
zastosowania do faktow sprawy skarzacego (zob. § 151 § 16 powyzej). Sad
Apelacyjny w Gdansku w postanowieniu o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania skarzacego poza ustawowy okres dwoch lat jedynie powtorzyt
tre$¢ poprzednich postanowien (zob. § 11 powyzej).

62. Trybunat dodaje takze, Zze na Zadnym etapie postgpowania nie
rozwazono mozliwosci zastosowania wobec skarzacego alternatywnych,
mniej surowych, srodkow zapobiegawczych. W zwigzku z powyzszym,
Trybunat przypomina, iz artykut 5 § 3 Konwencji nie tylko okresla prawo
do ,,sadzenia w rozsadnym terminie albo zwolnienia na czas postgpowania”,
ale stanowi takze, iz ,,zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia
gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na rozprawe” (zob. Jablonski
przeciwko Polsce, nr 33492/96, § 83, 21 grudnia 2000 r.).

63. Wiladze  maja  obowigzek  przekonujacego  uzasadnienia
tymczasowego aresztowania, nawet w najkrotszym wymiarze czasu (zob.
Kubik przeciwko Polsce, § 64, cytowany powyzej). W przedmiotowe]
sprawie Trybunatl stwierdza, iz podstawy wskazane przez wiladze krajowe,
przy braku wtasciwej argumentacji, nie mogg zosta¢ uznane za ,,wlasciwe” i
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,wystarczajace” dla tymczasowego aresztowania skarzacego przez okres
blisko dwoch lat.

64. W zwiazku z powyzszym Trybunat stwierdza, iz podstawy
przedstawione przez wiadze krajowe nie mogly uzasadni¢ catego okresu
tymczasowego aresztowania skarzacego. Ze wzgledu na te okoliczno$ci nie
ma konieczno$ci rozpatrywania, czy postgpowanie prowadzono z nalezyta
starannos$cig.

Nastgpito zatem naruszenie artykutu 5 § 3 Konwencji.

65. W zwigzku z powyzszym Trybunal podkresla, iz w wyroku w
sprawie Kauczor przeciwko Polsce Trybunal stwierdzil, ze liczne przypadki
wykazaly, ze przewlekly czas osadzenia w areszcie wskazuje na istnienie w
Polsce problemu strukturalnego polegajacego na ,,niezgodnosci praktyki z
Konwencjg” (zob. Kauczor przeciwko Polsce, nr 45219/06, § 55-62,
3 lutego 2009 r.).

[II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

66. Nastepnie skarzacy podnidst zarzut dotyczacy dtugosci postgpowania
karnego, wskazujac na artykut 6 § 1 Konwencji.

67. Trybunat zauwaza, ze w zwigzku z nadal toczacym sie
postepowaniem skarzacy byt 1 nadal jest uprawniony do ztozenia skargi na
podstawie czesci 5 Ustawy z dnia 17 czerwca 2004 r. o skardze na
naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (,,Ustawa z 2004 r.”). Skarzacy nie skorzystat z
tego Srodka odwolawczego, a zatem skarga w tym zakresie musi zostaé
oddalona w zwigzku z niewyczerpaniem krajowych $rodkow
odwotawczych, zgodnie z artykutem 35 § 11 § 4 Konwencji.

IV. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 2 KONWENCIJI

68. Skarzacy podniost takze zarzut naruszenia artykutu 6 § 2 Konwencji,
ktory stanowi, co nastgpuje:

“2. Kazdego oskarzonego o popelnienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawag.”

69. Rozpatrzywszy calo$¢ przekazanych materiatow, Trybunat nie
znajduje w aktach sprawy dowodow potwierdzajacych zarzut skarzacego
dotyczacy domniemanego naruszenia artykulu 6 § 2 Konwencji.
Postepowanie karne w dalszym ciggu toczy si¢ i z tego wzgledu skarge
uznaje si¢ za przedwczesna. Trybunal uznaje t¢ skarge za niedopuszczalng i
odrzuca ja zgodnie z artykutem 35 § 11 § 4 Konwencji.
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V. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU § KONWENCIJI

70. W dalszej kolejnosci skarzacy przedstawil zarzut dotyczacy
ograniczenia prawa do kontaktow z czlonkami rodziny w okresie
tymczasowego aresztowania, zgodnie z artykutem 8 Konwencji.

“l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia rodzinnego i prywatnego, ...

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkow przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochotne porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochrong zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnosci 0s6b.”

A. Dopuszczalnos¢ skargi odnosnie odmowy z dnia 27 lipca 2005

71. Trybunat zauwaza, 1z niniejsza skarga zostala ztozona do Trybunatu
w dniu 26 lipca 2006 r. Odmowa bedaca przedmiotem skargi nastgpita w
dniu 27 lipca 2005 r., co w zwigzku z uplywem terminu
sze$ciomiesigcznego oznacza niedopuszczalno$¢ tej czeSci  skargi
skarzacego. Z tego wzgledu skarga =zostaje odrzucona zgodnie z
postanowieniami artykutu 35 § 11 § 4 Konwencji.

B. Oswiadczenia stron odnosnie odmowy widzenia w dniu
19 wrzes$nia 2006 r.

72. W swoim oswiadczeniu Rzad stwierdzil, iz w okresie tymczasowego
aresztowania skarzacy miat mozliwo$¢ widzen z cztonkami rodziny przez
caly okres tymczasowego aresztowania. Rzad przedstawil dokumenty
potwierdzajace takie o$wiadczenie, a takze szczegdtowa liste zawierajaca
daty widzen i1 cztonkéw rodziny, ktorzy uzyskali zgode na widzenie ze
skarzacym w aresztach $ledczych (zob. § 31 powyzej). Rzad potwierdzit
takze informacje, ze w 19 wrzesnia 2006 r. Sad Okregowy nie zezwolit
rodzinie skarzacego na widzenie.

73. Adwokat skarzacego nie skomentowala os§wiadczenia Rzadu.

74. Trybunal zauwaza, iz skarga ta nie jest oczywiscie bezzasadna w
rozumieniu artykutu 35 § 3 Konwencji lub niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych przyczyn, musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

C. Ocena Trybunalu

1. Zasady ogdlne

75. Trybunal przypomina, iz tymczasowe aresztowanie, jak wszelkie
inne $rodki pozbawiajace jednostk¢ wolnos$ci, zawiera w sobie nieodiagczne
ograniczenie zycia prywatnego i1 rodzinnego. Jednakze podstawowym
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elementem prawa tymczasowo aresztowanego do poszanowania jego zycia
rodzinnego jest umozliwienie mu przez wtadze wi¢zienne, lub - jesli zajdzie
taka potrzeba - pomoc w utrzymaniu kontaktu z jego najblizszg rodzing
(zob. mutatis mutandis, Messina przeciwko Wlochom (nr 2) nr 25498/94, §
61, 28 wrzesnia 2000 r.).

76. Restrykcje takie, jak ograniczenie liczby widzen, nadzorowanie
widzen oraz, jesli jest to uzasadnione ze wzgledu na charakter zarzucanych
czynOw, objecie osoby aresztowanej zaostrzonym rygorem wig¢ziennym lub
specjalnymi zasadami odnos$nie widzen, stanowig ingerencj¢ w jej prawa
ustanowione artykutem 8, nie stanowig jednak same w sobie naruszenia
postanowien tego artykutu (ibid. §§ 62-63; zob. takze Kucera przeciwko
Stowacji, nr 48666/99, § 127 § 128, 17 lipca 2007 r.).

77. Trybunal przypomina, iz kazda ingerencja w prawo jednostki do
poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego bedzie stanowi¢ naruszenie
postanowien artykulu 8, z wyjatkiem przypadkow, gdy jest ,,zgodna z
prawem”, shuzy slusznym celom zgodnie z postanowieniami § 2 oraz byla
,konieczna w demokratycznym spoteczenstwie” w takim sensie, iz byla
proporcjonalna do zamierzonych celow (zob. D.G. przeciwko Irlandii,
nr 39474/98, § 104, 16 maja 2002 r.). Srodek pozostaje zgodny z prawem,
jezeli spetia trzy warunki. Po pierwsze muszg istnie¢ podstawy w prawie
krajowym. Po drugie, prawo musi by¢ dostgpne dla obywateli, to znaczy
obywatel musi wiedzie¢, w jakich okolicznos$ciach przepisy prawa maja
zastosowanie do danej sytuacji. Wreszcie, norma nie moze by¢ traktowana
jak ,prawo”, o ile nie zostata sformutlowana w sposdb wystarczajaco
precyzyjny, aby umozliwi¢ obywatelom kontrolowanie = swego
postepowanie: obywatele musza mie¢ mozliwos$¢ — jesli to konieczne, przy
uzyskaniu wtasciwej porady — przewidywania, w stopniu uzasadnionym dla
danych okolicznosci konsekwencji danego dzialania (zob. Omnoufriou
przeciwko Cyprowi, nr 24407/04, § 93, 7 stycznia 2010 r.).

2. Zastosowanie powyzszych zasad w przedmiotowej sprawie

(a) Zaistnienie ingerencji

78. Trybunat zauwaza, iz w dniu 19 wrzesnia 2006 r., Sad Okregowy w
Gdansku nie wyrazil zgody na kontakt skarzacego z rodzing. Nie
przedstawiono uzasadnienia takiego braku zgody.

79. Trybunat zauwaza takze, ze Rzad wolal nie komentowaé tej
odmowy, w szczego6lnosci Rzad nie zaprzeczyl, ze ograniczenia kontaktow
osobistych skarzacego z rodzing stanowily ,,ingerencj¢” w jego prawo do
poszanowania zycia rodzinnego. Trybunal nie znajduje podstaw do
przeciwnego twierdzenia.
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(b) Czy ingerencja byla ,,zgodna z prawem”

80. Trybunat stwierdza, ze zaskarzony $rodek zostal zastosowany na
podstawie artykutu 217 § 1 kodeksu karnego wykonawczego. Trybunat
zauwaza ponadto, ze przepis ten, w wersji obowigzujacej w owym czasie,
dawatl wlasciwemu organowi (prokuratorowi lub sadowi) prawo do
udzielenia zgody na widzenie z rodzing w wi¢zieniu. Przepisy jednak nie
zawieraly szczegdlowych informacji dotyczacych warunkéw udzielania
takiego zezwolenia, nie zawieraly wskazoéwek, na jakiej podstawie wiadze
mogly podja¢ decyzje odnosnie, czy odmowy zgody na widzenie w
konkretnym przypadku 1 jakie czynniki mogg mie¢ znaczenie dla wydania
takiej decyzji. Ponadto przepisy te nie przewidywaly mozliwo$ci odwotania
si¢ od decyzji odmawiajacej zgody na widzenie, a od wtadz nie wymagaty
przedstawienia osobom zainteresowanym uzasadnienia swych decyzji.
Decyzja byla wigc pozostawiona do absolutnego uznania wtadz

81. W zwigzku z powyzszym Trybunat zauwaza, iz w dniu 2 lipca 2009
r. Trybunat Konstytucyjny uznat artykut 217 § 1 Kodeksu karnego
wykonawczego za niekonstytucyjny (zob. w tym wzgledzie Wegera
przeciwko Polsce, nr 141/07, §§ 29-41, 19 stycznia 2010 r.).

82. Ponadto Trybunal zauwaza, Zze uprzednio juz stwierdzat, iz artykut
217 § 1 kodeksu karnego wykonawczego nie wskazywal wystarczajgco
jasno zakresu 1 sposobu wykonywania dyskrecjonalnych uprawnien
przyznanych wilasciwym organom zwigzanych z ograniczaniem prawa do
widzen (zob. Wegera, cytowany powyzej, §§ 74-75). Trybunat stwierdza
takze, iz nieuzasadniona odmowa widzenia z rodzing nie byla zgodna z
prawem (zob. Gradek przeciwko Polsce, nr 39631/06, § 48, 8 czerwca 2010
r.).

83. W przedmiotowej sprawie nie przedstawiono uzasadnienia odmowy.
Zatem Trybunat stwierdza, ze w sprawie skarzacego brak zezwolenia na
widzenie z rodzing w dniu 19 wrzesnia 2006 r. nie byl zgodny z prawem.
Nastgpilo wigc naruszenie artykutu 8 § 1 Konwencji. Z tego wzgledu
niezbednym jest ustalenie, czy spelnione =zostaly pozostate warunki
wynikajace z postanowien artykutu 8 § 2.
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VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

84. Artykul 41 Konwencji stanowi:

,Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zados¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

85. Skarzacy domagat si¢ odszkodowania w wysokosci 200.000 euro
zarowno za szkody materialne, jak i niematerialne.

86. Rzad uznat to zadanie za nadmierne.

87. Trybunal nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego miedzy
stwierdzonymi naruszeniami a domniemang szkoda majatkowa; w zwigzku
z tym odrzuca to roszczenie. Jednakze z drugiej strony przyznaje
skarzagcemu kwote 2500 euro jako zado$Cuczynienie =za szkodg
niematerialng.

B. Koszty i wydatki

88. Roszczenie adwokat skarzacego w kwocie 200.000 euro obejmowato

rowniez koszty 1 wydatki (zob. § 85 powyzej). Adwokat nie sprecyzowata
jednakze, w jakiej czgsdci roszczenie dotyczylo kosztow, nie podata takze
informacji, czy roszczenie obejmowato koszty poniesione przed sadami
krajowymi lub przed Trybunatem. Przedlozyta sze$¢ faktur wystawionych
przez innych adwokatéw, z ktorych zadna nie dotyczyta postgpowania przed
Trybunatem. Nie przedstawita natomiast dokumentu potwierdzajacego jej
koszty reprezentacji przed Trybunatem.
89. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do
otrzymania zwrotu kosztow oraz wydatkow w takim zakresie, w jakim
wykazal, Ze byly one rzeczywiscie i koniecznie poniesione, i byly
uzasadnione co do wysokosci. W niniejszej sprawie, Trybunal majac
wzglad na przedstawione dokumenty 1 powyzsze kryteria, odrzuca
roszczenie dotyczace zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki za zwloke

90. Trybunat uznaje za wlasciwe, by odsetki z tytulu niewyplacenia
zasagdzonych kwot zostaly ustalone zgodnie ze stopa kredytu Europejskiego
Banku Centralnego na koniec dnia, plus trzy punkty procentowe.
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Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

5.

Uznaje skarge dotyczaca artykulu 5 § 3 Konwencji 1 skarge dotyczaca
artykutu 8 Konwencji w zakresie odmowy widzenia z rodzing w dniu
19 wrzesnia 2006 r. za dopuszczalng, natomiast pozostatg czes¢ skargi
za niedopuszczalng;

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji,

Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji w odniesieniu do
odmowy widzenia z rodzing w dniu 19 wrzesnia 2006 r.;

Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma obowiazek wyplaci¢ skarzacemu, w
terminie trzech miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny
zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, kwote 2500 EUR (dwa tysiace
piecset euro) z tytutu poniesionej szkody niematerialnej, wraz z
ewentualnymi podatkami, w przeliczeniu na walut¢ pozwanego Panstwa
po kursie wymiany obowigzujagcym w dniu rozliczenia;

(b) ze od wygasniecia powyzszego trzymiesigcznego terminu do
momentu zaptaty platne od tej sumy beda zwykle odsetki obliczone
wedtug stopy procentowej Europejskiego Banku Centralnego na koniec
dnia plus trzy punkty procentowe;

Oddala pozostala czg$¢ roszczenia skarzacego dotyczaca shusznego
zados$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 obwieszczono na pisSmie w dniu

1 lutego 2011, zgodnie z artykutem 77 § 2 1 § 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza
Zastepca Kanclerza Przewodniczacy



