EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA WELKE I BIALEK przeciwko POLSCE
(Skarga nr 15924/05)

WYROK

1 marca 2011 roku

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Welke i Bialek przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Sverre Erik Jebens,

Pan Péivi Hirveld

Pani Ledi Bianku

Pani Zdravka Kalaydjieva, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 8 lutego 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 15924/05) wniesionej w dniu 21 kwietnia
2005 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez dwoje obywateli polskich, panig Dorot¢ Welke ("skarzaca") oraz
pana Pawta Biatka ("skarzacy").

2. Skarzacy, ktorym przyznano pomoc prawng, reprezentowani byli przez
panig A. Massalska, przez adwokat prowadzaca praktyke w Kielcach. Polski Rzad
("Rzad") reprezentowany byt swojego Przedstawiciela, pana J. Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniesli w szczegdlnosci zarzut, ze ich prawo do sprawiedliwego
procesu zostato naruszone.

4. W dniu 6 grudnia 2007 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowal o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Do Rzadu zwrdcono si¢ o przedstawienie kopii
aktu oskarzenia oraz wyrokéw wydanych w sprawie wraz z ich pisemnym
uzasadnieniem.

5. W dniu 21 kwietnia 2008 roku Rzad przedtozyt Trybunatowi akt oskarzenia
oraz sentencje wyrokéw wydanych w sprawie. Rzad poinformowatl Trybunal, ze nie
moze przedstawi¢ kopii pisemnych uzasadnien tych orzeczen, poniewaz informacje te
majg charakter niejawny. W dniu 14 pazdziernika 2009 roku Przewodniczacy Sekcji
ponownie zwrécil si¢ do Rzadu o przedstawienie odpowiednich dokumentéw na
podstawie Artykutu 54 ust. 2(a) Regulaminu Trybunatu. W dniu 15 grudnia 2009 roku
Rzad przedstawit zadane dokumenty, informujac Trybunal, Zze zostaly one odtajnione
w pazdzierniku 2009 roku po uptywie ustawowego okresu ochronnego majacego
zastosowanie w odniesieniu do materiatow zaklasyfikowanych jako poufne.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6. Oboje skarzacy urodzili si¢ odpowiednio w 1974 oraz 1977 roku, 1
mieszkaja w Kielcach.



7. Skarzaca (pani D. Welke) miata kolezanke szkolna, pania M.B., ktora
mieszkata w Holandii.

8. W styczniu 2003 roku Centralne Biuro Sledcze (CBS) Policji zostato
poinformowane przez wladze niemieckie o przesylce zawierajacej kokaing, ktoéra
zostala wystana z Brazylii do Polski na kielecki adres pani E.B. Dnia 3 lutego 2003
roku Komendant Gléwny Policji, na podstawie artykutu 19b ust. 1 Ustawy o Policji,
zarzadzil niejawne nadzorowanie przesytki. W dniu 4 lutego 2003 roku przesytka
zostala przechwycona przez funkcjonariuszy CBS. Po otwarciu paczki stwierdzili oni,
ze w szczegllnosci zawiera ona czternascie plastikowych torebek z substancja w
postaci biatego proszku, ukryta w siedmiu pojemnikach, po dwie torebki w kazdym.
Po zbadaniu substancji, policyjni eksperci stwierdzili, Ze jest to kokaina. W miejsce
narkotykow funkcjonariusze umiescili podobnie wygladajaca substancje.

9. W dniu 5 lutego 2003 roku Komendant Gtéwny Policji zarzadzit kontrolg
operacyjng w postaci podstuchu pomieszczen. Wydaje sie, ze policja zamontowata w
przesyltce tajne urzadzenie nagrywajace.

10. W dniu 6 lutego 2003 roku przesytka zostata dostarczona do pani E.B. Byta
ona przyjaciotkag zmartej matki M.B. W tym samym dniu pani E.B. poinformowata
skarzaca o otrzymaniu z Brazylii przesylki zaadresowane; do M.B. Skarzaca
zadzwonita do swojej przyjaciotki, ktora potwierdzita, ze spodziewala si¢ przesylki i
poprosita skarzaca o przechowanie jej dla niej. Skarzaca wyrazila na to zgode.

11. W tym samym dniu skarzaca poszta odebra¢ przesytke. Razem z panig E.B.
czgsciowo ja rozpakowaly 1 znalazly w niej koszulki bawelniane oraz tekturowe
pudetka zawierajace tancuszki na szyje. Nic ponadto w paczce nie znalazty.

12. Nastepnie pani Welke zabrata paczke do domu, gdzie spotkala si¢ ze
swoim przyjacielem, panem Biatkiem (skarzacy). Oboje skarzacy otworzyli paczke i
zbadali jej zawartos¢. Potem razem opuscili mieszkanie, aby z publicznego automatu
zatelefonowa¢ do pani M.B. Skarzaca przetozyla calg zawarto§¢ paczki do plastikowe;j
torby razem z fragmentami oryginalnej paczki, zawierajacymi adresy nadawcy i
odbiorcy. Nastepnie skarzaca schowala plastikowa torbe w swoim pokoju.

13. Dnia 6 lutego 2003 roku, okoto godziny 20:00, policja aresztowala oboje
skarzacych w chwili opuszczania przez nich mieszkania. Nast¢pnie funkcjonariusze
przeszukali mieszkanie. Na polecenie funkcjonariuszy skarzaca wydala plastikowa
torbg wraz z calg jej zawartoscia. Badanie zawartos$ci torby wykazato, ze w kazdym z
siedmiu pudetek zawierajacych tancuszki na szyj¢ ukryte byly dwie przezroczyste
plastikowe torebki, zawierajace sproszkowana bialg substancj¢. Skarzacym
postawiono zarzut popetnienia przestepstwa nielegalnego obrotu narkotykami.

14. W dniu 8 lutego 2003 roku Prokuratura Okregowa w Kielcach, Wydziat
Przestepczosci Zorganizowanej, wszczeta Sledztwo w sprawie karnej obejmujacej
zarzut przerzutu kokainy z Brazylii do Polski. Prokuratura oparla si¢ na niejawnych
materiatach dostarczonych przez Komendanta Gtownego Policji oraz na informacjach
zebranych przez funkcjonariuszy CBS.

15. Dnia 8 lutego 2003 roku Sad Rejonowy w Kielcach wydal postanowienie o
tymczasowym aresztowaniu skarzacych na podstawie uzasadnionego podejrzenia, ze
popenili oni przestepstwo nielegalnego obrotu narkotykami. Sad wzigt pod uwage
dotychczas uzyskane w sprawie dowody, w szczeg6lnosci za$ zeznania $wiadkow,
dowody o charakterze niejawnym, opinie bieglych oraz wyniki dokonanego
przeszukania. Sad stwierdzit, Ze wyjasnienia skarzacych pozostawaly w sprzecznosci z



innymi dowodami zebranymi w sprawie. W dniu 23 czerwca 2003 roku Sad
Okregowy w Kielcach wydal postanowienie o odstgpieniu od stosowania
tymczasowego aresztowania wobec skarzacych i zwolnieniu ich za porgczeniem.
Porgczenie zostalo wplacone nastepnego dnia, a skarzacy zostali zwolnieni. Sad
zastosowat wobec nich §rodki zapobiegawcze o charakterze nie-izolacyjnym.

16. Znaczna czg$¢ dowodow zebranych w sprawie zostala objeta klauzulg
poufnosci. W dniu 9 kwietnia 2003 roku oboje skarzacy zapoznali si¢ zardéwno z
dowodami o charakterze niejawnym, jak i1 z pozostalymi dowodami. Nie zgtosili
zadnych wnioskow dowodowych oraz nie wnie§li zadnych uwag dotyczacych
Sledztwa.

17. W dniu 18 kwietnia 2003 roku prokuratura wniosta do Sadu Okregowego
w Kielcach akt oskarzenia przeciwko skarzacym. Zostali oni oskarzeni o nielegalny
obrot kokaing w ilo$ci 971 gramow. Prokurator ustalit stan faktyczny w sprawie na
podstawie dowodow niejawnych, opinii biegtych z zakresu chemii oraz daktyloskopii,
wynikow przeszukania mieszkania oraz zeznan zlozonych prze panig E.B. 1 jej
przyjaciotke panig I.B., czeSciowo takze na podstawie wyjasnien ztozonych przez
samych skarzacych.

18. Czgs¢ akt sprawy oraz pisemne uzasadnienie aktu oskarzenia miaty
charakter niejawny, poniewaz zawieraly informacje objete tajemnica stuzbowa.
Prokurator wystapit do sadu o zezwolenie oskarzonym i ich obroncom na zapoznanie
si¢ z uzasadnieniem aktu oskarzenia zgodnie z zasadami okreslonymi w Ustawie o
ochronie informacji niejawnych. Ponadto, powotujac si¢ na Artykut 360 ust. 1 (3)
Kodeksu postepowania karnego ("Kpk"), prokurator wystapit z wnioskiem o
wylaczenie jawnosci rozprawy w cato$ci z uwagi na wazny interes panstwa.

19. Skarzaca miata dwoch obroncow, skarzacy za$ jednego. W dniach
odpowiednio 12 1 26 maja 2003 roku oboje skarzacy oraz ich obroncy zapoznali si¢ z
aktem oskarzenia w kancelarii tajnej Sadu Okregowego w Kielcach.

20. W dniu 27 maja 2003 roku Przewodniczacy III Wydziatu Karnego Sadu
Okregowego upowaznit skarzacych, ich obroncéw oraz prokuratora do zapoznania si¢
z protokotem otwarcia przesylki, stenogramem tajnych nagran oraz dokumentacja
fotograficzng. W dniu 28 maja 2003 roku obroncy obojga skarzacych zapoznali si¢
tymi materiatlami w kancelarii tajnej. Zostali oni poinformowani o odpowiedzialnosci
karnej w przypadku niedochowania poufnos$ci informacji.

21. Pierwsza rozprawa zostata wyznaczona na dzien 27 maja 2003 roku. W jej
trakcie sad przychylit si¢ do wniosku prokuratury o przeprowadzenie rozprawy z
wylaczeniem jawno$ci, majac na wzgledzie wazny interes panstwa, zgodnie z
postanowieniem Artykutlu 360 § 1 (3) Kpk. Obroncy skarzacych nie wnie$li zastrzezen
do wniosku prokuratury. Sad poinstruowatl obecne na sali sgdowej osoby (skarzacych,
ich obroncow oraz trzech funkcjonariuszy policji) o obowigzku zachowania w
tajemnicy wszystkich informacji ujawnionych w trakcie rozprawy. Skarzacy oraz ich
obroncy mogli zapozna¢ si¢ z aktami sprawy w kancelarii tajnej sadu.

22. W Sadzie Okregowym w Kielcach odbylo si¢ sze$¢ rozpraw w
nastepujacych terminach: 27 maja, 12 1 23 czerwca, 22 lipca, 10 wrzesnia oraz
8 pazdziernika 2003 roku. Sad Okregowy orzekal w sktadzie jednego se¢dziego
zawodowego 1 dwoch tawnikow.

23. Na pierwszej rozprawie, ktora odbyta si¢ w dniu 27 maja 2003 roku
skarzacy nie przyznali si¢ do winy. Odmoéwili skladania wyjasnien, jednakze



odpowiedzieli na kilka pytan zadanych przez sad oraz ich obroncow. Sad prowadzacy
rozprawe przeshuchal w charakterze swiadkow panie E.B. 1 I.B. oraz dwie inne osoby
— przyjaciot skarzacych, ktore zostaly wraz z nimi aresztowane.

24. W dniu 11 czerwca 2003 roku sad prowadzacy postepowanie otrzymat
kopi¢ postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 12 lutego,
upowazniajacego Komendanta Gléwnego Policji do wydania polecenia dokonania
tajnych nagran dnia 5 lutego 2003 roku.

25. Dnia 12 czerwca 2003 roku sad zapoznal skarzacych ze stenogramem
tajnych nagran, ktdrych skomentowania skarzacy odmowili. Na rozprawie w dniu
22 lipca 2003 roku sad odstuchat tajne nagrania dokonane przez CBS. Zdaniem
skarzacych nagrania byty bardzo stabej jako$ci. Rozmowa pomigdzy skarzaca a pania
E.B. byla calkowicie niezrozumiata, i1 tylko niewyrazne wyjatki z rozmowy pomig¢dzy
obojgiem skarzacych byly slyszalne, przerywane przy tym szumami i trzaskami.

26. Na rozprawach w dniach 10 wrzesnia 1 8 pazdziernika 2003 roku sad
przestuchat funkcjonariuszy CBS bioracych udziat w $ledztwie, w tym tych, ktorzy
otwierali przesytk¢ w dniu 4 lutego 2003 roku. Sad zezwolit im na skaladanie zeznan
w zakresie faktow objetych obowigzkiem zachowania tajemnicy stuzbowe;.

27. Na rozprawie w dniu 10 wrze$nia 2003 roku skarzaca wystapita do sadu z
wnioskiem o uchylenie wcze$niejszego postanowienia o prowadzeniu procesu z
wylaczeniem jawnosci. Podniosta ona, ze w wyniku tego postanowienia jej prawo do
obrony zostalo ograniczone, poniewaz nie mogta sporzadza¢ notatek z akt sprawy. Jej
obrona nie zajeta stanowiska w tej kwestii, stwierdzajac, ze jest to osobisty poglad
skarzacej. Prokurator zglosit sprzeciw wobec wniosku twierdzac, ze podstawy dla
postanowienia o wyltaczeniu jawnosci nadat pozostawaly aktualne. Stwierdzil on
ponadto, ze prawo skarzacej do obrony byto nalezycie przestrzegane, jako ze mogta
ona zapozna¢ si¢ z niejawng czescig akt sprawy. Sad Okregowy oddalit wniosek o
uchylenie wcze$niejszego postanowienia o prowadzeniu procesu z wylaczeniem
jawnosci, argumentujac, ze powody pierwotnie powotane dla uzasadnienia tej decyzji
nadal pozostawaly w petni aktualne.

28. W dniu 15 pazdziernika 2003 roku Sad Okregowy w Kielcach wydat
wyrok. Sad uznal skarzacych za winnych udzialu w przerzucie kokainy przez
terytorium Polski w porozumieniu z innymi osobami, i skazal ich na kar¢ jednego
roku 1 szeSciu miesigcy pozbawienia wolnos$ci oraz grzywne w wysokosci 1 500 PLN.
Ponadto sad nakazal im wptaci¢ kwote 500 PLN na rzecz lokalnego stowarzyszenia
zajmujacego si¢ walka z narkomanig oraz zwrdci¢ poniesione przez panstwo koszty
postepowania. Pisemne uzasadnienie wyroku zostato objete klauzulg poufnosci i
ztozone w kancelarii tajnej sadu. Obroncy skarzacych zostali o tym odpowiednio
poinformowani, podobnie jak o przystugujacym im prawie do zapoznania si¢ z
pisemnym uzasadnieniem wyroku.

29. Ustalajac stan faktyczny, Sad Okregowy wylaczyt dowody uzyskane przy
pomocy tajnych nagran zarzadzonych przez Komendanta Gléwnego Policji w dniu
5 lutego 2003 roku. Sad Okregowy zauwazyl, ze polecenie Komendanta Policji nie
zostato zatwierdzone przez sad w terminie pi¢ciu dni, przewidzianym na podstawie
artykulu 19 ust. 3 Ustawy o Policji. Stad tez dowody uzyskane na podstawie tego
zarzadzenia byly bezprawne i nie mogly zosta¢ uzyte w procesie karnym przeciwko
skarzacym. Z drugiej strony, Sad Okregowy potwierdzil, ze niejawne nadzorowanie
przesylki oraz zamiana kokainy na blizej nieokre$long sproszkowang substancje



zostaty dokonane zgodnie z Ustawg o Policji oraz stosownym Zarzadzeniem Ministra
Spraw Wewngtrznych.

30. Na podstawie dostgpnych dowodow, w szczegdlnosci za$ roznych
wyjasnien skladanych przez skarzacych w §ledztwie oraz w trakcie rozprawy, Sad
Okregowy uznal, ze w chwili kiedy przesytka znajdowata si¢ w ich posiadaniu
skarzacy wiedzieli, ze zawiera ona narkotyki. Sad uznal, Ze skarzacy dzialali
Swiadomie z zamiarem przerzutu narkotykow przez terytorium Polski do Holandii. A
zatem ich wina zostata w wystarczajgcym stopniu stwierdzona.

31. W swojej apelacji skarzacy postawili zarzut naruszenia przez prokurature i
sad szeregu przepisow procedury karnej, arbitralng oceng¢ dowoddéw oraz
nieposzanowanie zasady in dubio pro reo. Argumentowali oni, Ze wylaczone dowody
powinny byty zosta¢ pominigte jako "owoc zatrutego drzewa', podczas gdy w
rzeczywisto$ci sad opart swoje skazanie na tychze dowodach. Ponadto, twierdzili oni
ze prawo skarzacych do obrony zostato naruszone, poniewaz dostep do niejawnych
dowodow byt bardzo utrudniony i zaréwno skarzacy jak i ich obroncy nie mogli
sporzadza¢ kopii ani notatek z pisemnego uzasadnienia wyroku.

32. W dniu 5 lutego 2004 roku w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie odbyla si¢
rozprawa, w trakcie ktorej prokurator wystgpit do sadu z wnioskiem o
przeprowadzenie procesu z wylaczeniem jawnos$ci. Obroncy skarzacych pozostawili te
kwestie do rozstrzygniecia wedlug uznania sadu. Sad Apelacyjny, zgodnie z
Artykutem 360 § 1 (3) Kpk, postanowil przychyli¢ si¢ do wniosku prokuratora z
uwagi na to, ze rozpatrzenie apelacji nie bytoby mozliwe bez zbadania niejawnych
dowodow. Sad Apelacyjny postanowil ponadto uzupetni¢ material dowodowy. Sad ten
zauwazyt, ze sad rozpatrujacy sprawe nie okreslit doktadnych okoliczno$ci usunigcia
kokainy z przesytki 1 zastgpienia jej podobng substancja, i1 w tym wzgledzie
postanowit przestlucha¢ czterech funkcjonariuszy policji bioragcych udziat w
kontrolowanym przejgciu przesytki.

33. Dnia 10 marca 2004 roku w Sadzie Apelacyjnym w Krakowie odbyta si¢
rozprawa z wylaczeniem jawnos$ci. Sad odebrat zeznania od trzech funkcjonariuszy
policji i ustalil, ze kokaina zostata wyjeta z przesylki i zastgpiona podobng substancja
przez policje.

34. Prokurator wystapil do Sadu Apelacyjnego z wnioskiem o odstuchanie
tajnych nagran, argumentujac, ze Sad Okregowy mylit si¢ wytaczajac te dowody. Sad
Apelacyjny oddalit ten wniosek, stwierdzajac ze nie moze bada¢ stosownego
postanowienia Sadu Okregowego, poniewaz w stosunku do wyroku wydanego w
pierwszej instancji prokurator nie wniost apelacji (reformatio in peius).

35. W tym samym dniu, po naradzie, Sad Apelacyjny zmienitlwyrok Sadu
Okrggowego, zmieniajac prawng kwalifikacje czynu na usilowanie nieudolne
przerzutu narkotykéw — z uwagi na to, ze policja usuneta narkotyk z przesylki,
zastepujac go podobng substancja. Sad odpowiednio obnizyl kar¢ natozong na
skarzacych do jednego roku pozbawienia wolno$ci. S¢dzia sprawozdawca przedstawit
ustnie gtowne podstawy dla takiego wyroku. Pisemne uzasadnienie wyroku zostato
objete klauzulg poufnosci, 1 mozna si¢ byto z nim zapoznac¢ jedynie w kancelarii tajnej
sadu.

36. Sad Apelacyjny potwierdzil, ze skarzacy brali udziat w przerzucie kokainy
przez terytorium Polski. Skarzaca odebrata przesytke od adresata i przechowywala ja
u siebie w celu przekazania osobie wskazanej przez panig M.B. Poinformowata ona



tez pania M.B. o odebraniu przesytki. Skarzacy udzielal skarzacej pomocy w tym
procederze.

37. Sad Apelacyjny stwierdzit migdzy innymi co nastepuje:

"Obroncy skarzacych nie majg racji twierdzac, ze oskarzeni nie mieli zamiaru braé
udzialu w przerzucie narkotykéw przez terytorium Polski. Zostalo to w
wystarczajacym stopniu potwierdzone przez [dopuszczone] dowody, w szczegdlnosci
przez wyjasnienia samych oskarzonych (...).

Obroncy oskarzonych nie majg racji twierdzac, iz prawo oskarzonych do obrony
zostato ograniczone z powodu faktu, ze czgs¢ dowodow pozostata niejawna, lub ze
wyrok byl wynikiem faktu, iz sedziowie zachowali w swoich umystach tres¢
wytaczonych dowodow. Obie te sytuacje sa prosta konsekwencja zastosowania
odpowiednich przepisow, a mianowicie przepisu dotyczacego informacji niejawnych
oraz [przepisu dotyczacego] sadowej oceny legalnosci dowodow. ...

3. Twierdzenie, ze nie istniala rownowaga dost¢pnych §rodkéw prawnych poniewaz
czg$¢ dowoddw pozostala niejawna jest niewlasciwe. Dowody takie nie byly
ukrywane przed obroncami, jako ze mogli oni zapoznawac si¢ z nimi w takim samym
trybie jak prokurator, a ograniczenia w zakresie ujawniania materiatow niejawnych w
rownym stopniu dotyczyty obu stron.

4. (...) Zapoznawanie si¢ z dowodami niejawnymi pociggato za soba koniecznosé¢
przyjecia pewnych ograniczen, w tym zakazu sporzadzania notatek z tresci takich
dowoddéw; niemniej jednak ograniczenia te nie byly tego rodzaju, ze mogly one zostac¢
uznane za ograniczenie prawa do obrony. Obroncy mogli zapamictaé dowody, z
ktorymi si¢ zapoznali, a nastgpnie wykorzysta¢ je, przy zachowaniu wymogu
poufnosci, w swoich wystgpieniach na zamknigtych rozprawach lub z nalezyta
staranno$cia w swoich pisemnych os$wiadczeniach. (...) Nie byly to zatem
ograniczenia prawa do obrony, a raczej pewne przeszkody w prowadzeniu obrony, w
kazdym badz razie utrudnienia mniejszej wagi. Zdaniem Sadu Apelacyjnego
ograniczenia te byly niezbedne, poniewaz czg$¢ dowoddéw miala charakter niejawny.
Gdyby [ograniczenia te] nie zostaly zastosowane, interes chroniony przez przepisy o
informacjach niejawnych zostatby naruszony. Ograniczenia takie istnieja w kazdej
sprawie obejmujacej informacje niejawne, a wigc zarzut uchybien w tym wzgledzie
dotyczy nie tylko tej konkretnej sprawy, ale odnosi si¢ generalnie do zasady stawiania
zarzutow karnych na podstawie dowodow objetych przepisami o informacjach
niejawnych. Bylby to =zatem zarzut niekonstytucyjnosci w odniesieniu do
rozstrzygania tego rodzaju spraw z powodu ograniczania przez ten przepis
konstytucyjnie chronionego prawa do obrony (Artykut 42 ust. 2 Konstytucji), co jest
zarzutem zbyt daleko idacym, nieusprawiedliwionym i — zdaniem Sadu Apelacyjnego
— nieprzekonujacym. Gdyby przyja¢ takie argumenty (lub raczej nieuprawnione
twierdzenia) autora tych zarzutow, wowczas rozstrzyganie spraw obejmujacych
materiaty niejawne nie bytoby mozliwe (...)."

38. Sad Apelacyjny odrzucit zarzut skarzacych, ze sad rozpoznajacy sprawe
oparl swdj wyrok na dowodach wczesniej wylaczonych. W tym wzgledzie Sad
Apelacyjny stwierdzit miedzy innymi:

"Zarzut, ze na wyrok Sadu Okregowego wplyw miata tres¢ dowodow wyltaczonych, tj.
dowodow uzyskanych w sposob tajny przez policje, a takze wyjasnienia skarzacych
dotyczace tych dowoddéw — jest nieuprawniony. Po pierwsze, nie jest niczym
niezwyklym w postegpowaniu karnym, ze niektére dowody zostaja wylaczone z
zakresu materialu dowodowego stanowigcego podstawe dla wydania wyroku. (...)
Zagwarantowanie, aby sedziowie nie znali dowoddéw, ktére zostaly wylaczone
oznaczatoby konieczno$¢ anulowania wszystkich tych czynnosci procesowych, w
ramach ktorych dowody te byly badane, usunigcia zapiséw takich informacji z akt



sprawy oraz rozpoczgcia od nowa kazdego procesu przed nowym skladem
sedziowskim. Takie postepowanie nie byloby rozsadne i nie jest przewidziane
przepisami prawa. (...) Innymi stowy, Sad Apelacyjny bada, czy dowody wzigte pod
uwage przez Sad Okregowy jako podstawa dla wydania wyroku byly ku temu
wystarczajace, czy tez podstawa dowodowa dla wyroku byla niewystarczajaca. Sad
Apelacyjny uznaje, ze istniaty wystarczajagce dowody dla wydania wyroku, a zatem
wyrok [Sadu Okregowego]| miat odpowiednie podstawy dowodowe (z jednym
zastrzezeniem dotyczacym obecnosci narkotyku w przesylce). Zarzut, ze sg¢dziowie
[Sadu Okregowego] pozostawali pod wptywem tresci wytaczonych dowodow nie miat
zadnego znaczenia dla treSci wyroku."

39. Skarzacy wniesli kasacje. Adwokat skarzacego twierdzit miedzy innymi, ze
Sad Apelacyjny nie odnidst si¢ do podniesionych w apelacjach argumentow, ze w
swojej ocenie dowodow sad naruszyt zasady bezstronno$ci, domniemania niewinnos$ci
oraz in dubio pro reo. Skarzacy powtorzyli swoje argumenty przedstawione w Sadzie
Apelacyjnym, Ze bezprawnie uzyskane dowody, cho¢ finalnie wylaczone przez sad
pierwszej instancji, zostaly przedstawione podczas rozprawy jako dowody
dopuszczalne, co musialo w sposob niesprawiedliwy wptyna¢ na wynik postgpowania.
Obrona argumentowala rowniez, ze poniewaz dowody uzyskane za pomocg tajnych
nagran zostaly wylaczone w pierwszej instancji, nie bylo powodu, aby prowadzi¢
rozprawe apelacyjng na posiedzeniu zamknigtym.

40. W dniu 20 pazdziernika 2004 roku Sad Najwyzszy, na posiedzeniu
niejawnym w skladzie jednego sedziego, oddalit kasacje obojga skarzacych, uznajac je
za oczywiscie bezzasadne.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE
A. Rozprawa niejawna

41. Artykut 360 § 1 Kodeksu postepowania karnego okre$la wyjatek od
zasady, ze rozprawy sagdowe powinny odbywac si¢ jawnie. Artykut 360 ust. 1 (3)
Kodeksu przewiduje mozliwo$¢ wylaczenia przez sad jawnos$ci rozprawy w catosci
lub w czg$ci w przypadku jezeli rozprawa publiczna moglaby ujawni¢ okolicznosci,
ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny by¢ zachowane w tajemnicy.

Artykut 361 § 1 Kpk przewiduje, ze w razie wylgczenia jawnosci oskarzony
moze zazada¢ obecnosci zaufanej osoby na rozprawie. Zasada ta nie dotyczy sytuacji,
w ktorej zachodzi obawa ujawnienia tajemnicy panstwowej (Artykut 361 ust. 2).

Artykut 100 § 5 Kpk, ktory dotyczy oglaszania orzeczen, przewiduje, ze:

"Jezeli spraw¢ rozpoznano z wylgczeniem jawno$ci ze wzgledu na wazny
interes panstwa, zamiast uzasadnienia dor¢cza si¢ zawiadomienie, ze
uzasadnienie zostato sporzadzone."

B. Ochrona informacji niejawnych

42. Ustawa o ochronie informacji niejawnych z 1999 roku zawiera
kompleksowy zbior zasad dotyczacych migdzy innymi definicji i1 kategorii informacji
niejawnych, organéw odpowiedzialnych za ochron¢ informacji niejawnych oraz zasad
regulujacych dostgp do takich informacji. Artykul 23 § 1 Ustawy przewiduje dwie
kategorie informacji niejawnych — tajemnic¢ panstwowa oraz tajemnice stuzbowa.
Informacje nalezace do tej drugiej kategorii moga mie¢ charakter poufny lub
zastrzezony.



43. Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku w
sprawie postepowania z protokotami przestuchan 1 innymi dokumentami Ilub
przedmiotami, na ktére rozcigga sie¢ obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej,
stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji weszto w zycie w
dniu 1 czerwca 2003 roku'.

Rozporzadzenie to przewiduje, ze zgodnie z Ustawg o ochronie informacji
niejawnych prezes sadu lub kierownik wtasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury
moze zaklasyfikowa¢ akta sprawy lub poszczegdlne ich czesci odpowiednio jako
"Scisle tajne", "tajne", "poufne" lub "zastrzezone", jezeli zawieraja one informacje
zaklasyfikowane jako tajemnica panstwowa, tajemnica stuzbowa lub tajemnica
zwigzana z wykonywaniem zawodu lub funkcji ( §7-8).

Akta sprawy, inne dokumenty lub przedmioty zaklasyfikowane jako "Scisle
tajne", "tajne" lub "poufne" przechowuje si¢ w kancelarii tajnej sadu lub prokuratury

(§ 9.1).

Rozporzadzenie przewiduje, Zze niejawne akta, dokumenty lub przedmioty
udostgpniane sg stronom, obroncom oraz przedstawicielom jedynie na zarzadzenie
sadu (prezesa sadu) lub kierownika wtasciwej jednostki organizacyjnej prokuratury

(§10.1)

Ust. 10.3 Rozporzadzenia zabrania sporzadzania kopii oraz notatek z akt i
dokumentow niejawnych.

Osoba uprawniona do zapoznania si¢ z dokumentami niejawnymi zostaje
pouczona o obowigzku zachowania tajemnicy panstwowej oraz o zakazie
sporzadzania kopii 1 notatek, a takze sktada pisemne o$wiadczenie o zachowaniu w
tajemnicy uzyskanych wiadomosci (§12).

PRAWO

[. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCII Z POWODU
NIESPRAWIEDLIWEGO PROCESU

44. Skarzacy wniesli skarge na podstawie Artykulu 6 ust. 1 Konwencji,
twierdzac ze ich prawo do sprawiedliwego procesu zostalo naruszone. Podniesli oni
zarzut, ze zostali skazani na podstawie bezprawnie uzyskanych dowoddéw, pomimo
tego, ze zostaly one wyltaczone przez sad rozpatrujacy sprawe. Skarzacy twierdzili
réwniez, ze ich prawo do obrony zostalo w sposéb istotny naruszone, poniewaz mieli
oni jedynie ograniczony dostep do akt sprawy oraz pisemnego uzasadnienia wyroku, i
nie mogli sporzadza¢ zadnych notatek z akt sprawy. Artykul 6 w odpowiednim
zakresie przewiduje ze:

"1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o ... zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko
niemu sprawie karnej ...

3. Kazdy oskarzony o popehienie czynu zagrozonego karag ma co najmniej prawo do:

! Rozporzadzenie to zastagpito Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z dnia 1 grudnia 1998 roku w
sprawie przechowywania protokolow zeznan obejmujacych okolicznosci, na ktore rozciaga sig
obowigzek zachowania tajemnicy panstwowej, stuzbowej albo zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub
funkcji.



(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obroncg ..."
A. Dopuszczalnosé

45. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpali wszystkich S$rodkow
przewidzianych polskim prawem w odniesieniu do skargi dotyczacej ograniczen w ich
prawie dostepu do akt sprawy, poniewaz nie wniesli oni skargi konstytucyjnej. Skoro
skarzacy uznali, ze przepis regulujacy dostep do materiatow niejawnych jest sprzeczny
z ich prawem do sprawiedliwego procesu, powinni oni byli zakwestionowac
konstytucyjno$¢ odpowiednich przepisow Ustawy o ochronie informacji niejawnych
oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18 czerwca 2003 roku.

46. Skarzacy nie zgodzili si¢ z tym. Polskie prawo nie przewiduje skargi
konstytucyjnej dotyczacej niewlasciwego stosowania prawa albo braku regulacji
prawnych, a skarga wniesiona przez skarzacych dotyczyla stosowania prawa przez
sady w ich konkretnej sprawie, a nie tresci odpowiednich przepiséw. Nie mieli oni
zastrzezen co do zasad ustanowionych przez Ustawg o ochronie informacji
niejawnych, jednakze nie zgadzali si¢ z decyzja o prowadzeniu catego postepowania
we wszystkich przypadkach w trybie niejawnym.

47. Trybunal zauwaza, ze twierdzenie Rzadu o niedopuszczalnosci dotyczy
jednego z aspektow skarg wniesionych przez skarzacych na podstawie Artykutu 6
ust. 1. Trybunal uznaje, ze kwestia ograniczen w dostepie do akt sprawy zwigzana jest
z oceng Trybunalu w zakresie zgodnos$ci z wymogami zasady "sprawiedliwego
procesu" na podstawie Artykulu 6 ust. 1 Konwencji. Stosownie do tego, Trybunat
faczy twierdzenie Rzadu o niedopuszczalnosci z powodu niewyczerpania srodkow na
podstawie prawa wewnetrznego z meritum sprawy.

48. Trybunal stwierdza, ze ta czg$¢ skargi nie jest w sposOb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza dale;j,
ze nie jest ona niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. A zatem musi zostac
uznana za dopuszczalna.

B. Meritum sprawy
1. Stanowisko skarzgcych

49. Skarzacy argumentowali, ze sad rozpatrujacy sprawe przeprowadzit
dowody uzyskane przy wykorzystaniu tajnych nagran pomimo tego, ze dowody te
uzyskane zostaty z naruszeniem Ustawy o Policji. Przyznali oni, ze sad rozpatrujacy
sprawe zdecydowat pozniej o wytaczeniu tych dowodow, ze nagrania nie udowodnity,
aby skarzacy popehili zarzucany im czyn, oraz ze nagrania te byly ztej jakosci.
Niemniej jednak podniesli oni zarzut, ze sedziowie sadu rozpatrujacego sprawe
wystuchali nagran 1 wydajac wyrok pozostawali pod ich wpltywem. Skarzacy powotali
si¢ na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 12 grudnia 2004 roku (sprawa nr K
32/04), w ktorym Trybunatl podkreslit, ze wykorzystanie dowodoéw uzyskanych przez
policje w wyniku zastosowania §rodkow niejawnego nadzorowania dopuszczalne jest
jedynie w sytuacji, gdy policja $cisle przestrzega stosownych procedur okreslonych w
Ustawie o policji.

50. Skarzacy twierdzili dalej, ze dowody w sprawie byty niewystarczajace dla
skazania ich cho¢by za usilowanie dokonania przerzutu narkotykéw. Nie byto zadnych
dowodéw na to, aby skarzaca brata udziat w popehlieniu takiego czynu, czy tez ze
istnialo jakiekolwiek wspoéldzialanie pomiedzy osobami, ktore odebraty przesylke.
Rola, jaka odegrat w tym skarzacy byta nawet jeszcze mniejsza.



2. Stanowisko Rzqdu

51. Rzad stwierdzil, ze dowody uzyskane przy wykorzystaniu tajnych nagran
dokonanych na podstawie decyzji Komendanta Gléwnego Policji z dnia 5 lutego 2003
roku zostaty wytaczone przez sad rozpatrujacy sprawe z powodu nieuzyskania zgody
sagdu w ustawowym terminie. Sad rozpatrujacy sprawe uznat, ze dowody te powinny
zosta¢ catkowicie wylaczone 1 nie mogg by¢ uwzgledniane w postgpowaniu sgdowym.
Skazanie skarzacych zostalo oparte na ocenie wszystkich faktycznych i prawnych
okolicznosci sprawy oraz catosci dowodow dopuszczonych w toku calego
postepowania.

52. Jezeli chodzi o ograniczenia w dostepie do akt sprawy oraz w sporzadzaniu
z nich notatek, Rzad podkreslit, Ze nie naruszyly one zasady sprawiedliwego procesu.
W przedmiotowej sprawie akta zawieraty gtbwnie materialy niejawne. Dlatego tez sad
rozpatrujacy sprawe¢ musiatl zastosowac¢ odpowiednie przepisy Ustawy o ochronie
informacji niejawnych oraz Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 18
czerwca 2003 roku.

53. Rzad podkreslit, ze skarzacy oraz ich obroncy mieli dostep do wszystkich
dowodow oraz wszystkich orzeczen wydanych w sprawie. Jedynymi ograniczeniami
w tym wzgledzie nalozonymi na nich, ale takze na prokuratora, byly ograniczenia
natury technicznej, a mianowicie konieczno$¢ zapoznawania si¢ z dokumentami
niejawnymi w sprawie (uzasadnienie aktu oskarzenia, pisemne uzasadnienia wyrokow
oraz protokoly przestuchan) w kancelarii tajnej sadu.

54. Rzad twierdzil, Zze skarzacy mogli sporzadza¢ notatki z akt sprawy, nie
mogli ich tylko wynosi¢ poza tajng kancelari¢. Zdaniem Rzadu nalezy widzie¢ réznice
pomiedzy niniejszg sprawg a sprawa Matyjek przeciwko Polsce, poniewaz wszystkie
strony postgpowania zostaly poddane takim samym ograniczeniom jezeli chodzi o
dostgp do dokumentoéw niejawnych. Rzad podkreslil, ze takie same ograniczenia w
dostgpie do dokumentdw niejawnych stosowane sa we wszystkich zwyktych
postgpowaniach karnych, w ktérych wykorzystywane sa tego rodzaju dokumenty.
Ograniczenia zastosowane w przedmiotowej sprawie mialy na celu ochrong
zywotnych intereséw panstwa w zakresie procedur operacyjnych stosowanych przez
policje. A zatem kwestia najwyzszej wagi bylo zagwarantowanie zachowania w
tajemnicy niejawnych informacji w postgpowaniu prowadzonym przeciwko
skarzacym.

55. Rzad, powotujac si¢ na orzecznictwo Trybunalu, argumentowatl, ze ochrona
interesu publicznego moze uzasadnia¢ nieudostgpnianie dowodow obronie w sytuacji,
gdzie takie dowody obejmuja wrazliwe informacje zastugujace na specjalng ochrong.
Nie jest zadaniem Trybunalu badanie powodéw klasyfikowania pewnych
dokumentéw jako niejawnych. Pewne ograniczenia w zakresie rownoprawnosci
dostepnych srodkéw sa do pogodzenia z wymogami sprawiedliwego procesu, jezeli
uzasadnione sg one potrzeba ochrony interesu publicznego lub podstawowymi
prawami innych uczestnikOw postgpowania.

3. Ocena Trybunatu

56. Skarzacy twierdzili, ze zostali skazani na podstawie bezprawnie
uzyskanych dowodow, a mianowicie dowoddéw uzyskanych przy wykorzystaniu
tajnych nagran, pomimo wylaczenia ich przez sad prowadzacy rozprawe. Twierdzili
oni ponadto, ze ich prawo do obrony zostalo bezpodstawnie okrojone w wyniku
ograniczen natozonych na dostep do akt sprawy.



57. Trybunal ponownie stwierdza, Ze jego obowigzkiem wynikajacym z
Artykutu 19 Konwencji jest zapewnienie przestrzegania zobowigzan podjetych przez
Umawiajace si¢ Panstwa strony Konwencji. W szczegolnosci funkcjg Trybunalu nie
jest zajmowanie si¢ bledami faktycznymi ani prawnymi rzekomo popetlnionymi przez
sady krajowe, chyba ze — oraz w zakresie, w jakim — mogly one naruszy¢ prawa i
wolnos$ci podlegajace ochronie na podstawie Konwencji. Podczas gdy Artykul 6
gwarantuje prawo do sprawiedliwego procesu, to jednak nie okresla on Zadnych zasad
dotyczacych dopuszczalnosci dowodow jako takich, co zasadniczo pozostaje kwestig
regulowang na podstawie ustawodawstwa wewnetrznego (patrz Schenk przeciwko
Szwajcarii, 12 lipca 1988, §§ 45-46, Seria A nr 140; Teixeira de Castro przeciwko
Portugalii, 9 czerwca 1998, § 34, Sprawozdania 1998-1V; oraz Jalloh przeciwko
Niemcom [GC], nr 54810/00, §§ 94-96, ECHR 2006-1X).

58. Dlatego tez, co do zasady, rolg Trybunalu nie jest stwierdzanie czy dowody
danego rodzaju, na przyktad dowody uzyskane w sposdb bezprawny — moga by¢
dopuszczalne. Kwestia, ktora nalezy rozstrzygnac jest ustalenie czy postgpowanie jako
catos¢, w tym sposob uzyskania dowodow, miato charakter sprawiedliwy (patrz
miedzy innymi Khan przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 35394/97, § 34, ECHR
2000-V; P.G. i J.H. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 44787/98, § 76, ECHR
2001-1X; Bykov przeciwko Rosji [GC], nr 4378/02, § 89, ECHR 2009-...; oraz Gdfgen
przeciwko Niemcom [GC], nr 22978/05, § 163, ECHR 2010-...).

59. Aby stwierdzi¢, czy postgpowanie jako cato$¢ bylo sprawiedliwe, nalezy
rowniez uwzgledni¢ kwestie czy prawa obrony byly przestrzegane. W szczegdlnosci
nalezy zbada¢ czy skarzacy mieli mozliwo§¢ zakwestionowania autentycznosci
dowodow oraz sprzeciwienia si¢ ich wykorzystaniu (patrz sprawa Gdfgen, powotana
wyzej, § 164).

60. Z uwagi na to, ze wymogi Artykutu 6 ust. 3 dotyczace praw obrony
powinny by¢ rozpatrywane jako szczegdlne aspekty sprawiedliwego procesu
gwarantowanego na podstawie Artykutu 6 ust. 1, Trybunat zbada skargi na podstawie
tych dwoch przepisow rozpatrywanych lacznie (patrz miedzy innymi Windisch
przeciwko Austrii, 27 wrzesnia 1990 roku, § 23, Seria A nr 186; Edwards przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 16 grudnia 1992 roku, § 33, Seria A nr 247-B; Funke
przeciwko Francji, 25 lutego 1993, § 44, Seria A nr 256-A; oraz Matyjek przeciwko
Polsce, nr 38184/03, § 54, ECHR 2007-V).

61. Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie skarzacy podniesli zarzut,
iz sad rozpatrujacy sprawe opart si¢ na informacjach uzyskanych z wykorzystaniem
tajnych nagran zarzadzonych przez Komendanta Gtéwnego Policji w dniu 5 lutego
2003 roku, pomimo swojej wczesniejszej decyzji o wylaczeniu tych dowodéw. Na
podstawie dostgpnych materiatbw Trybunat nie moze stwierdzi¢, jakie $rodki
techniczne zostaly zastosowane przez policje w celu uzyskania spornych nagran. Rzad
w swoich uwagach twierdzil, ze przedmiotowe tajne nagrania stanowity zapis rozmow
telefonicznych prowadzonych przez skarzacych, podczas gdy skarzacy wspomnieli o
urzadzeniu nagrywajacym zainstalowanym w przesylce. Niezaleznie od tego jak bylo
naprawde, Trybunat zauwaza, ze kwestionowane dowody zostaty wylaczone przez sad
rozpatrujacy sprawe z uwagi na to, ze w terminie przewidzianym w Ustawie o policji
na dokonanie nagran nie uzyskano zgody sadu (patrz akapit 29 powyzej).

62. Trybunal zauwaza, iz obawy skarzacych odnosnie faktu, ze sad
rozpatrujacy sprawe faktycznie zapoznat si¢ z dowodami, a wylaczyt je jedynie pod
koniec procesu — zostaly przekonujaco odrzucone przez Sad Apelacyjny. Sad ten



uznat, ze nie bylo podstaw aby przyjaé, iz sedziowie sadu rozpatrujacego sprawe
uwzgledniali wytaczone dowody (patrz akapit 38 powyzej). Stosownie do tego
dowody te nie stanowily jakiejkolwiek czesci dowoddw bedacych podstawg dla
skazania 1 ukarania skarzacych. Ponadto, sami skarzacy przyznali, Zze tajne nagrania
nie mialy charakteru obcigzajacego (patrz akapit 49 powyzej). Z tych wzgledow
Trybunal stwierdza, ze procedura przyjeta przez sad rozpatrujacy sprawe w zaden
sposob nie naruszyla wymogow sprawiedliwego procesu.

Ponadto, nawet przy zatozeniu ze wylaczone dowody mogly negatywnie
wplyna¢ na rzetelno$§¢ skazania skarzacych, Trybunat zauwaza ze jakiekolwiek
nieprawidlowosci w tym wzgledzie zostaly naprawione przez Sad Apelacyjny. Sad ten
uznat skazanie skarzacych za rzetelne i, co wigcej, zmienit kwalifikacje czynu na ich
korzy$¢. Na zadnym etapie procesu Sad Apelacyjny nie odwolywal si¢ do
wytaczonych dowodéw w celu wydania wyroku. Co wiecej, Sad Apelacyjny
stwierdzil, ze od strony formalnej nie mogl bada¢ postanowienia sadu rozpatrujacego
sprawe o wylaczeniu spornych dowodow, i nie odstuchat nagran (patrz akapit 34
powyzej). Majac powyzsze na uwadze, Trybunal jest w petni przekonany, ze skarzacy
nie byli pozbawieni sprawiedliwego procesu w zwiazku z zarzutem wykorzystania w
ramach materialu dowodnego tajnych nagran bedacych przedmiotem sporu.

63. Jezeli chodzi o zarzut ograniczenia prawa do obrony, Trybunat zauwaza, ze
ograniczenia w dostgpie do akt sprawy zwigzane byly z faktem, ze znaczna czesé
dowodoéw miata charakter niejawny. Trybunal nie uwaza, aby decyzja wiladz o
zachowaniu w tajemnicy dowoddéw uzyskanych przy wykorzystaniu przez policje
tajnych metod dochodzeniowych mogta zosta¢ uznana za arbitralng lub w inny sposéb
nieuzasadniong w niniejszej sprawie. Tutaj, w przeciwienstwie do polskich
postepowan lustracyjnych, ktére dotyczyly materialow zaklasyfikowanych jako
niejawne pod rzadami minionego rezimu (patrz sprawa Matyjek, powotana wyzej,
§ 56), Trybunat dostrzega istnienie rzeczywistego interesu spolecznego w zachowaniu
niejawnosci dowodow uzyskanych przez policje przy wykorzystaniu tajnych metod
dochodzeniowych zwigzanych ze §ciganiem przestgpstw narkotykowych.

64. Nalezy w zwiazku z tym réwniez zauwazy¢, ze — jako to podkreslit Sad
Apelacyjny — Zadne dowody nie zostaly ukryte przed obrong (patrz, na zasadzie
kontrastu, sprawa Edwards i Lewis przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 39647/98
oraz 40461/98, §§ 52-54, 22 lipca 2003 roku). Trybunat przypomina, ze Artykut 6
ust. 1 przewiduje wymdg ujawnienia wobec obrony przez ograny prokuratury catego
materialu dowodowego znajdujacego si¢ w ich posiadaniu, przemawiajacego zarOwno
za, jak 1 przeciw oskarzonym (patrz Jasper przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu
[GC], nr 27052/95, § 51, 16 lutego 2000, oraz A. i Inni przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu [GC], nr 3455/05, § 206, ECHR 2009-...). Skarzacy oraz ich obroncy mieli
dostep do wszystkich dowodéw zgromadzonych w sprawie oraz dysponowali
wszelkimi mozliwo$ciami sprzeciwienia si¢ ich wykorzystaniu. Trybunat stwierdza,
ze obrona byla odpowiednio poinformowana i miata mozliwo$¢ przedstawiania
swojego stanowiska odnosnie do kazdej czeSci materialu wykorzystanego w akcie
oskarzenia.

65. Trybunal stwierdza, ze konieczno$¢ zapoznawania si¢ z aktami sprawy
wylacznie w kancelarii tajnej oraz zwigzane z tym obostrzenia rzeczywiscie stanowily
ograniczenie wykonywania prawa do obrony. Jednakze Trybunatl jest zdania, ze w
konkretnych okolicznos$ciach tej sprawy zastosowane $rodki moga zosta¢ uznane za
dopuszczalne na podstawie Artykulu 6 ust. 1 jako niezbednie konieczne ograniczenia
prawa do obrony. Kwestia zarzucanego naruszenia prawa do obrony z powodu



ograniczonego dostgpu do akt sprawy, w tym zakazu sporzadzania notatek z tresci
dowodéw niejawnych, zostala poddana ocenie Sadu Apelacyjnego, ktéry po jej
zbadaniu stwierdzil, ze ograniczenia te nie miaty znaczacego wptywu na prawo do
obrony (patrz akapit 37 powyzej). Ponadto, Trybunat przywigzuje duza wage do faktu,
ze — jak to potwierdzil Sad Apelacyjny — obie strony postgepowania, oskarzyciel i
obrona, poddane zostaly takim samym ograniczeniom w dostepie do akt sprawy,
obejmujacym brak mozliwosci sporzadzania notatek z akt (w przeciwienstwie do
uprzywilejowanej pozycji Rzecznika Interesu Publicznego w postgpowaniu
lustracyjnym, patrz sprawa Matyjek, powotana wyzej, § 63).

Trybunal pragnie jednakze podkresli¢, iz jego decyzja w tej kwestii ogranicza
si¢ tylko do konkretnych okolicznosci sprawy skarzacych. Uniemozliwienie
oskarzonemu lub jego adwokatowi sporzadzania notatek 1 korzystania z nich w trakcie
przedstawiania swojego stanowiska moze prowadzi¢ do naruszenia zasady
sprawiedliwosci (patrz na przyklad sprawa Pullicino przeciwko Malcie (dec.), nr
45441/99, 15 czerwca 2000), 1 — w zaleznosci od okoliczno$ci — odpowiedzi na tego
rodzaju zarzut mozna nie wypelni¢ twierdzeniem, ze obie strony dziataty przy takich
samych ograniczeniach, czy tez ze skarzacy lub jego adwokat mogli polegaé¢ na swojej
pamigci, rekompensujagc sobie w ten sposdb niemoznos$¢ sporzadzania notatek i
korzystania z nich.

W tym kontekscie, wymdg sprawiedliwosci zostatby odpowiednio speiniony
gdyby adwokatowi obroncy wolno bylo sporzadza¢ notatki w kancelarii tajnej a
nastepnie wykorzysta¢ je w trakcie rozprawy, nawet gdyby musialby on je potem
zwroci¢ do kancelarii tajnej. Trybunal moze jedynie w tym kontek$cie zauwazy¢, ze
Sad Apelacyjny w swoim wyroku wskazal na mozliwos¢ wniesienia do Trybunatu
Konstytucyjnego kwestii zarzucanych ograniczen w prawie do obrony wynikajacych z
wykorzystywania w sprawie informacji niejawnych, oraz wynikajacych stad
ograniczen w dostepie do akt. Skarzacy nie skorzystali z takiej mozliwosci.

66. Majac na wzgledzie swoja konkluzje, ze zasada sprawiedliwego procesu
nie zostala w niniejszej sprawie naruszona, Trybunal stwierdza, Ze nie jest konieczne
wydawanie orzeczenia w kwestii wniesionego przez Rzad zastrzezenia o
niewyczerpaniu przez skarzacych innych S$rodkéw w stosunku do ich skargi
dotyczacej ograniczen w dostgpie do akt sprawy.

67. Trybunat stwierdza, ze proces skarzacych jako cato§¢ musi zosta¢ uznany
za sprawiedliwy. A zatem nie nastgpilo naruszenie Artykulu 6 ust. 1 oraz 3
Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCII W ZAKRESIE
PRAWA DO PUBLICZNEGO ROZPATRZENIA SPRAWY

68. Skarzacy podniesli zarzut na podstawie Artykulu 6 ust. 1 Konwencji
dotyczacy wylaczenia publicznosci z postepowania, co — jak twierdzili — nie bylo
"niezbednie konieczne". Twierdzili oni, Ze niejawny charakter rozprawy utrzymywany
byl w trakcie calego postepowania, chociaz wszystkie niejawne dowody zostaly
uzyskane bezprawnie i z tego powodu wylaczone przez sad rozpatrujacy sprawe.
Artykut 6 ust. 1 w odpowiednim zakresie przewiduje, ze:

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy ... przez
. sad ... przy rozstrzyganiu ... o zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej
przeciwko niemu sprawie karnej ... Postepowanie przed sadem jest jawne, jednak



prasa i publiczno$¢ moga by¢ wylaczone z catosci lub czgsci rozprawy sadowej ze
wzgledow obyczajowych, z uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo
panstwowe w spoteczenstwie demokratycznym, gdy wymaga tego dobro matoletnich
lub gdy stluzy to ochronie zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach
szczegllnych, w granicach uznanych przez sad za bezwzglgdnie konieczne, kiedy
jawnos$¢ moglaby przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci."

A. Stanowisko Rzadu

69. Rzad podniost, ze zgodnie z Artykutem 360 § 1 (3) Kodeksu postepowania
karnego sad moze wytaczy¢ jawnos¢ rozprawy w catosci albo w czesci, jezeli jawnos¢
moglaby ujawni¢ okolicznosci, ktore ze wzgledu na wazny interes panstwa powinny
by¢ zachowane w tajemnicy. W niniejszej sprawie interes ten dotyczyl tajnego
charakteru stosowanych przez policj¢ procedur dochodzeniowych. Zdaniem Rzadu
margines uznaniowosci panstwa miescit w sobie wylaczenie jawnosci rozprawy w
catosci lub w czesci oraz objecie dowodoéw klauzulg niejawnosci. Rzad podkreslit, ze
wylaczenie publicznos$ci z rozprawy byto konieczne w celu zachowania w tajemnicy
stosowanych przez policje procedur dochodzeniowych i zapewnienia ich skutecznosci.
W niniejszej sprawie wylaczenie takie bylo "bezwzglednie konieczne" w rozumieniu
Artykutu 6 ust. 1 Konwencji.

70. Ponadto, Rzad podnidst argument, ze zgodnie z Artykutem 361 § 1 Kpk
kazdy ze skarzacych mial prawo wskaza¢ dwie zaufane osoby do uczestnictwa w
niejawnej rozprawie. Jednakze zadna z osob skarzacych nie zglosita takiego wniosku,
pomimo tego ze reprezentowane one byly przez wybranego przez siebie obronce.
Rzad stwierdzil, Zze materiaty znajdujace si¢ w aktach sprawy zostaty zaklasyfikowane
jako poufne lub zastrzezone, a zatem — zgodnie z Artykutem 23 § 2 Ustawy o ochronie
informacji niejawnych — obejmowaty one tajemnice stuzbowa. Dlatego tez, gdyby w
sprawie skarzacych zostat ztozony wniosek na podstawie Artykutu 361 § 1 Kpk, sad
krajowy nie mogtby na podstawie Artykulu 361 ust. 2 zgodne z prawem takiego
wniosku oddali¢, gdyz postgpowanie nie obejmowatoby tajemnicy panstwowe;.

B. Stanowisko skarzacych

71. Skarzacy argumentowali, ze przepisy dotyczace wylaczania publicznosci z
rozprawy powinny by¢ interpretowane w sposob zawe¢zajacy, oraz ze takie wyltaczenie
powinno nastgpowaé jedynie woéwczas, gdy jest to niezbednie konieczne w
konkretnych okoliczno$ciach danej sprawy. Utrzymywali oni, ze w ich sprawie
wylaczenie publicznos$ci z caloSci rozprawy oraz postepowania apelacyjnego byto
nieuzasadnione, oraz ze sady powinny byly wybra¢ opcje czesciowego wytaczenia.
Tymczasem cata rozprawa odbywala si¢ z wylaczeniem jawnos$ci, chociaz czesé
dowodéw odebranych przez Sad Okregowy nie miata charakteru niejawnego.
Roéwniez Sad Apelacyjny nie przeprowadzit publicznej rozprawy, pomimo faktu ze
niejawne dowody zostaly wczesniej wyltaczone.

72. Skarzacy twierdzili, ze arbitralne wytaczenie publicznosci w sposob
znaczacy przeszkodzilo im w wykonywaniu swojego prawa do obrony. Dostep do akt
sprawy oraz do pisemnych uzasadnien wyrokéw mieli oni jedynie w kancelarii tajnej
sagdu. Nie mogli sporzadza¢ notatek z akt sprawy ani korzysta¢ z nich poza
pomieszczeniem tajnej kancelarii.

C. Ocena Trybunalu

73. Trybunat przypomina, ze fundamentalng zasada zawarta w Artykule 6
ust. 1 jest wymog publicznego charakteru rozpraw sadowych. Jawnos$¢ rozprawy



chroni strony sporu przed wymiarem sprawiedliwosci realizowanym bez kontroli
spolecznej; stanowi ona rowniez jeden ze Srodkdéw, przy pomocy ktorego mozna
utrzymywaé zaufanie spoteczenstwa do sadow. Zapewniajac wymiarowi
sprawiedliwosci przejrzystos¢, publiczny charakter rozprawy przyczynia si¢ do
osiggnigcia celow Artykulu 6 ust. 1, a mianowicie sprawiedliwego procesu, ktorego
gwarancja stanowi jedng z zasad demokratycznego spoleczenstwa (patrz miedzy
innymi Stefanelli przeciwko San-Marino, nr 35396/97, § 19, ECHR 2000-II, oraz
Oluji¢ przeciwko Chorwacji, nr 22330/05, § 70, 5 lutego 2009).

74. Artykul 6 ust. 1 nie zabrania jednak sagdom decydowania, w S$wietle
szczegOlnych cech przediozonej im do rozpatrzenia sprawy, o odstgpieniu od tej
zasady: zgodnie z dostownym brzmieniem tego przepisu, "prasa i publiczno$¢ moga
by¢ wylaczone z calosci lub czgsci rozprawy sadowej ze wzgledow obyczajowych, z
uwagi na porzadek publiczny lub bezpieczenstwo panstwowe w spoteczenstwie
demokratycznym, gdy wymaga tego dobro maloletnich lub gdy stuzy to ochronie
zycia prywatnego stron albo tez w okoliczno$ciach szczegodlnych, w granicach
uznanych przez sad za bezwzglednie konieczne, kiedy jawnos$¢ moglaby przynies¢
szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci"; prowadzenie rozprawy w trybie
niejawnym, zaréwno w catosci jak 1 w czg$ci, musi by¢ bezwzglednie uzasadnione
okoliczno$ciami danej sprawy (patrz Diennet przeciwko Francji, 26 wrzesnia 1995
roku, § 34, Seria A nr 325-A, oraz Martinie przeciwko Francji [GC], nr 58675/00,
§ 40, ECHR 2006-...).

75. Zadaniem Trybunatu jest ustali¢, czy wylaczenie publiczno$ci z rozprawy
bylo uzasadnione. W niniejszej sprawie sad rozpatrujacy sprawe, na wniosek
prokuratora, postanowil przeprowadzi¢ calo$¢ rozprawy w trybie niejawnym na
podstawie Artykutu 360 ust. 1 (3) Kpk, uznajac ze publiczna rozprawa moze ujawnic
okolicznosci, ktore powinny zosta¢ zachowane w tajemnicy z uwagi na interes
panstwa. Trybunat zauwaza, Zze obronca skarzacej nie zglaszal zastrzezen do wniosku
prokuratora, a obronca skarzacego pozostawil te¢ kwestie do decyzji sadu. Sad
rozpoznajacy sprawe nie okreslit, jakie konkretnie okoliczno$ci stanowity
uzasadnienie dla jego decyzji. Trybunat przyjmuje jednak, iz przedmiotowa decyzja —
tak, jak to zostato przedstawione przez Rzad — wynikata z konieczno$ci zachowania w
tajemnicy pewnych metod dochodzeniowych stosowanych przez policje. Rowniez Sad
Apelacyjny postanowit wylaczy¢ jawno$¢ rozprawy, stwierdzajac wyraznie, ze
powody ku temu zwigzane byty z badaniem dowodéw o charakterze niejawnym.
Zdaniem Trybunalu sady krajowe mialy podstawy by uznaé, ze "jawno$¢ moze
przynies¢ szkode interesom wymiaru sprawiedliwosci” w rozumieniu Artykulu 6
ust. 1 Konwencji, majac na wzgledzie przeprowadzone w sprawie tajne operacje
policyjne, jak réwniez konieczno$¢ zbadania uzyskanych w ten sposob dowoddéw oraz
przestuchania funkcjonariuszy policji biorgcych udziat w tajnych operacjach.

76. Nastgpnie Trybunal musi zbada¢ czy wylaczenie jawnosci byto "niezbednie
konieczne" w okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy. W zwigzku z tym Trybunat
zauwaza, ze — jak si¢ wydaje — na wszystkich rozprawach za wyjatkiem pierwszej sad
rozpatrujacy sprawe¢ badal niejawne dowody zwigzane z tajnymi nagraniami oraz
przejeciem przesyltki lub przestuchiwal funkcjonariuszy policji, ktoérzy uczestniczyli w
tajnym przejeciu przesytki, badaniu jej zawartoSci oraz przeszukaniu mieszkania
skarzacej. Jezeli chodzi o tajne nagrania, Trybunal zauwaza, ze sad rozpatrujacy
sprawe odstuchat te dowody a nastepnie, po zamknigciu rozprawy, postanowit je
wylaczy¢. Skarzacy argumentowali, ze z uwagi na to, iz wszystkie niejawne dowody
zostaly wylaczone, nie bylo powodu wyltacza¢ jawnosci rozprawy. Trybunat jednakze



nie podziela takiego argumentu. Trybunal zauwaza, ze po zamknigciu rozprawy Sad
Okregowy postanowit wylaczy¢ jako niezgodne z prawem cze$¢ niejawnych
dowodow uzyskanych przy wykorzystaniu tajnych nagran. Jednakze dowody te nie
byly jedynymi dowodami o charakterze niejawnym odebranymi przez sad
rozpatrujacy sprawe, ktory badat takze dowody zwigzane z tajnym przejeciem i
nadzorowaniem przesytki oraz odebrat zeznania od funkcjonariuszy policji biorgcych
udziat w tajnym przejeciu. Sad Apelacyjny wylaczyl jawnos¢ rozprawy dokladnie w
celu zbadania okolicznosci zwigzanych z tajnym przejeciem przesytki oraz
zastgpieniem kokainy inng substancja.

77. Trybunat uznat, Ze sam fakt pojawienia si¢ w aktach sprawy informacji
niejawnych nie implikuje automatycznie koniecznos$ci zamykania rozprawy dla
publiczno$ci — bez zniesienia otwartosci rozprawy mocg innych wzgledow interesu
spotecznego (patrz sprawa Belashev przeciwko Rosji, nr 28617/03, § 83, 4 grudnia
2008 roku). Jednakze w przedmiotowej sprawie Trybunat stwierdza, ze wytaczenie
jawnosci byto konieczne ze wzgledu na niejawny charakter dowodow oraz wazny
interes panstwa w postaci $cigania przestepstw narkotykowych. Wylaczenie jawnosci
byto réwniez uzasadnione konieczno$cia zachowania w tajemnicy metod
dochodzeniowych zastosowanych przez policj¢ w sprawie skarzacych oraz odebrania
dowodoéw od funkcjonariuszy policji realizujacych tajne operacje. Ponadto,
wylgczenie jawnosci musi by¢ widziane w kontekscie faktu, ze zaden z dowodow nie
zostat ukryty przed obrong oraz stwierdzenia Trybunatu, ze wymog sprawiedliwego
procesu nie zostal naruszony. Trybunal zauwaza rowniez, ze obroncy skarzacych nie
zglaszali zastrzezen co do wylaczenia jawnosci rozprawy. Musi to by¢ postrzegane
jako wazny wzglad (patrz Boyle i Ford przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.),
nr 29949/07 oraz 33213/07, 22 czerwca 2010 roku, § 49). Majac powyzsze na uwadze,
Trybunal stwierdza, ze wylaczenie jawnosci w niniejszej sprawie moze zosta¢ uznane
za bezwzglednie konieczne.

78. Ponadto, Trybunal zauwaza, ze zgodnie z Artykulem 316 § 1 Kpk, w
przypadku wylaczenia jawnosci rozprawy, oskarzony ma prawo wskaza¢ zaufang
osob¢ do uczestniczenia w rozprawie. Wydaje sie¢, ze skarzacy, reprezentowani przez
obroncow, nie skorzystali z takiej mozliwosci. Trybunat odnotowuje stwierdzenie
Rzadu, ze gdyby skarzacy wystapili z takim wnioskiem, sad krajowy nie miatby
podstaw, aby go oddalic¢.

79. Majac na wzgledzie powyzsze, Trybunal uznaje, ze szczeg6lne
okolicznosci niniejszej sprawy uzasadnialy wylaczenie jawnosci rozprawy. Dlatego
tez skarga podnoszaca zarzut naruszenia prawa do publicznego rozpatrzenia sprawy
jest oczywiScie nieuzasadniona i musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3
oraz 4 Konwencji.

[II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCIJI DOTYCZACY
PUBLICZNEGO OGLOSZENIA WYROKU

80. Skarzacy podniesli zarzut naruszenia Artykutu 6 ust. 1 Konwencji przez to,
ze wyroki sadu rozpatrujacego sprawe nie zostaly ogloszone publicznie.

A. Stanowisko stron

81. Rzad stwierdzil, ze w niniejszej sprawie wyroki sadow pierwszej 1 drugiej
instancji zostaly ogtoszone publicznie. Artykut 364 § 1 Kpk stanowi, ze ogloszenie
wyroku odbywa si¢ jawnie, natomiast ust. 2 tego samego przepisu przewiduje, ze



jezeli jawnos$¢ rozprawy wylaczono w catosci lub w czesci, przytoczenie powodow
wyroku réwniez moze si¢ odby¢ z wylaczeniem jawnos$ci. Pisemne uzasadnienia
wyrokdw w niniejszej sprawie zostaty zaklasyfikowane jako niejawne i mozna si¢
byto z nimi zapozna¢ w kancelarii tajnej sadu.

82. Skarzacy przyznali, ze sentencje wyrokow zostaly ogloszone w trybie
jawnym, zgodnie z Artykutem 364 § 1 Kpk. Twierdzili oni jednak, iz na podstawie
Artykutu 364 § 2 Kpk, sady mogly oglosi¢ uzasadnienia wyrokow w trybie jawnym
ustnie, ale btednie postanowity nie uczynic tego.

B. Ocena Trybunalu

83. Wymog jawnego oglaszania wyrokow zostat zastosowany przez Trybunat z
pewna doza elastycznosci. Trybunat uznat zatem, Ze pomimo sformulowania
zdajacego si¢ sugerowac, ze wymagane jest odczytanie wyroku w trybie jawnym,
réwniez inne sposoby podawania wyroku do publicznej wiadomos$ci moga by¢ zgodne
z Artykulem 6 ust. 1. Jako generalna zasada — sposob, w jaki wyroku ma zostaé
upubliczniony na podstawie prawa wewnetrznego musi zosta¢ rozpatrzony w swietle
szczegOlnych cech danego procesu oraz przez odwotanie si¢ do przedmiotu i celu
Artykulu 6 wust. 1. Przy dokonywaniu takiej oceny nalezy uwzgledni¢ catos¢
postepowania (patrz Pretto i Inni przeciwko Wtochom, 8 grudnia 1983, § 25-27, Seria
A, nr 71; Axen przeciwko Niemcom, 8 grudnia 1983, § 30-32, Seria A nr 72; oraz B. i
P. przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 36337/97 oraz 35974/97, § 45, ECHR
2002-I11).

84. W niniejszej sprawie Trybunal stwierdzil, Zze sad rozpatrujacy sprawe oraz
Sad Apelacyjny mialy podstawy do wylaczenia jawno$ci rozprawy. Trybunat
zauwaza, ze w takiej sytuacji, oraz w zgodzie z Artykutem 364 ust. 2 Kpk, ustne
ogloszenie uzasadnienia wyrokow tych sadéw rowniez moglo zosta¢ dokonane w
trybie niejawnym. Trybunal odnotowuje, ze skarzacy przyznali, iz sentencje wyrokow
sagdu rozpatrujacego sprawe oraz sadu apelacyjnego zostaly ogloszone w trybie
jawnym. Sentencja wyroku sadu rozpatrujacego sprawe zawierata miedzy innymi
informacje dotyczace skarzacych, postawione im zarzuty oraz ich kwalifikacje
prawng, ustalenia co do winy skarzacych, wymiar natozonej na nich kary oraz nakaz
zaplaty kosztow sadowych. Majac na wzgledzie szczegdlne cechy przedmiotowego
procesu karnego, a takze powody, jakie legly u podstaw postanowien sgdéw o
wylaczeniu jawnos$ci postgpowania, Trybunat stwierdza, Ze zastosowanie jawnego
trybu ogtoszenia wyroku tylko w odniesieniu do jego sentencji nie moze zostaé
uznane za naruszenie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji (poréwnaj, na zasadzie kontrastu,
Raza przeciwko Buigarii, nr 31465/08, § 53, 11 lutego 2010).

85. Wynika stad, ze skarga jest oczywiscie nieuzasadniona i musi zostaé
oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 oraz 4 Konwencji.

IV. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCIJI

86. Skarzacy podniesli zarzut na podstawie Artykutu 13 Konwencji, Ze prawo
wewnetrzne nie zapewnito im skutecznego $rodka odwolawczego przeciwko
postanowieniu sagdu o wylaczeniu jawno$ci rozprawy w catosci lub w czgdci.
Artykut 13 stanowi co nastgpuje:

"Kazdy czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone, ma
prawo do skutecznego srodka odwotawczego do wilasciwego organu panstwowego



takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe."

A. Stanowisko stron

87. Rzad twierdzil, ze brak mozliwo$ci wniesienia odrebnego zazalenia na
postanowienie sagdu o wylaczeniu jawnos$ci rozprawy nie stanowl naruszenia
Artykutu 13. Rzad byt zdania, Ze postanowienie o wylaczeniu jawnos$ci miato jedynie
charakter proceduralny i incydentalny. Wylaczenie jawnosci rozprawy oznaczalo tylko
wylaczenie publiczno$ci, za wyjatkiem osob wskazanych przez strony jako osoby
zaufane, zgodnie z Artykutem 362 § 1 oraz 3 Kpk. Ponadto, postanowienie, ktore nie
zostalo poddane zazaleniu moglo zosta¢ zakwestionowane przez skarzacych przez
podwazenie wyroku wydanego w ich sprawie w drodze wniesienia apelacji lub
kasacji. Co wigcej, skarzacy w kazdej chwili mogli odwota¢ si¢ od postanowienia o
wylaczeniu jawnosci rozprawy, a sad musiatby rozpatrzy¢ ich wnioski.

88. Skarzacy twierdzili, Ze na podstawie prawa wewngtrznego wylaczenia
jawnosci rozprawy dokonuje si¢ w drodze wydania postanowienia, oraz ze na takie
postanowienie zazalenie nie przystuguje. Decyzja ta miata tez charakter arbitralny,
jako ze sad nie byl zobowigzany poda¢ powodow jej wydania. Skarzacy twierdzili tez,
ze gdyby sad postanowil przeprowadzi¢ cala rozprawe z wylaczeniem jawnosci,
podczas gdy wytaczenie publicznosci powinno dotyczy¢ jedynie czesci rozprawy — nie
byto mozliwosci odwotania si¢ od takiej decyzji sadu. Ponadto, sad drugiej instancji
przy rozpatrywaniu apelacji nie uznalby takiego postanowienia za stanowigce
naruszenie przepisow proceduralnych, ktore mogltoby wptynaé na wynik sprawy.

B. Ocena Trybunalu

89. Trybunat przypomina, ze Artykul 13 ma zastosowanie jedynie w sytuacji
gdy dana osoba podnosi "sporny zarzut", ze stala si¢ ofiarg naruszenia prawa
przystugujacego jej na podstawie Konwencji (patrz sprawa Boyle i Rice przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 27 kwietnia 1988 roku, Seria A, nr 131,
§ 52).

90. Trybunal stwierdzit powyzej, ze skarga wniesiona przez skarzacych na
podstawie Artykutu 6 ust. 1 obejmujaca zarzut naruszenia prawa do jawnego
rozpatrzenia ich sprawy byla oczywiscie nieuzasadniona. Z tych powodow skarzacy
nie podniesli "spornego zarzutu" dla celow Artykutu 13 Konwencji (patrz Younger
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu (dec.), nr 57420/00, ECHR 2003-1, oraz Vrabel
przeciwko Stowacji (dec.), nr 77928/01, 19 stycznia 2010).

Wynika stad, ze ta czgs¢ skargi jest rowniez oczywiscie nieuzasadniona w

rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji 1 musi zosta¢ oddalona na podstawie
Artykutu 35 ust. 4.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL

1. Zgczy jednoglosnie wstepny sprzeciw Rzadu obejmujacy zarzut niewyczerpania
srodkow krajowych — z meritum sprawy, i uznaje skarge na podstawie Artykutu 6
ust. 1 oraz 3 dotyczacg niesprawiedliwego charakteru procesu za dopuszczalng;

2. Uznaje jednoglo$nie skarge na podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji obejmujaca
zarzut naruszenia prawa do jawnej rozprawy za niedopuszczalna;



3. Uznaje wigkszo$cia glosow skarge na podstawie Artykutu 6 ust. 1 Konwencji
dotyczaca jawnego ogloszenia wyrokow w sprawie skarzacych za
niedopuszczalng;

4. Uznaje jednoglosnie skarge na podstawie Artykutlu 13 Konwencji za
niedopuszczalng;

5. Stwierdza jednogto$nie, ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 6 ust. 1 oraz 3
Konwencji 1 postanawia, ze nie ma konieczno$ci odpowiadania na wyzej
wymieniony wstepny sprzeciw Rzadu.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia 1 marca
2011 roku na zasadach Artykutu 77 ust, 2 oraz 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z Artykulem 45 ust. 2 Konwencji oraz Artykutem 74 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, do niniejszego wyroku zostala dotaczona opinia indywidualna se¢dziego
Bratza.

N.B.
T.L.E.



OPINIA ZGODNA SEDZIEGO BRATZA

Glosowalem zgodnie z glosami wigkszosci Izby we wszystkich kwestiach z
zakresu Konwencji wynikajacych z tej sprawy, jednak mialem powazne wahania w
kwestii ograniczen w dostepie skarzacych do akt sprawy.

Bezdyskusyjne jest, ze cze$¢ akt sprawy wraz pisemnym uzasadnieniem aktu
oskarzenia zostala zaklasyfikowana jako niejawna z racji zawieranie informacji
objetych tajemnica stluzbowa. Przewodniczacy III Wydzialu Karnego Sadu
Okregowego upowaznit skarzacych, ich obroncéw oraz oskarzyciela do zapoznania
si¢ z protokotem otwarcia przesylki, stenogramem tajnych nagran oraz dokumentacja
fotograficzng, jednakze musiato si¢ to odbywa¢ w kancelarii tajnej, gdzie
przechowywano materialy niejawne. Ponadto, strony zostaly poinformowane, ze w
przypadku niedochowania przez nie tajemnicy informacji beda podlegac
odpowiedzialnosci karne;.

Mniej jasno, na podstawie pisemnych oswiadczen stron, przedstawia si¢
zakres, w jakim skarzacy oraz ich obrofncy mogli sporzadza¢ notatki z tresci akt
sprawy w kancelarii tajnej, o ile w ogoéle mogli to czynic. W uwagach
przedstawionych przez Rzad sugeruje si¢, ze zgodnie z Artykutem 156 ust. 4 Kodeksu
postepowania karnego skarzacy mogli sporzadza¢ notatki z akt sprawy, jednak nie
mogli wynosi¢ tych notatek z pomieszczenia kancelarii tajnej Sadu. Trudno jest
jednak pogodzi¢ taka teze z postanowieniem ustepu 10.3 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 18 czerwca 2003 roku, powotanym w akapicie 43 niniejszego
wyroku, ktore w sposob wyrazny zabrania sporzadzania kopii i1 notatek z niejawnych
akt 1 dokumentéw. Wydaje si¢ to by¢ rowniez niespdjne z wyrokiem Sadu
Apelacyjnego w niniejszej sprawie, w ktorym stwierdza si¢, ze zapoznawanie Si¢ z
dowodami niejawnymi oznacza "zaakceptowanie pewnych warunkow, w tym zakazu
sporzadzania notatek z tresci takich dowodow". Jezeli chodzi o postanowienia
Kodeksu karnego powotane przez Rzad, mam watpliwosci co do stosowania ich w
sprawie takiej jak niniejsza, gdzie akta sprawy pozostaja niejawne jako zawierajace
informacje objete tajemnicg stuzbowa, a zatem podlegaja specjalnym postanowieniom
zawartym w Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwosci.

Mam duze trudno$ci w dostrzezeniu uzasadnienia dla systemu, ktory —
niezaleznie od umozliwiania wylgczenia jawno$ci rozpraw w procesie karnym i
wymagania od jego uczestnikéw, pod grozbg sankcji karnej, zachowania w tajemnicy
informacji niejawnych — naklada dodatkowe ograniczenia na oskarzonych i ich
obroncéw, zobowigzujac ich do zapoznawania si¢ z niejawnymi aktami w kancelarii
tajnej 1 uniemozliwiajagc im sporzadzanie kopii i notatek z ich tresci dla potrzeb
prowadzenia obrony w sprawie. Trybunat wielokrotnie podkreslal, ze efektywne
uczestnictwo oskarzonego w procesie karnym musi réwniez obejmowac¢ prawo do
sporzadzania notatek w celu utatwienia prowadzenia jego obrony, niezaleznie od tego
czy jest on reprezentowany przez obronce, czy tez nie (patrz na przyktad Pullicino
przeciwko Malcie (dec.), nr 45441/99, 15 czerwca 2000; Matyjek przeciwko Polsce,
nr 38184/03. § 59, ECHR 2007/05).

Ograniczenia natozone na skarzacych w niniejszej sprawie sa wigkszej wagi
niz te uznane przez Trybunal za kwestionowalne w sprawie Matyjek, w ktorej
skarzacy, zapoznajac si¢ z aktami swojej sprawy, mial prawo sporzadzaé notatki,



chociaz mogly one by¢ zapisywane jedynie w specjalnych notatnikach, ktore byty
opieczetowane 1 nie mogly by¢ wynoszone z kancelarii tajnej. Rzad wskazuje, ze w
przeciwienstwie do sprawy Matyjek, w ktérej Trybunal uznat iz Rzecznik Interesu
Publicznego byt uprzywilejowany w dostepie do dokumentoéw niejawnych w
postepowaniu lustracyjnym, w niniejszej sprawie zaréwno oskarzyciel jak i obrona
poddane byly takim samym ograniczeniom w dostepie do akt sprawy, wiacznie z
brakiem mozliwosci sporzadzania z nich notatek. Nawet przyjmujac, ze tak bylo, nie
stanowi to — moim zdaniem — odpowiedzi na gltdéwny zarzut skarzacych, ktorym nie
jest teza, ze natozone ograniczenia naruszyly zasade réwnosci dostgpnych stronom
srodkow, ale ze stanowity one przeszkode w efektywnym prowadzeniu obrony w ich
procesie karnym. Jak to juz zostalo zauwazone przez Trybunal w odmiennym
kontekscie postgpowania lustracyjnego w sprawie Matyjek, uwzglgdniajac stawke, o
jaka toczy si¢ gra dla oskarzonych w procesie karnym, generalnie wazne jest dla
oskarzonego posiadanie nieograniczonego dostepu do akt oraz mozliwosci
nieograniczonego korzystania z wszelkich sporzadzony przez siebie notatek, w tym
mozliwosci uzyskiwania kopii odpowiednich dokumentow.

Sad Apelacyjny w niniejszej sprawie przyznatl, ze ograniczenia w dostepie do
akt sprawy spowodowaly " utrudnienia w prowadzeniu obrony", jednakze uznat tez, ze
nie powinny by¢ one postrzegane jako ograniczenie prawa do obrony; stwierdzono, ze
obroncy mogli zapamigtac tre§¢ dowodow, z ktorymi si¢ zapoznali 1 wykorzystac je —
spelniajac wymodg zachowania tajemnicy — przy prezentacji swojego stanowiska na
niejawnych rozprawach lub — z dochowaniem nalezytej starannosci — w swoich
pisemnych o$wiadczeniach.

Zupemie nie przekonuje mnie twierdzenie, ze poleganie przez obronce na
zapami¢taniu przez siebie tresci akt, ktore zostaty wczesniej przeczytane w kancelarii
tajnej] moze generalnie zosta¢ uznane jako efektywna alternatywa bezposredniego
dostepu w trakcie procesu do samych akt lub sporzadzonych z nich notatek; nie moge
tez zaakceptowal =zalozenia, ze wymaganie od obroncy prowadzenia sprawy
wylacznie na podstawie zapamigtania przez niego treSci akt generalnie nie stanowi
istotnego ograniczenia prawa do obrony.

Tym, co w koncu przekonato mnie, Ze nie nastgpito naruszenie Artykutu 6 jest
fakt, iz nie wykazano w sposob przekonujacy, ze prawo do obrony zostalo w praktyce
naruszone poprzez restrykcje natozone w konkretnych okolicznos$ciach niniejszej
sprawy. W tym wzgledzie pragne podkreslic nie tylko stwierdzenie Sadu
Apelacyjnego — ktory mial mozliwos$¢ zbadania cato$ci sprawy — zZe utrudnienia w
prowadzeniu obrony byly mniejszego kalibru, ale przede wszystkim fakt, ze jak si¢
wydaje zaden z obroncéw oskarzonych na zadnym etapie sprawy nie twierdzit, aby
miat napotkaé szczegdlne trudnosci w prowadzeniu obrony w wyniku konieczno$ci
oparcia si¢ na zapami¢taniu tre$ci niejawnych akt, z ktorymi obroncy zapoznali si¢ w
dniu 28 maja 2003 roku. Faktycznie, kiedy w dniu 10 wrzesnia 2003 roku skarzaca
wystapita do sadu rozpatrujacego sprawe z wnioskiem o uchylenie wcze$niejszego
postanowienia o wylaczeniu jawnos$ci rozprawy i podniosta zarzut, ze jej prawo do
obrony zostalo ograniczone, poniewaz nie mogla sporzadza¢ notatek z niejawnych akt
— jej obronca nie zajat wowczas stanowiska w sprawie wniosku, stwierdzajac, ze byt
to osobisty poglad skarzacej w tej kwestii.

Jednakze — jak si¢ stusznie podkresla w wyroku — konkluzja ta ogranicza si¢ do
konkretnych okoliczno$ci sprawy skarzacych. Ograniczenia aktualnie obowigzujace
na podstawie prawa wewngtrznego réwnie dobrze w innej sprawie, gdzie niejawne
akta sg bardziej istotne, moga prowadzi¢ Trybunat do innego wniosku. Rodzaj obaw,



jakie rodzi niniejsza sprawa sktadnia mnie do stwierdzenia, ze w trybie pilnym nalezy
dokona¢ przegladu aktualnego systemu klasyfikacji dokumentow oraz $rodkow
ograniczajacych skuteczny dostep do niejawnych materiatow przez oskarzonych i ich
obroncéw w sprawie karnej w celu zapewnienia ich pelnej zgodno$ci z wymogami
sprawiedliwego procesu okreslonymi w Artykule 6 Konwencji.



