EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA SAMBOR przeciwko POLSCE
(Skarga nr 15579/05)

WYROK

STRASBURG
1 lutego 2011 roku

Wyrok ten stanie sie ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust.
Konwencji.

Wyrok moze podlega¢ korekcie wydawniczej.
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W sprawie Sambor przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Jan Sikuta,

Pan Mihai Poalelungi,

Pani Nebojsa Vucinié,

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 11 stycznia 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 15579/05) wniesionej w dniu 19 kwietnia
2005 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez obywatela polskiego, pana Dominika Sambora ("skarzacy").

2. Skarzacy byl reprezentowany przez pana P. Pelczarskiego, adwokata
prowadzacego praktyke we Wroctawiu. Rzad polski ("Rzad") reprezentowany byt
przez swojego Przedstawiciela, pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy w szczeg6lnosci podniost zarzut, ze podczas zajScia w dniu 15
sierpnia 2003 roku zostat on brutalnie potraktowany przez policje, oraz ze Sledztwo w
jego sprawie nie bylo "rzetelne" ani "efektywne".

4. Dnia 17 listopada 2008 roku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowal o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi zgodnie z wnioskiem zlozonym na podstawie
Artykulu 3 Konwencji. Stronom zadano dodatkowe pytanie dotyczace zarzutu
naruszenia Artykutu 2 Konwencji. Jednakze Trybunal uznaje, ze wniosek kwalifikuje
si¢ do badania na podstawie Artykutu 3.

5. Zgodnie z Artykutem 29 ust. 3 Konwencji, zdecydowano o tacznym
rozpatrzeniu meritum i dopuszczalnos$ci skargi.

6. Zaréwno skarzacy jak i Rzad przedstawili swoje uwagi na pi$mie (art. 59
ust 1 Regulaminu).

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzacy urodzit si¢ w 1974 roku i mieszka razem ze swoim ojcem i babka
w blizniaku we Wroctawiu. Cierpi na schizofreni¢ paranoidalna.

A. Interwencja policyjna

8. W dniu 16 sierpnia 2003 roku, po sprzeczce ze swoim ojcem, skarzacy
zabarykadowatl si¢ w swoim pokoju, grozac ojcu nozem i siekierg. Okoto godz. 20:00
ojciec wezwal policje. Poinformowat on policjantow, Ze jego syn wyrzucilt go z domu,
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po czym zamknat si¢ wewnatrz z ré6znymi rodzajami broni, w tym z karabinkiem
pneumatycznym, siekierg 1 nozami. W chwili przybycia policji skarzacy trzymat w
reku siekiere. Grozac policjantom bronig pneumatyczng, kazat im opusci¢ posesje.
Funkcjonariusze policji postanowili przerwaé interwencje. Po tym, gdy ojciec
skarzacego poinformowal ich, ze skarzacy pozostawal pod opieka psychiatryczng i w
ostatnim czasie odmowil przyjmowania przepisanych mu lekdéw, policjanci wezwali
psychologa, negocjatoréw oraz lekarza. Po trwajacych dwie godziny bezowocnych
negocjacjach, kiedy skarzacy oddat kilka strzatow w kierunku negocjatorow, ktorzy
ostonigci tarczami zblizali si¢ do budynku — policjanci wezwali brygade
antyterrorystyczng. Uznajac, ze zaistniata sytuacja stwarza zagrozenie dla cztonkow
rodziny skarzacego oraz pozostatych przybylych na miejsce o0sob, okoto pdinocy
brygada w sktadzie o$miu policjantdow rozpoczeta interwencje, ktoéra polegata na
sforsowaniu drzwi wejsciowych do pokoju, ogluszeniu skarzacego granatem
hukowym oraz obezwladnieniu go. Skarzacy zachowywatl si¢ agresywnie; byt
uzbrojony w siekier¢, noze oraz karabinek pneumatyczny, z ktorego strzelal do
policjantow. Wedlug skarzacego policjanci réwniez byli agresywni: krzyczeli,
przeklinali 1 kopali go, a jeden z nich postrzelit go w noge. Skarzacy, nawet wowczas
gdy zostat ranny w nogg, nadal rzucat w policjantow przygotowanymi wczesniej
bagnetami. Wedtug policji, oddanie strzalu w noge skarzacego poprzedzone byto
jednym strzatem ostrzegawczym. Skarzacy jednakze twierdzil, ze w $Scianach domu
nadal tkwito ponad dwadziescia pociskow.

9. Nastepnie skarzacy zostat obezwtadniony 1 skuty w kajdanki. W trakcie calej
interwencji, przed domem skarzacego przez caly czas byla karetka pogotowia, tak
wiec rana skarzacego zostata natychmiast opatrzona, a on sam zostal zabrany do
szpitala. W drodze do szpitala byl trzykrotnie reanimowany.

10. Lekarz, ktory przyjmowat skarzacego do szpitala stwierdzil, ze znajdowat
si¢ on w stanie pourazowego wstrzasu krwotocznego, co stanowilo realne zagrozenie
dla jego zycia. W dniu 16 sierpnia 2003 roku skarzacy przeszed! operacje nogi. Rana
od pocisku spowodowata martwice i dnia 29 sierpnia 2003 roku skarzagcemu musiano
amputowac lewa noge. W dniu 9 wrzes$nia 2003 roku skarzacy opuscil szpital.

B. Sledztwo w sprawie interwencji policyjnej

11. W dniu 12 grudnia 2003 roku babka skarzacego ztozyla do Prokuratury
Rejonowej we Wroctawiu wniosek o $ciganie policjantow, ktorzy brali udziat w
interwencji i zranili skarzacego.

12. Dnia 15 kwietnia 2004 roku Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu
umorzyla §ledztwo, stwierdzajac, ze dziatania policjantéw nie stanowity przekroczenia
przez nich uprawnien. W toku postepowania prokuratorskiego przestuchano
dwudziestu dwoch swiadkow i zgromadzono sto osiemdziesiat pie¢ kart dokumentacji.
Prowadzaca sprawe¢ prokurator uzyskata opini¢ biegtego lekarza z zakresu medycyny
sadowej, ktory zbadal obrazenia odniesione przez skarzacego. Przestuchala ona
nastepnie babke skarzacego, ktora zeznala, ze od swojego wnuka dowiedziata sie, iz
kiedy lezal ranny na podtodze byt kopany przez policjantéw. Wszyscy czlonkowie
brygady antyterrorystyczneJ zaprzeczyh by mieli kopa¢ skarzacego. Prokurator
przestuchata réwniez skarzacego i1 jego ojca, a takze $wiadkéw postronnych.
Zapoznala si¢ ona rowniez z dokumentacja medyczng wystawiong przez lekarza, ktory
przyjmowal skarzacego do szpitala oraz odwotata si¢ do opinii bieglego lekarza,
wedtug ktore;j:
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"... skarzacy zostal przyjety do szpitala w dniu 16 sierpnia 2003 roku. Mial rane
postrzatowa lewej nogi; wlot pocisku znajdowat si¢ prawdopodobnie powyzej rzepki
kolanowej, a wylot w tydce. Uszkodzone zostaty tetnica oraz zyta pod kolanem, z
otwartym , wieloodtamowym ztamaniem lewej kosci udowej. W wyniku powyzszych
ran pojawity si¢ komplikacje w postaci martwicy, i lewa noga skarzacego musiata
zosta¢ amputowana."

13. Jezeli chodzi o przebieg wydarzen, prokurator ustalita, ze:

"Po nieudanej interwencji ze strony dwoch policjantow, ktorzy poczatkowo przybyli
na miejsce zdarzenia, do skarzacego wystano negocjatoréw i psychologa w celu
naktonienia go do opuszczenia domu. Negocjacje trwaly okoto dwoch godzin, jednak
nie przyniosly spodziewanych rezultatow. Skarzacy nie reagowat na nie, a jego jedyna
reakcja bylo oddawanie strzatow z broni pneumatycznej w kierunku negocjatoréw,
ktorzy do okien skarzacego musieli podchodzi¢ uzywajac tarcz ochronnych."

Kiedy negocjacje nie powiodly si¢, wezwano brygade¢ antyterrorystyczng.
Przed interwencja "podjeto jeszcze jedng probg nawigzania kontaktu ze skarzacym, a
kiedy 1 to si¢ nie udato, brygada rozpoczeta swoja interwencje".

14. We wnioskach prokurator stwierdzita, ze brygada antyterrorystyczna
zastosowata §rodki adekwatne do stworzonego przez skarzacego zagrozenia nie tylko
dla policjantéw 1 rodziny skarzacego, lecz takze dla osob postronnych. W trakcie
dochodzenia stwierdzono réwniez, ze policjant, ktdry postrzelit skarzacego najpierw
apelowat do niego o uspokojenie si¢ 1 odtozenie siekiery, a nastepnie oddal strzat
ostrzegawczy.

15. W dniu 24 maja 2004 roku babka 1 ojciec skarzacego wniesli apelacje
przeciwko postanowieniu z dnia 15 kwietnia 2004 roku. Podnie$li oni zarzut, Ze
prokurator niedoktadnie zbadat okoliczno$ci sprawy, oraz ze policjanci przekroczyli
swoje uprawnienia. W szczeg6lno$ci utrzymywali oni, iz skarzacy zostat postrzelony
W ten sposob, ze najpierw bron wymierzono w jego noge, a nastepnie oddany zostat
strzal. Ponadto twierdzili oni, Zze oddano nie tylko jeden strzat ostrzegawczy, ze w
Scianach ich domu utkwito osiemnascie pociskow ostrej amunicji, siedemnascie
pociskéw plastikowych oraz sze$¢ granatoéw hukowych. Zazadali rowniez powotania
bieglego w celu zbadania w jaki sposéb zostaly zadane rany, w szczegoélnosSci rana
postrzatowa, ale takze ztamany zab, rany na glowie skarzacego oraz naderwane ucho.

16. W dniu 26 maja 2004 roku Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu odmoéwita
rozpatrzenia wniosku, stwierdzajac, ze zostal on zlozony przez osoby niebedace
stronami postgpowania. Postanowienie to zostalo zaskarzone zar6wno przez samego
skarzacego, jak 1 przez jego ojca oraz babke.

17. W dniu 6 lipca 2004 roku Prokuratura Okrggowa we Wroctawiu
uwzglednita zazalenie skarzacego i uchylita zakwestionowane postanowienie z dnia
26 maja 2004 roku, umozliwiajagc w ten sposob zbadanie przez sad zazalenia
skarzacego przeciwko postanowieniu o umorzeniu $ledztwa.

18. W dniu 30 wrzes$nia 2004 roku skarzacy wystapit do Sadu Rejonowego we
Wroctawiu o powotanie bieglego dla zbadania ubrania, jakie miat na sobie w czasie
interwencji, w celu znalezienia ewentualnych sladéw prochu strzelniczego.

19. W dniu 28 pazdziernika Sad Rejonowy we Wroctawiu oddali apelacje
przeciwko postanowieniu prokuratury z dnia 15 kwietnia 2004 roku. Sad stwierdzit, ze
w trakcie $ledztwa, ktdre zostato przeprowadzone w sposob prawidlowy, ustalone
zostaty wszystkie istotne fakty oraz przeprowadzone wszystkie niezbedne dowody w
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celu wydania postanowienia co do meritum sprawy. Dalej sad stwierdzil, zasadniczo
podsumowujac argumentacj¢ postanowienia Prokuratury Rejonowej we Wroctawiu z
dnia 15 kwietnia 2004 roku, ze reakcja policji byla adekwatna do zaistniatych
okolicznosci. Odnosnie do zarzutow dotyczacych strzalu oddanego w noge
skarzacego, sad stwierdzit, ze "skarzacy, w trakcie sktadania zeznan, nie potwierdzit
tych okolicznosci". Sad nie odnidst si¢ do pozostalych zastrzezen skarzacego
dotyczacych zarzucanych nieprawidtowosci w prowadzonym S$ledztwie, zwlaszcza
jezeli idzie o liczbe pociskow, jakie miaty pozostawa¢ w $cianie domu skarzacego.
Nie odnidst si¢ réwniez do wniosku skarzacego o powotanie biegtego, ktory miatby
zbadat jego ubranie.

20. W blizej nieokreslonym dniu ojciec skarzacego wniost skarge do
Rzecznika Praw Obywatelskich.

21. Rzecznik Praw Obywatelskich zwrdcit si¢ do Wydzialu Nadzoru
Prokuratury Apelacyjnej we Wroctawiu o przekazanie informacji dotyczacych
przedmiotowego postgpowania. Po otrzymaniu wnioskowanych informacji, w dniu 17
maja 2005 roku Rzecznik Praw Obywatelskich nie stwierdzit podstaw do interwencji.
Zbadal on akta sprawy oraz zrekonstruowat przebieg wydarzen, ktory byl zgodny z
wersjg ustalong przez prokurature 1 sad. Rzecznik Praw Obywatelskich potwierdzit
miedzy innymi fakt, ze kiedy brygada antyterrorystyczna sforsowata drzwi, skarzacy
zachowywal si¢ agresywnie, strzelat w kierunku policjantow z broni pneumatyczne;,
cisngt w ich kierunku siekiere, a nastepnie zaczat rzuca¢ w nich nozami. Wowczas
jeden z policjantow, B.N., oddal "strzaly ostrzegawcze" 1 nie dostrzegajac zadnej
reakcji ze strony skarzacego, z odlegtosci 1,5 metra oddat strzal w kierunku jego nogi.
Rzecznik Praw Obywatelskich stwierdzit rowniez, ze juz okoto dwa miesigce
wczesniej skarzacy wyrzucil swojego ojca z domu, i ze wowczas grozit mu bagnetem.
I wreszcie, Rzecznik Praw Obywatelskich wskazal na fakt, ze wniosek o wszczgcie
Sledztwa w sprawie zarzucanego przekroczenia uprawnien przez policjantéw zostat
ztozony po uptywie okoto szesciu miesiecy od przedmiotowych zdarzen.

C. Post¢powanie przeciwko skarzacemu

22. W dniu 18 sierpnia 2003 roku Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu
wszczela Sledztwo przeciwko skarzacemu, ktory zostal oskarzony o czynna napasé na
funkcjonariuszy policji i spowodowanie uszkodzenia ciata lub uszczerbku na zdrowiu
na okres przekraczajacy siedem dni. W trakcie Sledztwa Prokuratura zarzadzita
sporzadzenie opinii przez bieglego psychologa oraz dwoch psychiatrow, uzyskata
dowody obejmujace miedzy innymi dokumentacje¢ fotograficzna, oraz przestuchata
czternastu $wiadkow, w tym skarzacego oraz cztonkéw jego rodziny, jak rowniez
wszystkich policjantow, ktorzy brali udziat w interwencji.

23. Dnia 30 czerwca 2004 roku Prokuratura Rejonowa we Wroctawiu wydata
postanowienie, w ktorym stwierdzita, ze podczas interwencji dwoch policjantow
odniosto obrazenia; jeden mial ran¢ na policzku a drugi zostat postrzelony w prawa
reke. Stwierdzono jednak réwniez, Ze podczas interwencji skarzacy, z uwagi na swoja
chorobe psychiczng, byl niezdolny do rozpoznawania swoich czynéw. Z tego powodu
Prokuratura umorzyta $ledztwo.

D. Raport z postepowania wewnetrznego

24. Rzad przedstawit szczegdtowy raport z interwencji, przygotowany przez
policje na podstawie wewngtrznego postepowania wyjasniajacego. Raport potwierdza
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agresywne zachowanie skarzacego 1 wyjasnia okolicznosci, w jakich oddany zostat do
niego strzal. Raport, w odno$nym fragmencie, brzmi nastgpujaco:

"policjanci wywazyli drzwi wejsciowe. Policjant B.N. wszed! na korytarz przez otwor
w drzwiach i ujrzat mezczyzne z siekiera w reku. Mezczyzna ten wykonat zamach
reka w kierunku B.N., ktory odskoczyt i krzyknat: "Policja! Rzu¢ to!" Mezczyzna
ponownie zamachnal si¢ i wowczas B.N. oddal strzal ostrzegawczy w ziemie, a
nastepnie, przy kolejnym skierowanym na niego ataku siekiera z bardzo biskiej
odlegtosci, B.N., znajdujac si¢ w bezposrednim zagrozeniu zycia, oddat strzat w noge
skarzacego. Mezczyzna odrzucit siekierg, pochylit sie i utykajac wycofat si¢ w glab
domu".

II. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

25. Przepisy dotyczace dopuszczalnego wuzycia S$rodkow przymusu
bezposredniego przez policj¢ okreslone sg w artykule 16 Ustawy o Policji, ktory
stanowi, ze w razie niepodporzadkowania si¢ poleceniom funkcjonariusza policji,
takie S$rodki mozna stosowa¢ jedynie w zakresie odpowiadajagcym potrzebom
wynikajacym z istniejacej sytuacji i niezbednym do osiggnigcia podporzadkowania si¢
wydanym poleceniom.

26. Artykut 5 ust. 1 Rozporzadzenia z dnia 17 wrze$nia 1990 roku o uzyciu
srodkdw przymusu bezposredniego przez funkcjonariuszy policji stanowi, ze
bezposrednia sila fizyczna moze zosta¢ uzyta w celu obezwladnienia osoby, odparcia
czynnej napasci albo zmuszenia do wykonania polecenia. W trakcie stosowania takiej
sity zabronione jest zadawanie uderzen osobie, przeciwko ktdrej podejmuje si¢ takie
dziatania, za wyjatkiem obrony koniecznej lub w celu odparcia zamachu na zycie,
zdrowie lub mienie innej osoby.

PRAWO
I. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULOW 2 ORAZ 3 KONWENCII

27. Skarzacy podnidst zarzut, ze w trakcie interwencji policyjnej jego zycie
zostato zagrozone, co stanowi naruszenie Artykutu 2 Konwencji, ktory przewiduje ze:
"1. Prawo kazdego cztowieka do Zycia jest chronione przez ustawg. Nikt nie moze by¢

umys$lnie pozbawiony zycia, wyjawszy przypadki wykonania wyroku sgdowego,
skazujacego za przestgpstwo, za ktore ustawa przewiduje taka kare.

2. Pozbawienie zycia nie be¢dzie uznane za sprzeczne z tym artykulem, jezeli nastapi w
wyniku bezwzglednie koniecznego uzycia sity:

(a) w  obronie jakiejkolwieck  osoby przed bezprawng  przemoca;
(b) w celu wykonania zgodnego z prawem zatrzymania lub uniemozliwienia ucieczki

osobie pozbawionej wolnosci zgodnie z prawem,
(c) w dziataniach podjetych zgodnie z prawem w celu sttumienia zamieszek lub
powstania."

28. Skarzacy nadto skarzyl si¢, Ze zostal brutalnie potraktowany przez
funkcjonariuszy policji, oraz ze wladze nie przeprowadzity efektywnego Sledztwa, co
stanowi naruszenie Artykulu 3 Konwencji, ktory przewiduje ze:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu."

A. Dopuszczalnosé
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29. Trybunat stwierdza, Zze skargi na podstawie Artykulow 2 oraz 3 Konwencji
nie s3 w sposdb oczywisty nieuzasadnione w rozumieniu Artykulu 35 ust. 3
Konwencji. Stwierdza tez, Zze nie sa one niedopuszczalne z jakichkolwiek innych
powodow. A zatem muszg zosta¢ uznane za dopuszczalne.

B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron

30. Adwokat skarzacego stwierdzit, ze w wyniku interwencji funkcjonariuszy
policji skarzacy odnidst szereg obrazen, ktore byly na tyle powazne, ze stanowity
przejaw brutalnego traktowania w rozumieniu Artykutu 3 Konwencji. Policja postapita
W sposob niewlasciwy w stosunku do osoby cierpigcej na chorobg psychicznag,
uzywajac w stosunku do niej nadmiernej sily, zwlaszcza jezeli chodzi o strzat oddany
w noge skarzacego. Zdaniem adwokata, w celu obezwtadnienia skarzacego, policja
powinna byla uzy¢ siatki obezwladniajace;.

31. Adwokat skarzacego stwierdzit ponadto, ze §ledztwo dotyczace zarzutow
skarzacego nie bylo efektywne; prokurator zbadat jedynie uzycie broni na podstawie
przepisow Ustawy o Policji, nie dokonal jednak catosciowej oceny sytuacji oraz
zarzucanych nieprawidtowosci w trakcie policyjnej interwencji.

32. Rzad podnidst, ze interwencja zostala wszczeta na prosbe rodziny
skarzacego; skarzacy zachowywal si¢ w sposob agresywny 1 stanowit zagrozenie dla
samego siebie oraz osob postronnych. Akcja policji trwata tak dlugo, jak to bylo
konieczne w celu obezwladnienia skarzacego. Element cierpienia byl czyms$
nieuniknionym w konkretnych okolicznosciach przedmiotowe] sprawy. Zdaniem
Rzadu policja zastosowata taki zakres sity, jaki zostal wymuszony zachowaniem
skarzacego.

33. Rzad stwierdzit dalej, ze $ledztwo w przedmiotowej sprawie bylo "rzetelne
1 efektywne". Okolicznos$ci sprawy zostaty zbadane przez wiadze krajowe trzykrotnie
w ramach nastepujacych procedur: (1) wewnetrzne postgpowanie policji w sprawie
uzycia broni, (2) dwa niezalezne $ledztwa oraz (3) postgpowanie sgdowe. Wszystkie te
postepowania zostaly przeprowadzone niezwlocznie 1 byly wyczerpujace; w
postepowaniu dotyczacym zarzutu przekroczenia uprawnien przez funkcjonariuszy
policji, wtadze krajowe przestuchaly dwudziestu dwoch §wiadkow, w tym skarzacego.
Ponadto zgromadzona zostata obszerna dokumentacja skladajaca si¢ z 185 kart
dokumentow, oraz uzyskano trzy opinie bieglych (dwdch psychologdéw 1 jednego
psychiatry).
2. Ocena Trybunatu
a) Zarzut brutalnego traktowania przez policje

34. Trybunal ponownie stwierdza, ze brutalne traktowanie, aby moglo zostaé
objete zakresem Artykutu 3, musi osiggnagé pewien minimalny stopien dolegliwosci.
Ocena takiego minimum jest wzgledna; zalezy ona od wszystkich okolicznosci
sprawy, takich jak czas trwania leczenia, fizyczne i psychiczne skutki zdarzenia, a w
niektorych przypadkach takze ple¢, wiek oraz stan zdrowia pokrzywdzonego (patrz
sprawa [rlandia przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, wyrok z dnia 18 stycznia 1978
roku, Seria A nr 25, s. 65, § 162).

35. W sytuacji, jezeli osoba odniesie obrazenia przebywajac w warunkach
pozbawienia wolno$ci lub w inny sposob pozostajac pod nadzorem policji, takie
obrazenia daja uzasadnione podstawy do przyjecia, ze osoba ta zostala poddana
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brutalnemu traktowaniu (patrz sprawa Bursuc przeciwko Rumunii, nr 42066/98, § 80,
12 pazdziernika 2004 roku). Trybunat wskazuje rowniez, ze w sytuacji jezeli osoba
zostala umieszczona pod nadzorem policji w dobrym stanie zdrowia, a w chwili
zwolnienia posiada obrazenia, obowigzkiem Panstwa jest zapewnienie wiarygodnego
wyjasnienia, w jaki sposOb obrazenia te zostaty spowodowane, w przeciwnym bowiem
wypadku powstaje wyrazna kwestia do rozpatrzenia na podstawie Artykutu 3
Konwenc;ji (patrz sprawa Tomasi przeciwko Francji, wyrok z dnia 27 sierpnia 1992
roku, Seria A nr 241-A, s. 40-41, §§ 108-11, oraz Selmouni przeciwko Francji [GC],
nr 25803/94, § 87, ECHR 1999-V).

36. Wracajac do okoliczno$ci niniejszej sprawy, Trybunal zauwaza, ze nie
podlega dyskusji, iz w trakcie interwencji policyjnej skarzacy odniost ran¢ lewej nogi,
co spowodowalo martwice, a nastepnie konieczno$§¢ amputacji nogi (patrz akapit 10
powyzej). Obrazenia te byly na tyle powazne, Zze stanowily nieludzkie i ponizajace
traktowanie w rozumieniu Artykutlu 3 (patrz na przyklad sprawa Afanasyev przeciwko
Ukrainie, nr 38722/02, §61, 5 kwietnia 2005 roku). Do rozstrzygniecia pozostaje, czy
Panstwo ponosi za to odpowiedzialno$¢ na podstawie Artykutu 3.

37. Na Rzadzie spoczywa cigzar dowodu wykazania przy pomocy
przekonujacych argumentdéw, ze uzycie sity skutkujgace obrazeniami skarzgcego nie
byto nieuzasadnione (patrz, mutatis mutandis, sprawa Rehbock przeciwko Stowenii, nr
29462/95, § 72, ECHR 2000-XIl, oraz Matko przeciwko Stowenii, nr 43393/98, § 104,
2 listopada 2006.

38. Trybunat zauwaza, iz strony nie podwazaty faktu, ze obrazenia skarzacego
zostaly spowodowane przez funkcjonariuszy policji, ktoérzy oddali do niego strzaty.
Nie kwestionuje si¢ rowniez tego, ze w dniu 15 sierpnia funkcjonariusze policji uzyli
sily. Strony r6znig si¢ jednak w kwestii, czy skarzacy zostat kopniety w glowe po jego
obezwladnieniu (patrz akapit 8 powyzej). Nalezy zauwazy¢, iz zarzut skarzacego, ze
zostal on kopnigty nie zostal potwierdzony w przebiegu dwuetapowego S$ledztwa
krajowego prowadzonego w sprawie jego zarzutow (patrz akapit 12 powyzej).
Trybunal, nie bgdac zwigzany ustaleniami organdéw krajowych dotyczacymi faktéw
bedacych podstawa zarzutu naruszenia Konwencji, na podstawie wypowiedzi stron
oraz znajdujacych si¢ w jego posiadaniu materiatdéw, stwierdza, ze niemozliwym jest
ustalenie, czy w niniejszej sprawie, oprocz strzalu oddanego do skarzacego, miat
miejsce jakikolwiek przypadek brutalnego traktowania.

39. Trybunat ponadto zauwaza, ze w sporze pomiedzy stronami kwestig
bezsporng jest to, ze skarzacy zachowywal si¢ agresywnie, grozil swojemu ojcu a
nastgpnie negocjatorom i funkcjonariuszom policji ré6znymi rodzajami broni oraz
niebezpiecznymi przedmiotami takimi jak siekiery, noze i bagnety; ze oddat strzat w
kierunku negocjatorow, a nastgpnie rzucal bagnetami, nozami 1 innymi
niebezpiecznymi rodzajami broni i przedmiotami w funkcjonariuszy policji. Trybunat
uznaje za bezsporny fakt, ze skarzacy stanowil zagrozenie dla samego siebie, swojej
rodziny oraz wszystkich osob biorgcych udziat w interwencji. Jak to zostato pdzniej
stwierdzone przez bieglego psychologa w trakcie $ledztwa, skarzacy nie miat
zdolno$ci rozpoznawania swoich czynoéw. Dlatego tez jego zachowanie moglo
prowadzi¢ do niespodziewanego rozwoju wydarzen. Wzywajac policyjnych
negocjatorow wtadze krajowe w pierwszej kolejnosci podjety dziatania majace na celu
uspokojenie skarzacego i dopiero wowczas gdy dziatania te okazaly si¢ nieskuteczne,
uciekly si¢ one do uzycia sily fizycznej. Jezeli chodzi o strzal oddany w noge
skarzacego, Trybunat przyjmuje argumenty Rzadu, ze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy bylo to nieuniknione oraz ze funkcjonariusz policji, ktory
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zranil skarzacego oddat strzat w sytuacji bezposredniego zagrozenia swojego Zycia.
Trybunatl nie jest w stanie oceni¢, czy — jak twierdzi skarzacy — w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy zastosowanie siatki obezwladniajacej bytoby S$rodkiem
wystarczajgcym.

40. Trybunat zauwaza roéwniez, ze — jak to odnotowal Rzecznik Praw
Obywatelskich — podobne, cho¢ mniej drastyczne zdarzenie, ale takze z uzyciem przez
skarzacego grozb i niebezpiecznych przedmiotow, mialo miejsce dwa miesigce
wczesniej (patrz akapit 21 powyzej).

b) Prawidlowos¢ sledztwa

41. Trybunat ponownie stwierdza, ze w sytuacji jezeli osoba sklada
wiarygodne zawiadomienie, Ze ze strony policji lub innych przedstawicieli Panstwa
zostala poddana traktowaniu naruszajagcemu Artykut 3, przepis ten, odczytywany w
zwigzku z og6lnym obowigzkiem Panstwa wynikajacym z Artykulu 1 Konwencji
"zapewnienia kazdemu cztowiekowi, podlegajacemu ich jurysdykcji, praw 1 wolnosci
okreslonych w ... Konwencji", wymaga przez domniemanie wszczg¢cia efektywnego
oficjalnego sledztwa. Podobnie jak w przypadku Artykutu 2, sledztwo takie powinno
doprowadzi¢ do ustalenia i1 ukarania o0s6b odpowiedzialnych. W przeciwnym
wypadku, ogolny prawny zakaz tortur oraz nieludzkiego i ponizajacego traktowania,
pomimo swojego fundamentalnego charakteru, bylby nieskuteczny w praktyce, a w
pewnych przypadkach przedstawiciele Panstwa mogliby tama¢ prawa osob
znajdujacych si¢ pod ich kontrola, pozostajac praktycznie bezkarni (patrz mig¢dzy
innymi sprawa Labita przeciwko Wiochom [GC], nr 26772/95, § 131, ECHR 2000-
V).

42. Sledztwo w sprawie powaznych zarzutéw brutalnego traktowania musi by¢
rzetelne. Oznacza to, ze wladze zawsze musza podjaé powazng probe ustalenia
przebiegu zdarzenia, 1 nie powinny opiera¢ si¢ na pochopnych lub nieuzasadnionych
wnioskach w celu zakonczenia $ledztwa lub jako podstawie swoich decyzji (patrz
Assenov i Inni przeciwko Buigarii, 28 pazdziernika 1998 roku, §§ 103 et seq.,
Sprawozdania z Wyrokow i Postanowien 1998-VIII). Musza one podja¢ wszelkie, w
rozsagdnym zakresie dostepne dla nich dzialania w celu zabezpieczenia dowodow
dotyczacych zaj$cia, w tym miedzy innymi, zeznania $wiadkow oraz obdukcje
lekarskie (patrz Tanrikulu przeciwko Turcji [GC], nr 23763/94, ECHR 1999-1V, §§
104 et seq., oraz Giil przeciwko Turcji, nr 22676/93,§ 89, 14 grudnia 2000 roku).
Jakiekolwiek niedociggnigcie w $ledztwie, ktore zagraza mozliwo$ci ustalenia
przyczyny obrazen lub tozsamos$ci osob odpowiedzialnych powoduje ryzyko
naruszenia tego standardu.

43. Wracajac do okolicznosci niniejszej sprawy, Trybunal stwierdza, ze w
nastgpstwie zazalenia babki skarzacego wniesionego po uptywie okolo szesciu
miesiecy od przedmiotowych zdarzen, prokuratura przeprowadzita §ledztwo i ustalita
przebieg wydarzen. W trakcie $ledztwa sporzadzono raport medyczny, zgromadzono
dokumentacje zawierajaca sto osiemdziesigt pi¢¢ kart oraz przestuchano dwudziestu
dwoch $wiadkoéw, w tym skarzacego, czlonkdéw jego rodziny oraz funkcjonariuszy
policji (patrz akapity 12 oraz 33 powyzej).

44. Nastepnie, prowadzaca sprawe prokurator postanowila nie stawiac
zarzutow policjantom 1 umorzy¢ §ledztwo z powodu braku jednoznacznych dowodow
ich winy. Sledztwo prowadzone przez Prokuratur¢ Rejonowa zostalo zamkniete w
dniu 15 kwietnia 2004 roku, tj. dziewi¢¢ miesigcy od czasu spornych zdarzen, i tylko
cztery miesigce od czasu zlozenia przez babke skarzacego wniosku o wszczecie
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postepowania karnego przeciwko funkcjonariuszom policji — co jest okresem, ktory
nie moze zosta¢ uznany za nadmiernie przewlekly, zwlaszcza uwzgledniajac ilos¢
czynno$ci procesowych przeprowadzonych przez wiadze (patrz akapity 11 1 12
powyzej; patrz rdwniez na zasadzie kontrastu, Labita przeciwko Wiochom [GC], nr
26772/95, § 33, ECHR 2000-1V, gdzie przez okres czternastu miesigcy zrobiono tylko
zdjecia domniemanym sprawcom).

45. Ponadto, rodzina skarzacego miata nastgpnie mozliwo$¢ poddania decyzji
prokuratora rejonowego pod ocen¢ sadu. Ojciec i1 babka skarzacego podniesli zarzut,
ze okoliczno$ci sprawy nie zostaty doktadnie zbadane. Zarzucili wladzom szereg
nieprawidlowosci w odno$nym postgpowaniu (patrz akapit 15 powyzej). Sad
Rejonowy stwierdzil, Zze ich zazalenie byto nieuzasadnione i utrzymal w mocy decyzje
prokuratora. Fakt, ze wniesienie skargi zakonczylo si¢ niepowodzeniem nie ma tu
znaczenia. Nie ma zadnych dowodoéw wskazujacych na to, Ze prokuratura powinna
byta podja¢ jakiekolwiek inne czynno$ci w celu ustalenia faktow objetych zarzutami
skarzacego. Trybunal stwierdza, ze mankamenty o charakterze proceduralnym, na
jakich oparta si¢ rodzina skarzacego nie miaty kluczowego znaczenia dla okreslenia
odpowiedzialno$ci funkcjonariuszy policji. Tytutem przyktadu, jezeli chodzi o zarzuty
skarzacego dotyczace liczby pociskéw nadal tkwigcych w $cianie jego domu,
Trybunat stwierdza, ze okoliczno$¢ ta nie zostala potwierdzona przez wiadze krajowe.
Co wigcej, wniosek o wszczecie Sledztwa w sprawie rzekomego przekroczenia
uprawnien przez funkcjonariuszy policji zostat ztozony okoto sze$§¢ miesigcy po
zaistnieniu przedmiotowych zdarzen (patrz akapit 21 powyzej). Jezeli chodzi o
odleglo$¢, z jakiej oddano strzat, zostala ona zbadana i okreslona w postgpowaniu
przed Rzecznikiem Praw Obywatelskich , ktéry faktycznie przeprowadzit dodatkowe
badanie okoliczno$ci niniejszej sprawy (patrz akapity 21 powyzej).

46. Trybunat ponadto zauwaza, ze okolicznoSci niniejsze] sprawy zostaly
zbadane w sposob niezalezny w innym postgpowaniu, a mianowicie w S$ledztwie
prowadzonym przeciwko skarzacemu. Prowadzaca sprawe prokurator Prokuratury
Rejonowej rowniez musiata ustali¢ okoliczno$ci sprawy. Zlecita ona sporzadzenie
trzech opinii bieglych, psychologa oraz dwoéch psychiatrow, odebrata dowody
obejmujace dokumentacj¢ fotograficzng i przestuchata czternastu $§wiadkéw, w tym
skarzacego 1 cztonkéw jego rodziny, a takze wszystkich policjantow, ktérzy brali
udziat w interwencji. Sledztwo zostalo umorzone z powodu stanu psychicznego
skarzacego (patrz akapit 24 powyzej).

47. Sprawa byla réwniez badana przez policj¢, ktéra w swoim raporcie z
wewngtrznego postepowania wyjasniajacego potwierdzita agresywne i niebezpieczne
zachowanie skarzacego oraz ustalita okolicznos$ci, w jakich do skarzacego oddany
zostat strzat (patrz akapit 24 powyzej).

48. Trybunat stwierdza, ze $ledztwo przeprowadzone w sprawie zarzutow
skarzacego o brutalne traktowanie bylo rzetelne i efektywne, oraz ze wiadze krajowe
zdotaty zbada¢ i wyjasni¢ wszystkie istotne okolicznosci niniejszej sprawy. A zatem w
tym wzgledzie nie nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

49. Jezeli chodzi o skarge na podstawie Artykutu 2 Konwencji, Trybunat
uznaje, ze w $wietle wniosku, do jakiego Trybunal doszedl w odniesieniu do skargi na
podstawie Artykulu 3, nie jest konieczne odrebne badanie skargi na podstawie
Artykutu 2.

II. INNE ZARZUTY NARUSZENIA KONWENCIJI
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50. Skarzacy nadto podniost zarzut na podstawie Artykutu 2 Konwencji, ze w
trakcie policyjnej interwencji jego zycie znalazlo si¢ w niebezpieczenstwie.
Utrzymywat on réwniez, ze nastgpilo naruszenie Artykutu 5 ust. 1 (e) Konwencji,
twierdzac, ze w celu obezwladnienia osoby chorej psychicznie mozna bylo uzy¢
srodkow innych niz ostra amunicja. Ponadto skarzacy zarzucit wladzom naruszenie
Artykutu 8 Konwencji, stwierdzajac, ze w wyniku policyjnej interwencji cze$¢ jego
domu zostala zniszczona. I wreszcie, skarzyl si¢ on na podstawie Artykulu 13
Konwencji, ze jego apelacje nie byly efektywne, poniewaz wladze krajowe nie
zbadaly dokladnie przebiegu interwencji, a takze na podstawie Artykutu 17 — bez
podania dalszych wyjasnien.

51. Trybunat zbadal te zarzuty w formie przedstawionej przez skarzacego.
Jednakze, majac na wzgledzie wszystkie materialy znajdujace si¢ w posiadaniu
Trybunatu, w zakresie, w jakim kwestie bedace przedmiotem skargi znajduja si¢ we
zakresie jego wtasciwosci, Trybunat stwierdza, ze w aktach sprawy nie ma niczego, co
$wiadczyloby o naruszeniu Artykulow 5 ust. 1 (e), 13 lub 8 Konwencji. Wynika stad,
ze ta cze$¢ skargi musi zosta¢ oddalona jako w sposob oczywisty nieuzasadniona,
zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

Uznaje zarzuty na podstawie Artykutow 2 oraz 3 Konwencji za dopuszczalne,
natomiast pozostata czg$¢ skargi za niedopuszczalna;

. Stwierdza, 7e nie nastapilo naruszenie Artykutu 3 Konwencji.

. Stwierdza, ze nie ma potrzeby badania skargi odrgbnie na podstawie Artykutu 2
Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia 1 lutego
2011 roku na zasadach Artykutu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Zastegpca Kanclerza Przewodniczacy
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