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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE LHOMME

CZWARTA SEKCJA

BOGUSLAW KRAWCZAK przeciwko POLSCE

(Skarga nr 24205/06)

WYROK
STRASBURG

31 maja 2011 roku

Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2 Konwencji.
Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Bogustaw Krawczak przeciwko Polsce,
Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Sverre Erick Jebens,

Zdravka Kalaydjieva,

Nebojsa Vucinic,

Vincent A.De Gaetano sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 10 maja 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 24205/06) przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej
wniesione] do Trybunatu na podstawie Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1
Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”), przez obywatela polskiego, Pana Bogustawa
Antoniego Krawczaka (,,skarzacy”), w dniu 15 maja 2006 roku.

2. Rzad Polski (,,Rzad”) byl reprezentowany przez pelnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z
Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucit naruszenie Artykutu 3 Konwencji, podnoszac ze Panstwu nie udato si¢
zapewni¢ mu odpowiednich warunkéw bytowych podczas catego okresu jego tymczasowego
aresztowania. Twierdzil, nadto ze jego tymczasowe aresztowanie przekroczyto "rozsadny
termin" w rozumieniu Artykutu 5 § 3 Konwencji. Zarzucat nastgpnie, na podstawie Artykutu 6
§ 1 Konwencji, ze postgpowanie karne toczace si¢ przeciwko niemu bylo nierzetelne i ze
niestusznie nie wyrazono zgody na jego warunkowe przedterminowe zwolnienie. Wreszcie,
powolujac sie na Artykul 8 Konwencji, skarzyt si¢ na nadmierne ograniczenia w zakresie jego
kontaktéw z rodzing podczas jego tymczasowego aresztowania.

4.  Skarzacy oraz Rzad przedlozyli swoje obserwacje co do istoty sprawy (Artykut 59 § 1
Regulaminu).

FAKTY

L. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1952 roku. Obecnie przebywa w Zaktadzie Karnym w Czerwonym
Borze.



A. Postepowanie przygotowawcze i postepowanie karne

6. W dniu 12 stycznia 2005 roku skarzacy zostal zatrzymany w Polsce pod zarzutem
przemytu znacznej ilo$ci narkotykow z Wenezueli.

7. W dniu 14 stycznia 2005 roku Sad Rejonowy w Gdansku podjat decyzje o zastosowaniu
wobec niego tymczasowego aresztowania. Decyzja ta zostala utrzymana w mocy
postanowieniem Sadu Okregowego w Gdansku w dniu 18 kwietnia 2005 roku.

8. W postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec skarzacego, Sad
Rejonowy powotat si¢ na uzasadnione podejrzenie, ze skarzacy dopuscit si¢ powyzszego
przestgpstwa. Sad przywigzal szczegdlng wage do duzego prawdopodobienstwa wymierzenia
skarzagcemu surowej kary 1 ryzyka, ze mogiby on utrudnia¢ postgpowanie.

9. Tymczasowe aresztowanie skarzacego zostalo nast¢gpnie przedluzone na mocy
postanowienia Sagdu Okregowego w Gdansku z dnia 22 marca 2005 roku (utrzymane w mocy
przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 27 kwietnia 2005 roku), z dnia 23 czerwca 2005 roku,
15 wrzesnia 2005 roku (utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 11
pazdziernika 2005 roku), z dnia 13 stycznia 2006 roku oraz z dnia 18 kwietnia 2006 roku
(utrzymane w mocy przez Sad Apelacyjny w Gdansku w dniu 26 kwietnia 2006 roku).

10. W postanowieniu w przedmiocie przedtuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego,
Sad Okregowy zauwazyl, ze konieczne bylo przedtuzenie postepowania przygotowawczego w
celu uzyskania tlumaczenia z jezyka hiszpanskiego na jezyk polski niektorych istotnych
dokumentow w sprawie, przestuchania nowych §wiadkow 1 uzupetienia (wstepnych) zarzutow.
Wzial pod uwage fakt, ze skarzacy miat niepelnosprawng matke, jednak doszedt do wniosku, ze
miala ona zapewniong odpowiednig opieke, a tym samym, ze nie wystapity szczegodlne powody
rodzinne lub inne, przemawiajace przeciwko aresztowaniu skarzacego.

11. W dniu 17 czerwca 2005 roku do Sadu Rejonowego Gdansk wptynat akt oskarzenia.

12. W dniu 6 pazdziernika 2005 roku Sad Okregowy w Gdansku oddalit wniosek skarzacego
o zwolnienie, uznajac, ze pierwotne zarzuty uzasadniajace jego zatrzymanie byty nadal
aktualne.

13. W dniu 28 grudnia 2006 roku Sad Apelacyjny w Gdansku przedtluzyt tymczasowe
aresztowanie skarzacego, odnoszac si¢ do podstaw poczatkowo wskazanych w postanowieniu o
zastosowaniu tego srodka. Podkreslit, ze przestepstwo, o ktore skarzacy zostal oskarzony, miato
zosta¢ popelnione przez zorganizowang grupe przestepcza. W zwigzku z tym sad uznal, zZe
tymczasowe aresztowanie stanowi jedyny $rodek zdolny do zapewnienia prawidtowego toku
postgpowania.

14. Zazalenie skarzacego na postanowienie Sadu Apelacyjnego w Gdansku nie zostalo
uwzglednione przez ten sam sad w dniu 16 stycznia 2007 roku.

15. W dniu 25 kwietnia 2007 roku, 11 grudnia 2007 roku i kolejnych blizej nieokreslonych
dniach Sad Apelacyjny w Gdansku ponownie przedtuzyl tymczasowe aresztowanie skarzacego.
W postanowieniu z dnia 11 grudnia 2007 roku sad orzekt, ze kolejne przedtuzenie
tymczasowego aresztowania skarzacego bylo konieczne w celu umozliwienia sagdowi zbadania
dodatkowych dowodoéw i przestuchania kolejnych swiadkow. Sad zauwazyt nadto, ze jeden ze
wspotoskarzonych zostal rownoczesnie oskarzony w innym postepowaniu i pozostawat do
dyspozycji Sadu Okregowego w Krakowie, co spowodowato koniecznos¢ doprowadzenia go
pod eskorta na kazdy termin rozprawy przed Sadem Rejonowym w Gdansku. Zazalenie
skarzacego wniesione na to postanowienie nie zostato uwzglednione w dniu 28 grudnia 2007
roku.



16. W dniu 30 grudnia 2008 roku Sad Okregowy w Gdansku uznatl skarzacego za winnego
zarzucanych mu czynow i skazat go na 10 lat pozbawienia wolnosci.

17. W dniu 2 marca 2010 roku Sad Apelacyjny w Gdansku utrzymat w mocy wyrok sadu
pierwszej instancji.

18. Skarzacy wniost kasacje, a postepowanie przed Sadem Najwyzszym jest obecnie w toku.

B. Warunki w tymczasowym areszcie, w ktorym przebywal skarzacy

19. W dniu 14 stycznia 2005 roku skarzacy zostat osadzony w Areszcie Sledczym w Sztumie.
20. W dniu 30 wrzesnia 2005 roku zostal przetransportowany do Aresztu Sledczego w
Gdansku.

21. Od dnia 12 pazdziernika 2006 roku do dnia 15 listopada 2006 roku skarzacy przebywat w
Areszcie Sledczym w Krakowie.

22. W dniu 16 listopada 2006 roku zostal ponownie przetransportowany do Aresztu
Sledczego w Gdansku. Przebywat tam do dnia 6 marca 2007 roku.

23. W dniu 7 marca 2007 roku skarzacy zostal po raz kolejny przetransportowany do Aresztu
Sledczego w Krakowie i przebywat tam do dnia 21 marca 2007 roku.

24. Dniach od 22 marca 2007 roku skarzacy zostal osadzony w Areszcie Sledczym w
Gdansku.

25. Po jego skazaniu w dniu 17 stycznia 2009 roku zostat przetransportowany do Zaktadu
Karnego w Itawie, gdzie odbywatl orzeczong kar¢ pozbawienia wolnosci. Pozostawal tam do
dnia 17 pazdziernika 2009 roku, za wyjatkiem okresu od dnia 30 czerwca 2009 do dnia 3
wrzesnia 2009 roku, kiedy byt osadzony w Areszcie Sledczym w Raciborzu.

26. W dniu 18 pazdziernika 2010 roku skarzacy zostat przetransportowany do Zaktadu
Karnego w Czerwonym Borze, gdzie obecnie przebywa.

C. Warunki zatrzymania skarzacego

27. Strony przedstawity czeSciowo rézne stanowiska odnosnie warunkow tymczasowego
aresztowania skarzacego ustalonych powyze;j.

1. Stanowisko skarzgcego

28. Po aresztowaniu w dniu 12 stycznia 2005 roku skarzacy zostal osadzony w Areszcie
Sledczym w Sztumie, gdzie poczatkowo przebywat w celi o nicokreslonej powierzchni.

29. W dniu 20 czerwca 2006 roku w Areszcie Sledczym w Gdansku zostal umieszczony wraz
z pigcioma innymi osadzonymi w celi o powierzchni 16 m?. Wolna przestrzen w celi, meble i
inne urzadzenia, wynosity ok. 1 m? na osobg.

30. Nastepnie w blizej nieokreslonym dniu skarzacy zostal przeniesiony do celi, ktorej
powierzchnia wynosita 20 m? i byta dzielona przez szesciu osadzonych. W celi znajdowaly si¢
trzy pigtrowe 16zka, dwa stoty, sze$¢ taboretow i kilka szafek. Kabina toalety znajdowala si¢
rowniez wewnatrz celi. Wolna powierzchnia w celi wynosi okoto 1,5 m? na osadzonego.

31. Od dnia 17 pazdziernika do dnia 15 listopada 2006 roku skarzacy byt osadzony w
Areszcie Sledczym w Krakowie. Pomimo, ze nie palit, byt osadzony w celi przeznaczonej dla
palaczy.



32. W pi$mie z dnia 9 listopada 2009 roku skarzacy poinformowat Trybunal, ze byl stale
przetrzymywany w celi, gdzie ustawowy wymog minimum 3 m? powierzchni na jednego
wieznia nie byt przestrzegany. Toaleta nie zostata wlasciwie oddzielona od reszty celi, a
warunki sanitarne byty niewtasciwe.

33. W pi$mie z dnia 15 pazdziernika 2010 roku skarzacy poinformowat Trybunal, ze
od dnia 9 listopada 2009 do dnia 26 listopada 2009 roku wtadze Zaktadu Karnego w Itawie
umiescity go wraz z innym osadzonym w celi, gdzie powierzchnia na jednego wi¢Znia wynosita
2,48 m2.

W tym samym pismie stwierdzil nadto, ze w dniu 26 listopada 2009 roku zostat
przeniesiony do celi nr 18 w oddziale B, gdzie wymog 3 m? powierzchni mieszkalnej na
jednego osadzonego byl przestrzegany, a warunki jego osadzenia byly mniej lub bardziej
zadowalajace.

2. Stanowisko Rzqdu

34.  Rzad przekazal nastgpujace informacje dotyczagce warunkdéw osadzenia skarzacego
w kazdej z jednostek penitencjarnych.

35. W odniesieniu do Aresztu Sledczego w Gdansku, Rzad uznat, ze skarzacy zostat
tymczasowo umieszczony w celi, w ktorej powierzchnia dla jednego osadzonego wyniosta
mniej niz 3 m? Powierzchnia w poszczegdlnych celach zajmowanych przez skarzacego wahata
si¢ od 2,26 m? do 4,06 m? na jednego osadzonego. Okres, w ktoérym skarzacy byt osadzony w
celach, w ktorych powierzchnia byta nizsza niz 3 m? na jednego wi¢znia wynosil w sumie 235
dni.

36. Rzad wyjasnit, ze podczas catego okresu jego aresztowana skarzacy byt
uprawniony do jednej godziny spaceru dziennie na dziedzincu Aresztu Sledczego i udziatu w
réznych zajeciach sportowych. Warunki sanitarne w Areszcie Sledczym w Gdansku byty
odpowiednie, cele wlasciwie o§wietlone 1 wyposazone we wszystkie niezbedne meble.

37.  Odnosnie Aresztu Sledczego w Krakowie, Rzad rowniez przyznal, ze skarzacy
momentami przetrzymywany byt w celach, w ktorych norma powierzchniowa na jednego
osadzonego wynosila mniej niz 3 m?. Poczatkowo byt umieszczony w celi dla niepalacych, ale
na wlasng prosbe zostal pdzniej przeniesiony do innej celi. Tam réwniez mial prawo do jednej
godziny spaceru dziennie na terenie dziedzinca aresztu. Ogdélne warunki sanitarne w areszcie
byty zadowalajace, a skarzacy zostal wyposazony w niezbedne produkty do jego codziennej
higieny.

38. W piSmie z dnia 26 listopada 2009 roku Rzad przedtozyl, ze skarzacy zostat
umieszczony w Zaktadzie Karnym w Itawie, w celi, w ktorej przestrzegany byl ustawowy
standard minimum 3 m? na osobg.

3. Dziatania podjete przez skarzgcego odnosnie warunkow jego aresztowania

39. Skarzacy zlozyl skarge do Rzecznika Praw Obywatelskich, skarzac si¢ na warunki
jego tymczasowego aresztowania w Areszcie Sledczym w Krakowie. Nie wnidst podobnej
skargi w odniesieniu do Aresztu Sledczego w Gdansku, poniewaz, jak wyjasnit, taka skarga nie
miataby szans powodzenia, a ponadto obawiat si¢ przesladowan ze strony wtadz wigziennych z
Aresztu Sledczego w Gdansku.

40.  Skarzacy nie wytoczyl powddztwa cywilnego w celu dochodzenia odszkodowania
za naruszenie jego dobr osobistych w zwigzku z warunkami jego tymczasowego aresztowania.



D. Wizyty rodziny w areszcie
1. stanowisko skarzgcego

41. Skarzacy twierdzil, ze podczas pobytu w Zakladzie Karnym w Sztumie miat
prawo do jednego widzenia z rodzing w miesigcu. Podczas pierwszej wizyty zezwolono mu na
widzenie z zong w sposdb umozliwiajacy bezposredni kontakt w obecnosci funkcjonariusza
shuzby wigziennej. Podczas wszystkich kolejnych widzen byl oddzielony od o0so6b go
odwiedzajacych szybg z tworzywa sztucznego i mogt komunikowaé si¢ z nimi jedynie za
posrednictwem wewngtrznego telefonu. Mial prawo tylko do widzenia jednego odwiedzajacego
w danym czasie.

42. W marcu 2005 roku zonie skarzacego odmowiono prawa do widzenia. Zdaniem
skarzacego, wladze uzasadnily odmoweg zezwolenia faktem, iz osobiste przeszukanie Zony
skarzacego podczas kontroli przy wejsciu do Aresztu Sledczego rzekomo ujawnito posiadanie
zabronionego grypsu 1 niektoérych niedozwolonych lekéw. Skarzacy twierdzil, ze wiadze
niestusznie 1 mylnie uznaty osobista notatke jego zony za zabroniong wiadomos$¢. Wyjasnit
takze, ze leki, ktore miala przy sobie nalezaly do niej 1 ze byly to zwykle leki na problemy z
krazeniem krwi. Zauwazyl nadto, ze w trakcie zaplanowanej na dany dzien wizyty bylby tak
czy inaczej oddzielony od zony szyba z tworzywa sztucznego, czego zarOwno wiadze, jak 1 jego
zona byli $wiadomi.

43. W Areszcie Sledczym w Gdansku skarzacy uprawniony byt do jednego widzenia
w miesigcu. Zazwyczaj byt oddzielony od osoéb go odwiedzajacych szyba z tworzywa
sztucznego 1 mogl komunikowac si¢ z nimi za posrednictwem wewnetrznego telefonu.

44. Skarzacy twierdzil, ze przy wielu okazjach Zona i inni czlonkowie jego rodziny
sktadali liczne wnioski o zezwolenie na widzenie umozliwiajace bezposredni kontakt z nim, ale
whnioski te nie byty uwzgledniane. Twierdzil, Ze zezwolono mu na widzenie z rodzing w sposob
umozliwiajacy bezposredni kontakt tylko szes¢ razy.

45.  Z kopii dokumentow dostarczonych przez skarzacego, wynika, ze wnioski ztozone
przez roznych cztonkéw jego rodziny, w dniach 12 lipca 2005 roku, 5 sierpnia 2005 roku, 29
maj 2006 roku, 9 lipca 2006 roku oraz w dniu 5 wrzesnia 2006 roku nie zostaty uwzglednione
przez Sad Okregowy w Gdansku, zazwyczaj za pomocg notatki ,nie wyrazam zgody",
sporzadzonej odre¢cznie na ich wnioskach.

46. W wyniku wniosku ztozonego w dniu 30 czerwca 2006 roku, w dniu 3 lipca 2007
roku sad wyjatkowo wyrazil zgod¢ na widzenie z Zong umozliwiajace bezposredni kontakt.

47.  Ponadto, wniosek skarzacego z dnia 10 lipca 2006 roku, o wyrazenie zgody na
bezposredni kontakt z jego odwiedzajacymi, nie zostal uwzgledniony przez sad w dniu 18 lipca
2006 roku.

48.  Wedhug zaswiadczenia wydanego w dniu 25 lipca 2007 roku przez wladze Aresztu
Sledczego w Gdansku, dostarczonego przez skarzacego, do dnia 23 lipca 2007 roku zezwolono
mu na widzenie z:

- zong - 16 razy: podczas 9 wizyt byli oddzieleni szyba z tworzywa sztucznego, a 7 innych
przypadkach zezwolono im na widzenie umozliwiajace bezposredni kontakt;

- synem P. - 9 razy: 7 razy za posrednictwem szyby z tworzywa sztucznego i 2 razy w
bezposrednim kontakcie;

- corka E. - raz, bedac oddzielonym od niej szyba z tworzywa sztucznego.



2. Stanowisko Rzqdu

49.  Rzad wskazal, ze podczas pobytu w Areszcie Sledczym w Gdansku skarzacy
uzyskat zgode na widzenie z rodzing 46 razy, w tym w 20 przypadkach w sposob
umozliwiajacy bezposredni kontakt. Prawie wszystkie wnioski ztozone przez cztonkéw rodziny
skarzacego zostaty uwzglednione. Widzenia miaty miejsce w dniach:

- 11 1 18 pazdziernika 2005 roku;
- 8, 10, 23, 25 listopada 2005 roku;
-1, 8, 13, 20 grudnia 2005 roku;
- 12120 stycznia 2006 roku;

- 7117 lutego 2006 roku;

- 1, 10, 24 marca 2006 roku;

- 10, 12, 141 21 kwietnia 2006 roku;
- 121 17 maja 2006 roku;

- 6,21, 30 czerwca 2006 roku;

- 11121 lipca 2006 roku;

- 31 sierpnia 2006 roku;

- 7121 wrzes$nia 2006 roku;

- 23 listopada 2006 roku;

- 16 grudnia 2006 roku;

- 22 stycznia 2007 roku;

- 22 lutego 2007 roku;

- 27 marca 2007 roku;

- 8130 maja 2007 roku;

- 8 czerwca 2007 roku;

- 24 lipca 2007 roku;

- 21 sierpnia 2007 roku;

- 21 wrzeénia 2007 roku;

- 12 pazdziernika 2007 roku;

- 29 listopada 2007 roku;

- 14122 grudnia 2007 roku.

50.  Podczas pobytu w Areszcie Sledczym w Krakowie od dnia 7 do dnia 21 marca
2007 roku skarzacy nie mogl wykonywacé zadnych rozmoéw telefonicznych i nie korzystal z
zadnego widzenia.

E. Wniosek o zwolnienie w okresie prébnym

51. W dniu 19 maja 2010 roku Sad Okregowy w Elblagu odmowit uwzglgdnienia
wniosku skarzacego o warunkowe przedterminowe zwolnienie. Sad uznal, ze wobec skarzacego
nie mozna bylo postawi¢ pozytywnej prognozy spoteczno-kryminalistycznej i ze proces jego
resocjalizacji jeszcze si¢ nie zakonczyt. Zwrdcit uwage, ze zachowanie skarzacego w areszcie
bylo wilasciwe, ale zauwazyt réwniez, iz uznano, ze byt czlonkiem subkultury wig¢ziennej



naruszajac regulamin wigzienny, oraz ze nie wykazat krytycznego stosunku do popekionego
przestepstwa 1 wreszcie, ze termin zakonczenia odbywania przez niego kary byl odlegtly.
Przypomnial, Zze zgodnie z dominujacym orzecznictwem, warunkowe przedterminowe
zwolnienie jest swojego rodzaju "nagroda" dla wigzniow, ktérzy przez swoje zachowanie
udowodnili, ze dokonali znacznych postgpdw w procesie ich resocjalizacji.

52. W dniu 22 czerwca 2010 roku Sad Apelacyjny w Gdansku nie uwzglednit
zazalenia skarzacego. Podtrzymat powody powolane w postanowieniu sadu nizszej instancji.
Zauwazyt nadto, ze fakt, iz skarzacy podczas calego okresu odbywania kary nie otrzymat kary
dyscyplinarnej i otrzymat kilkanascie nagrod za swoje zachowanie nie moze wystarczy¢ do
stwierdzenia, ze jego prognoza spoleczno-kryminologiczna powinna by¢ uznana za pozytywna.
Nastegpnie sad powotat si¢ na udziat skarzacego w subkulturze wieziennej, powazny charakter
odbywanej kary 1 brak wyrzutoéw sumienia w odniesieniu do popeinionego przestgpstwa.

IIL. WLASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

A. Warunki zatrzymania

53.  Szczegodtowe omodwienie odpowiednich przepisow krajowych 1 praktyk odnosnie
ogolnych zasad dotyczacych warunkéw tymczasowego aresztowania w Polsce i krajowych
srodkow prawnych dostepnych dla wigznidéw podnoszacych, ze warunki ich aresztowania byty
niecodpowiednie, okreslone zostaty w wyrokach pilotazowych Trybunalu w sprawach
Orchowski przeciwko Polsce, (skarga nr 17885/04) 1 Norbert Sikorski przeciwko Polsce, (skarga
nr 17599/05) wyrok z dnia 22 pazdziernika 2009 roku (zobacz § § 75-85 1 § § 45-88).
Najnowsze zmiany omowione zostaly w decyzji wydanej przez Trybunat w sprawie Latak
przeciwko Polsce, skarga nr 52070/08), z dnia 12 pazdziernika 2010 roku (zobacz § § 25-54).

B. Dlugos¢ Areszcie

54.  Odpowiednie prawo krajowe i praktyka dotyczace zastosowania tymczasowego
aresztowania, podstawy jego przedtuzenia, zwolnienia z aresztu i zasad regulujacych inne
"Srodki zapobiegawcze", okreSlone zostaly w wyrokach Trybunatu w sprawach: Golek
przeciwko Polsce (skarga nr 31330/02, § § 27-33, wyrok z dnia 25 kwietnia 2006 roku) i
Celejewski przeciwko Polsce, (skarga nr 17584/04, § § 22-23, wyrok z dnia 4 maja 2006 roku).

55.  Odpowiednie dane statystyczne, najnowsze nowelizacje Kodeksu postgpowania
karnego majace na celu usprawnienie postegpowania karnego, oraz odniesienia do odpowiednich
materiatdw Rady Europy mozna znalez¢ w wyroku Trybunatu w sprawie Kauczor (zobacz
Kauczor przeciwko Polsce, skarga nr 45219 / 06, § 27-28 1 30-35, wyrok z dnia 3 lutego 2009).

C. Prawo do odwiedzin w areszcie
56.  Zgodnie z art. 217 § 1 Kodeksu karnego wykonawczego, oskarzony ma prawo do

widzenia, pod warunkiem, ze uzyskat zezwolenie na widzenie od wtadz, w ktérych dyspozycji
pozostaje, tj. prokuratora prowadzacego postgpowanie przygotowawcze (w toku dochodzenia),



sadu pierwsze] instancji (wraz rozpoczeciem rozprawy) lub sadu odwotawczego (w
postepowaniu odwotawczym). Tymczasowo aresztowany ma prawo do jednogodzinnego
widzenia jeden raz w miesigcu.

57.  Zgodnie z paragrafem 2 1 3, widzenie powinno odby¢ si¢ w obecnosci
funkcjonariusza stuzby wieziennej w sposdb uniemozliwiajacy bezposredni kontakt
tymczasowo aresztowanego z osobg odwiedzajaca, ale organ, ktory wydat zezwolenie moze
ustali¢ inne warunki. W praktyce istnieja 3 rodzaje widzen: "widzenie typu otwartego" (open
visit), "widzenie w obecnosci funkcjonariusza stuzby wigzienne;” 1 "widzenie typu
zamknigtego" (closed visit).

58.  Widzenie typu otwartego odbywa si¢ w $wietlicy przeznaczonej na wizyty. Kazdy
wiezien 1 osoba go odwiedzajaca maja do dyspozycji stol, przy ktorym mogg razem usiasc i
prowadzi¢ niekontrolowane rozmowy oraz mie¢ bezposredni kontakt. Kilku osadzonych
przyjmuje gosci w tym samym czasie i w tym samym pomieszczeniu.

59.  Widzenie w obecno$ci funkcjonariusza stuzby wieziennej odbywa si¢ w tym
samym pomieszczeniu, ale straznik stluzby wigziennej jest obecny przy stole, kontroluje
przebieg widzenia, moze ogranicza¢ kontakt fizyczny, jesli tak nakazano w zezwoleniu na
widzenie, cho¢ jego gléwnym zadaniem zazwyczaj jest zapewnienie, aby wizyta nie byla
wykorzystywana w celu utrudniania postgpowania lub osiggnigcia celow niezgodnych z
prawem, oraz aby zapobiec przekazywaniu jakiegokolwiek przedmiotéw zabronionych.

60.  Widzenie typu zamknigtego odbywa si¢ w specjalnym pomieszczeniu. Wiezien
jest oddzielony od osoby odwiedzajacej szyba z tworzywa sztucznego i komunikuje si¢ za
posrednictwem wewnetrznego telefonu.

III. WLASCIWE PRZEPISU PRAWA MIEDZYNARODOWEGO

61.  Odpowiednie fragmenty Zalecenia Rec (2006) 2 Komitetu Ministréw do panstw
cztonkowskich Rady Europy w sprawie Europejskich Regut Wieziennych, przyjety w dniu 11
stycznia 2006 roku stanowig co nastepuje:

"Cze$¢ 11 Warunki pozbawienia wolnoSci

Kontakt ze Swiatem zewnetrznym

24.1 Wigzniowie majg prawo porozumiewania si¢, tak czgsto jak jest to mozliwe, poprzez listy,
telefon lub inne formy komunikacji z ich rodzinami oraz z innymi osobami oraz
przedstawicielami organizacji zewngtrznych oraz do odwiedzin tych osob.

24.2 Komunikacja i wizyty moga by¢ poddane ograniczeniom i monitoringowi potrzebnym ze
wzgledu na wymogi prowadzonego postgpowania karnego, utrzymania porzadku, bezpieczenstwa
0s6b 1 instytucji, zapobiegania przestepstwom karnym oraz ochrony ofiar przestgpstwa, jednak
takie ograniczenia, wlaczajac w to szczegodlne ograniczenia zarzadzone przez wladze sagdowe beda
mimo to zezwala¢ na dopuszczalny minimalny kontakt.



243 Prawo krajowe okresla podmioty krajowe i migdzynarodowe oraz funkcjonariuszy
publicznych, z ktérymi komunikacja wiezniéw nie jest ograniczana.

24.4 Wizyty zorganizowane sg w sposob, ktoéry pozwala wiezniom na podtrzymanie i rozwijanie
w tak dalece jak to jest mozliwe normalnych wiezi rodzinnych.

24.5 Wiadze wigzienne shuzg wigzniom pomocg w podtrzymaniu odpowiednich kontaktow ze
$wiatem zewnetrznym oraz dostarczajg im w tym celu odpowiedniego wsparcia socjalnego.

PRAWO

L. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII

62. Skarzacy zarzucit naruszenie Artykulu 3 Konwencji, podnoszac, ze byt
przetrzymywany w przeludnionych celach, i ze Panstwo nie zapewnilo mu odpowiednich
warunkow bytowych podczas calego okresu jego tymczasowego aresztowania.

A. Sprzeciwu Rzadu z powodu wyczerpania krajowych $rodkéw odwolawczych

63.  Artykut 35 § 1 Konwencji, we wlasciwym fragmencie stanowi co nastepuje:

"1. Trybunal moze rozpatrywaé sprawg dopiero po wyczerpaniu wszystkich $rodkow
odwotawczych, zgodnie z powszechnie uznanymi zasadami prawa mi¢dzynarodowego ... "

64. Rzad podnidst, ze skarzacy nie wyczerpal dostgpnych mu krajowych srodkow
prawnych, zgodnie z Artykulem 35 § 1 Konwencji. Podniost zarzuty podobne do tych
powolanych w sprawie Latak przeciwko Polsce (zobacz Latak, cytowany powyzej, § § 63-64).
W szczegblnosci podkreslit, ze skarzacy zostal przeniesiony do celi, w ktorej mial zapewniong
ustawowg normy minimum 3 m? powierzchni na osobg, wkrotce po wydaniu pilotazowych
wyrokéw w sprawach Orchowski i Norbert Sikorski. W tych okoliczno$ciach sytuacja, ktora
doprowadzita do naruszenia zarzucanego Artykutu 3 Konwencji juz nie istniala, a skarzacy
powinien wytoczy¢ powodztwo cywilne na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 Kodeksu
cywilnego, w celu dochodzenia odszkodowania za wczesniejsze naruszenie.

65. W zwiazku z powyzszym, Rzad zwrécil si¢ do Trybunatu o odrzucenie skargi z
powodu niewykorzystania krajowych srodkéw odwotawczych, zgodnie z Artykutem 35 § 1
Konwencji.
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B. stanowisko skarzacego

66. Skarzacy w sposob og6lny nie zgodzit si¢ z powyzszymi argumentami 1 stwierdzil,
7ze rozwigzanie zaproponowane przez Rzad nie moglo zosta¢ uznane za "skuteczne" w
rozumieniu Artykutu 35 § 1 Konwencji.

C. Wnioski Trybunalu

67.  Trybunat badat juz podobny zarzut podniesiony przez Rzad we wspomnianej
powyzej sprawie Latak przeciwko Polsce 1 rozwazyt te argumenty nie tylko w kontekscie tego
konkretnego skarzacego, ale rowniez w odniesieniu do innych rzeczywistych lub potencjalnych
skarzacych w podobnych sprawach (zobacz Latak, cytowany powyzej, § § 71-85).

68.  Czyniac to, Trybunal mial na uwadze fakt, Ze w dniu wydania decyzji toczylo si¢
przed Trybunatem 271 spraw, w ktorych skarzacy wniesli skargi o podobnym charakterze,
zarzucajac naruszenie Artykulu 3 Konwencji, w ten sposob, ze w roznych okresach i przez
rozny czas byli negatywnie dotknigci tym samym problemem strukturalnym, bedac osadzonymi
w przeludnionych, niehigienicznych celach (tamze, w § 84).

69.  Po stwierdzeniu, ze powodztwo cywilne w ramach art. 24 w zwiazku z art. 448
Kodeksu cywilnego moze by¢ uznane za "skuteczny $rodek" w rozumieniu Artykutu 35 § 1
Konwencji od dnia 17 marca 2010 roku, oraz uwzgledniajgc trzyletni termin przedawnienia do
whniesienia takiej skargi, Trybunat orzekl, ze generalnie we wszystkich sprawach, w ktérych, w
czerwcu 2008 roku, zarzucane naruszenie zostalo wyeliminowane poprzez umieszczenie
skarzacego w warunkach zgodnych z Konwencja lub zakonczyto si¢ ipso facto, poniewaz
skarzacy zostal zwolniony, skarzacy ci winni wnie$¢ powodztwo cywilne o zado$cuczynienie za
naruszenie dobr osobistych i odszkodowanie (tamze odpowiednio § 851 § 76).

70. W niniejszej sprawie sytuacja, ktora doprowadzita do domniemanego naruszenia
Artykutu 3 Konwencji zakonczyta si¢ w dniu 26 listopada 2009 roku, kiedy to - jak wynika z
oswiadczen przekazanych przez skarzacego, ktére sa zgodne z o$wiadczeniami Rzadu -
skarzacy zostal umieszczony w celi, w ktorej ustawowy minimalny wymoég powierzchni 3 m?
na osobg byt przestrzegany (zobacz powyzej, § § 33 i 38). Wobec powyzszego oraz
uwzgledniajac fakt, Ze ma on nadal czas na przygotowanie i ztozenie do polskich sadow
cywilnych skargi na podstawie art. 24 w zwigzku z art. 448 Kodeksu cywilnego, powinien,
przed ztozeniem skargi do Trybunatu zarzucajacej naruszenie Konwencji, prébowaé dochodzi¢
roszczen na szczeblu krajowym.

71. W kazdym razie, od dnia 6 grudnia 2009 roku, czyli od dnia, w ktorym Artykut
110 § 2 (f) Kodeksu karnego wykonawczego wszedl w zycie, osadzony przetrzymywany w
warunkach, w ktorych powierzchnia na osob¢ jest mniejsza niz ustawowe minimum moze
ztozy¢ skarge do sadu rejonowego i zaskarzy¢ decyzj¢ administracji wigziennej naruszajacg ten
wymog (zobacz Latak cytowany powyzej, § § 42-43 i 86-87).

72.  Wynika stad, ze ta cze¢$¢ skargi musi zosta¢ odrzucona na podstawie Artykutlu 35 §
§ 114 Konwencji z powodu niewyczerpania krajowych §rodkéw odwotawczych.
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II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 5 § 3 KONWENCIJI

73. Skarzacy zarzucit nadmierng dtugos¢ jego tymczasowego aresztowania. Powotat
si¢ na Artykul 5 § 3 Konwencji, ktéry w omawianym zakresie stanowi co nastgpuje:

"Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustgpu 1 (c) niniejszego artykutu

. ma prawo by¢ sadzony w rozsadnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania.
Zwolnienie moze zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajacych stawienie si¢ na
rozprawe. "

74.  Rzad zakwestionowal ten argument.

A. Dopuszczalno$¢ skargi

75.  Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
Artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto zauwaza, ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych powoddéw. Nalezy zatem uznac jg za dopuszczalna.

B. Meritum skargi
1. Okres, ktory nalezy wzigé pod uwage

76.  Tymczasowe aresztowanie skarzacego rozpoczeto si¢ w dniu 12 stycznia 2005
roku, kiedy zostal aresztowany pod zarzutem handlu narkotykami, ktére to przestgpstwo miato
by¢ popetnione w ramach dziatalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej.

77. Skarzacy pozostawal w areszcie do momentu skazania go przez sad pierwszej
instancji w dniu 30 grudnia 2008 roku. Wedhug informacji uzyskanych przez Trybunat, skazanie
skarzacego nie zostato do dnia dzisiejszego uchylone.

78. W zwiazku z tym okres, ktory nalezy bra¢ pod uwage wynosi prawie 4 lata.

2. Oswiadczenia stron

79.  Skarzacy twierdzil, ze jego tymczasowe aresztowanie bylo nadmiernie
dhugotrwate. Podkreslit réwniez, ze nie bylo zadnych oznak, ze mogiby on w jakikolwiek
sposob probowaé utrudnia¢ prawidtowy tok postepowania.

80. Rzad utrzymywal, ze w niniejszym sprawie wszystkie kryteria stosowania i
przedhuzenia tymczasowego aresztowania skarzacego zostaty spetnione i ze wladze wykazaly
"szczegdlng staranno$¢" w prowadzeniu postepowania. Podkreslit, ze postgpowanie byto
prowadzone przeciwko skarzacemu i 6 innym wspoloskarzonym, ktorzy tacznie zostali
oskarzeni o 12 przestepstw, w tym o zarzut handlu znacznymi ilo$ciami narkotykow. Rzad
wskazal, ze akt oskarzenia sktadat si¢ z 22 tomow akt sprawy. Zdaniem Rzadu, wtadze krajowe
prowadzily postepowanie sagdowe z nalezytg starannos$cig, przeprowadzajac S$rednio dwie
rozprawy w ciggu miesigca - w ten sposob odbyto w sumie 73 terminéw rozprawy od
rozpoczecia postepowania w dniu 25 marca 2005 roku do dnia 16 kwietnia 2008, dniu, kiedy to
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Rzad ztozyt pisemne obserwacje co do istoty sprawy. Rzad uznal, ze podstawy powolywane
przez sady krajowe jako uzasadniajace przedluzenie tymczasowego aresztowania skarzacego
byly odpowiednie i wystarczajace, aby uzasadni¢ catkowity czas jego trwania.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogolne

81.  Ogodlne zasady dotyczace prawa "do procesu w rozsadnym terminie albo
zwolnienia na czas postgpowania", gwarantowanego przez Artykul 5 § 3 Konwencji, zostaly
okreslone w licznych wczesniejszych orzeczeniach (zobacz., miedzy innymi, Kudla przeciwko
Polsce [GC], skarga nr 30210/96, § 110 i nastepne ECHR 2000-XI;. McKay przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu [GC], skarga nr 543/03, § § 41-4, ECHR 2006-X, z pozn.
referencje).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

82. W postanowieniu o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wiladze krajowe,
oprocz uzasadnionego podejrzenia popelnienia przestgpstwa skierowanego przeciwko
skarzagcemu, oparty si¢ gléwnie na czterech podstawach, a mianowicie (1) powaznym
charakterze przestepstwa, o ktére zostal oskarzony, (2) surowos$ci grozacej mu kary, (3)
potrzebie zapewnienia prawidtlowego toku postgpowania, w szczegolnosci ryzyku, ze mogltby
on probowac¢ fatszowa¢ dowody oraz (4) ztozonosci sprawy (zobacz paragraf 8, 10, 12, 131 15
powyzej).

83. Skarzacy zostal oskarzony o przestepstwo handlu narkotykami popetnione w
ramach dzialalno$ci zorganizowanej grupy przestepczej (zobacz paragraf 13 powyzej). Zdaniem
Trybunatu, fakt, ze sprawa dotyczyta czlonka takiej grupy przestepczej powinien by¢ brany pod
uwage przy ocenie zgodnosci z artykutem 5 § 3 Konwencji (zobacz Bgk przeciwko Polsce,
skarga nr 7870/04, § 57, wyrok z dnia 16 stycznia 2007 roku).

84.  Trybunat zauwaza, ze w przedmiotowej sprawie zadne z postanowien, wydanych
w przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania skarzacego nie zawierato
uzasadnionych i przekonujacych argumentdw dotyczacych ryzyka, ze skarzacy moglby
falszowa¢ dowody, zastrasza¢ swiadkow lub w inny sposdb probowaé zakldcaé prawidlowy
przebieg procesu. Dlatego tez, w przypadku braku wskazania istotnego zagrozenia, jakie
zwolnienie skarzacego stworzyloby dla prawidtowego toku postepowania, argument ten nie
moze uzasadnia¢ calkowitego okresu tymczasowego aresztowania skarzacego.

85.  Ponadto, wedlug wiladz krajowych, prawdopodobienstwo wymierzenia
skarzacemu surowej kary stworzylo domniemanie, ze moéglby on utrudnia¢ postepowanie.
Jednakze Trybunal przypomina, Ze pomimo, iz surowos¢ grozacej kary jest waznym elementem
w ocenie ryzyka ucieczki lub popeknienia kolejnego przestepstwa, powaga zarzutow sama w
sobie nie moze uzasadnia¢ dilugiego okresu tymczasowego aresztowania (zobacz Michta
przeciwko Polsce, skarga nr 13425/02, § 49, wyrok z dnia 4 maja 2006 roku).

86.  Jesli chodzi o zlozono$¢ sprawy, uwaga Trybunatu zostala zwrocona na charakter
zarzucanych skarzacemu czyndw, liczbe oskarzonych (7) i obszerny material dowodowy.
Wydaje si¢ jednak, ze wladze powotaly si¢ na zlozony charakter sprawy w sposéb bardzo
ogolny.
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87.  Trybunat jest zdania, Zze podczas, gdy wszystkie powyzsze czynniki moga
uzasadnia¢ nawet stosunkowo dhlugi okres tymczasowego aresztowania, nie dajag sadom
krajowym nieograniczonego uprawnienia do przedluzenia tego $rodka zapobiegawczego.
Wydaje si¢ nadto, ze wladze nie przewidzialy mozliwosci zastosowania wobec skarzacego
innych $rodkéw zapobiegawczych.

88.  Wreszcie, Trybunat zauwaza, ze sady krajowe, w szczegdlnosci Sad Apelacyjny,
czesto powotywaty sie na fakt, ze jeden ze wspotoskarzonych pozostawat do dyspozycji innego
organu oraz na trudno$ci wynikajace z tego faktu, w szczegdlnosci problemy z konwojowaniem
tej osoby na rozprawe prowadzong przeciwko skarzgcemu. W zwigzku z tym Trybunat uwaza,
ze gldwna odpowiedzialno$¢ za wlasciwg organizacje postepowania karnego oraz zapewnienie
terminowego i skutecznego uczestnictwa w nim wszystkich jego stron nalezy do panstwa, tym
bardziej, w takich sytuacjach jak obecna, gdzie osoby, ktoérych obecnos¢ na rozprawach jest
wymagana, pozostaja do dyspozycji innego organu panstwa.

89.  Majac na uwadze powyzsze, a nawet biorgc pod uwage fakt, ze sady stangty przed
szczegOlnie trudnym postgpowaniem w sprawie dotyczacej zorganizowanej grupy przestepczej
o charakterze miedzynarodowym, Trybunal stwierdza, ze powody powotane przez wladze
krajowe nie moga uzasadnia¢ catkowitego okresu tymczasowego aresztowania skarzacego. W
tych okolicznos$ciach, uwaza, ze nie jest konieczne badanie, czy postepowanie byto prowadzone
ze szczegllng starannoscia.

90.  Doszto wigc do naruszenia artykutu 5 § 3 Konwencji.

III. ZARZUT NARUSZENIA PRAWA DO RZETELNEGO PROCESU SADOWEGO
PRZEWIDZIANEGO ARTYKULEM 6 § 1 KONWENCJI

91. W pismie, ktore wplyneto do Trybunalu w dniu 15 stycznia 2009 roku skarzacy,
powolujac sie na Artykut 5 Konwencji, twierdzil, ze postepowanie karne prowadzone
przeciwko niemu byto nierzetelne z uwagi na fakt, iz sad arbitralnie ocenit dowody.

92. W innym piSmie z dnia 7 czerwca 2010 roku skarzacy zarzucil naruszenie
Artykutéw 3, 10 1 14 Konwencji, twierdzac, ze wladze krajowe niestusznie odméwily wydania
zezwolenia na jego warunkowe przedterminowe zwolnienie.

93.  Trybunat uwaza, ze obydwa nowe zarzuty nalezy rozpatrywa¢ z punktu widzenia
Artykutu 6 § 1 Konwencji, ktéry w omawianym zakresie stanowi co nastgpuje:

"l1. W rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach obywatelskich lub kazdego oskarzenia w
wytoczonej przeciwko niemu, kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia
jego sprawy w rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa ".

A. nierzetelnos$¢ postepowania karnego

94.  Trybunat zauwaza, ze zgodnie z informacjami zawartymi w aktach sprawy,
postgpowanie karne przeciwko skarzacemu aktualnie znajduje si¢ na etapie postepowania
kasacyjnego prowadzonego przez Sad Najwyzszy.

95. Skarga dotyczaca nierzetelnego procesu jest wigc przedwczesna i powinna zostac
odrzucona zgodnie z Artykutem 35 § § 1 1 4 Konwencji, z powodu niewyczerpania §rodkoéw
krajowych.
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B. Odmowa warunkowego przedterminowego zwolnienia

96.  Trybunal zauwaza, ze postgpowanie dotyczace warunkowego przedterminowego
zwolnienia skarzacego nie odnosi si¢ do rozpoznania stawianych mu zarzutow w sprawie
karnej, bowiem kwestia ta zostata rozstrzygnigta w prawomocnym wyroku w jego sprawie. W
zwiazku z tym Trybunat stwierdza, ze ta czg$¢ Artykutu 6 § 1 Konwencji, ktéra odnosi si¢ do
spraw karnych, nie ma tu odniesienia (Enea przeciwko Wiochom [GC], skarga nr 74912/01, §
97).

97. W odniesieniu do tej czesci Artykutu 6 Konwencji, ktéra odnosi si¢ do spraw
cywilnych, nalezy przypomnie¢, ze cho¢ w przesztosci orzecznictwo Trybunatu 1 Komisji
zwyczajowo stwierdzato, ze skargi dotyczace rozpoznawania wnioskéw o zwolnienie z odbycia
reszty kary lub odnoszace si¢ do kwestii dotyczacych warunkow wykonywania kary
pozbawienia wolnosci, leza poza zakresem Artykutu 6 § 1 Konwencji (Neumeister przeciwko
Austrii, 1936/63, wyrok z dnia 27 czerwca 1968 roku, § 22-3, seria A, nr 8,.. A.B. przeciwko
Szwajcarii, skarga nr 20872/92, Decyzja Komisji wyrok z dnia 22 lutego 1995 roku, Decisions
and Reports (DR) 80, s. 66; Lorsé i inni przeciwko Holandii, skarga nr 52750/99, wyrok z dnia
4 lutego 2003 roku;. Montcornet de Caumont przeciwko Francji (dec.), skarga nr 59290/00,
ECHR 2003 VII), to niedawno zostala wprowadzona pewna zmiana w jego orzecznictwie w
odniesieniu do procedury ustanowionej w ramach wieziennictwa. Na przyktad Trybunat orzekt,
ze wihasciwa cze$¢ Artykut 6 § 1 Konwencji ma zastosowanie, do postepowania w sprawie
srodkdéw bezpieczenstwa i dyscypliny stuzb penitencjarnych (Enea, cytowany powyzej, § 98;
Ganci przeciwko Wiochom, skarga nr 41576/98, § 20. -6, ECHR 2003-XI; Musumeci przeciwko
Wtochom, skarga nr 33695/96, § 36, wyrok z dnia 11 stycznia 2005 roku;. Giilmez przeciwko
Turcji, skarga nr 16330/02, § 27-31, wyrok z dnia 20 maja 2008 roku;. Stegarescu i Bahrin
przeciwko Portugalii, skarga nr 46194/06, § 35-9, wyrok z dnia 6 kwietnia 2010 roku), a
ostatnio takze w ramach postepowania dotyczacego tymczasowego zwolnienia z odbycia reszty
kary (zobacz Boulois przeciwko Luksemburgowi, skarga nr 37575/04, § 55-66, wyrok z dnia 14
grudnia 2010 roku, obecnie przed Wielka 1zbg).

98.  Trybunal nie musi jednak uzna¢ za konieczne ustalenie, czy postgpowanie
wszczgte przez skarzacego w zwiagzku z jego przedterminowym zwolnieniem dotyczyto "sporu
,»0 prawo" w rozumieniu Artykulu 6 § 1 Konwencji i czy domniemane prawo miato z tych
powodow charakter "cywilny".

99.  Nawet zakladajac zastosowanie Artykutu 6 § 1 Konwencji do postepowaniu
zaskarzonego przez skarzacego, Trybunat zauwaza, ze w niniejszej sprawie, wniosek
skarzgcego o warunkowe przedterminowe zwolnienie zostat rozpoznany przez sady krajowe w
dwéch instancjach. Sady oddality wniosek skarzacego dobrze uzasadnionymi i przekonujacymi
postanowieniami, ktére nie ujawnily istnienia arbitralnosci lub jakiekolwiek niestusznos$ci z ich
strony (zobacz paragraf 51 i 52 powyzej). Uwzgledniajac powyzsze okolicznos$ci, Trybunat
uznal, Zze skarzacy nie zostal pozbawiony "prawa do rzetelnego procesu sadowego (...)",
wymaganego przez Artykut 6 § 1 Konwencji.

100. Wynika z tego, ze zarzut odno$nie nierzetelnosci postepowania dotyczacego
warunkowego przedterminowego zwolnienia jest w sposdb oczywisty bezzasadny w
rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji 1 musi zosta¢ odrzucony zgodnie z Artykutem 35 § 4
Konwencji.
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IV.ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 § 1 KONWENCIJI

101. Powolujac si¢ na Artykut 8 Konwencji, skarzacy zarzucit, ze podczas calego
okresu jego aresztowania doszto do nieproporcjonalnych ograniczen w kontaktach z jego
rodzing podczas widzen w ten sposob, ze byl niepotrzebnie oddzielony od oséb go
odwiedzajacych szyba z tworzywa sztucznego 1 moégt rozmawia¢ z nimi jedynie za
posrednictwem wewnetrznego telefonu. Artykut 8 Konwencji stanowi, co nastgpuje:

"l. Kazdy ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego
mieszkania i swojej korespondencji.

2. Nie jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z wyjatkiem przypadkow jest
zgodne z prawem i sg konieczne w spoteczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, bezpieczenstwa publicznego lub dobrobyt gospodarczy kraju, na konieczno$é
zapobiezenia zaktoceniu porzadku lub przestepstwu, ochrong zdrowia i moralnosci Iub ochrong
praw 1 wolnosci innych osob ".

102. Rzad zakwestionowat ten argument.
A. Dopuszczalno$¢ skargi

103. Trybunat stwierdza, Ze ta czg$¢ skargi nie jest w sposob oczywisty nieuzasadniona
w rozumieniu Artykutu 35 § 3 Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, ze nie jest ona
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalna.

B. Meritum skargi
1. Argumenty stron

104. Rzad twierdzil, ze fakt oddzielenia osadzonych od os6b odwiedzajacych szybg z
tworzywa sztucznego szyba i kontakt z nimi jedynie za posrednictwem wewngtrznego telefonu
stanowi generalng zasad¢ dla 0sob tymczasowo aresztowanych i jest normg, w pelni zgodng z
odpowiednimi przepisami Kodeksu karnego wykonawczego dotyczacymi widzen z osobami
tymczasowo aresztowanymi. Wyjatki od tej zasady moga by¢ okreslone tylko przez organ
krajowy, tj. sad lub prokuratora i sg fakultatywne, gdyz wladze nie sa zobowiazane przez prawo
do podjecia decyzji w tym zakresie. Z tego powodu fakt oddzielenia osadzonych od oséb
odwiedzajacych szybg i komunikowanie si¢ z nimi za posrednictwem wewnetrznego telefonu,
nie stanowi "ingerencji" w prawo skarzacego do poszanowania jego zycia rodzinnego.

105. Rzad ponadto utrzymywat, ze skarzacy mial prawo do odwiedzin jego rodziny od
samego poczatku jego aresztowania, tj. od dnia 12 stycznia 2005 roku i1 podkreslit, ze prawie
wszystkie wnioski ztozone przez cztonkow rodziny skarzacego, byly uwzglednione. Rzad
uznat, ze nie wprowadzono restrykcji w kontaktach skarzacego z jego odwiedzajacymi.
Stwierdzil, ze pewne ograniczenia zycia prywatnego i rodzinnego skarzacego byty zwigzane z
faktem pozbawienia go wolnosci 1 ze byly one niezbedne dla zapewnienia prawidlowego
przebiegu postgpowania karnego prowadzonego przeciwko niemu. Zdaniem Rzadu, wiadze
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krajowe zachowaly rownowage migdzy potrzeba zapewnienia prawidlowego toku postgpowania
a prawem skarzacego.

106. Skarzacy twierdzil, ze ograniczenia kontaktéw z jego rodzing byly niepotrzebne i
nieuzasadnione.

2. Ocena Trybunatu
(a) Zasady ogolne

107. Trybunat przypomina, ze tymczasowe aresztowanie, podobnie jak wszelkie inne
srodki pozbawienia osoby wolnosci, wiagze si¢ nieodlacznie z ograniczeniem zycia prywatnego i
rodzinnego. Jednak zasadniczg cze$cig prawa zatrzymanego jest prawo do poszanowania zycia
rodzinnego, ktére wiladze umozliwiaja mu, lub w razie potrzeby, pomagaja w utrzymaniu
kontaktu z jego bliska rodzing (zobacz Klamecki przeciwko Polce (nr 2), skarga nr 31583/96, §
144, wyrok z dnia 3 kwietnia 2003 roku; Lesiak przeciwko Polsce, skarga nr 19218/07, § 73,
wyrok z dnia 1 lutego 2011 roku).

Ponadto, zgodnie 2z zaleceniami odpowiednich przepisow Europejskich Regut
Wigziennych, uzgodnienia dotyczace wizyty rodziny w areszcie powinny by¢ takie, aby w jak
najbardziej mozliwy sposob zezwalaly wig¢Zniom na utrzymywanie i rozwijanie stosunkow
rodzinnych w normalny sposob.

108. Restrykcje, takie jak ograniczenie liczby widzen rodziny, nadzér nad tymi
widzeniami, oraz gdy jest to uzasadnione ze wzgledu na charakter przestgpstwa, poddanie
oskarzonego pod specjalny nadzor/rezim wigzienny lub szczegdlne ustalenia dotyczace widzen,
stanowig naruszenie jego praw na podstawie Artykutu 8 Konwencji, ale same z siebie nie sg
sprzeczne z tym przepisem (zobacz np. Kucera przeciwko Stowacji, skarga nr 48666/99, § 127-
8, ECHR 2007 IX).

109. Jednak jakiekolwiek ograniczenie tego rodzaju musi by¢ "zgodnie z prawem",
musi dazy¢ do jednego lub kilku uzasadnionych celow wymienionych w ustepie 2 Artykutu 8
Konwencji 1 dodatkowo, musi by¢ uzasadnione jako "konieczne w demokratycznym
spoteczenstwie".

110. Co do tego ostatniego kryterium, Trybunat podkresla nadto, ze pojecie
"konieczno$ci" w rozumieniu Artykul 8 Konwencji oznacza, ze ingerencja musi by¢
uzasadniona wzgledami spotecznymi, ktérych istnienie musi by¢ potwierdzone przez pozwane
panstwo, w szczegolnosci, ze musi by¢ proporcjonalne do stusznego celu. Oceniajac, czy
ingerencja byta "konieczna" Trybunal wezmie pod uwage swobodny margines oceny
pozostawiony organom panstwa (zobacz miedzy innymi, Ploski przeciwko Polsce, skarga nr
26761/95, § 35, wyrok z dnia 12 listopada 2002 roku; 1 Baginski przeciwko Polsce, skarga nr
37444/97, § 89, wyrok z dnia 11 pazdziernika 2005 roku).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

(i) Wystgpienie ingerencji

111. Trybunal zauwaza, ze od momentu rozpoczgcia tymczasowego aresztowania
skarzacego w styczniu 2005 roku, mial on prawo do co najmniej jednego widzenia rodziny raz

w miesigcu 1 ze widzenia te rzeczywiscie miaty miejsce, z wyjatkiem incydentu z udziatem
zony skarzacego w marcu 2005 roku (zobacz paragraf 42 powyzej). Ponadto, w $wietle uwag
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ztozonych zaréwno przez skarzacego i1 przez Rzad, mozna zauwazy¢, ze podczas, gdy niektére
widzenia z czlonkami rodziny skarzacego byly prowadzone w sposéb umozliwiajacy
odwiedzajacym bezposredni kontakt ze skarzacym, w wielu przypadkach zostali oni oddzieleni
od niego szyba z tworzywa sztucznego i1 komunikowali si¢ z nim za pomoca telefonu
wewngetrznego (zobacz paragraf 41-50 powyzej).

112. Trybunat uwaza, ze fakt czestego oddzielania skarzacego od cztonkéw rodziny
szyba z tworzywa sztucznego i konieczno$¢ komunikowania si¢ z nimi jedynie przez telefon
wewngetrzny, w czasie krotkich 1 stosunkowo rzadkich - zwykle jeden raz w miesigc - widzen,
stanowit ,,ingerencj¢" w korzystanie z prawa skarzacego zagwarantowanego przez Artykut 8
Konwencji.

(ii) Czy ingerencja byta "zgodna z prawem"

113. Trybunat zauwaza, ze zaskarzone metody stosowane byly na mocy art. 217
Kodeksu karnego wykonawczego. Przepis ten, w brzmieniu obowigzujagcym w danym czasie,
dawat wlasciwemu organowi (prokuraturze lub sgdowi) prawo do udzielenia zgody na wizyte
rodziny w wiezieniu i okres§lenia sposobu, w jaki miata ona przebiega¢. Trybunat zauwaza
rowniez, ze zgodnie z zasada zawartg w paragrafie 2 powotanego przepisu, odwiedzajacy nie
moga mie¢ bezposredniego kontaktu fizycznego z osoba tymczasowo aresztowang, a wizyty sa
nadzorowane przez funkcjonariusza stuzby wieziennej, chyba, ze organ, ktory wydat
zezwolenie na widzenie zdecyduje inaczej (zobacz paragraf 59 powyzej). W konsekwencji
Trybunal ma pewno$¢, ze ingerencja byta "zgodna z prawem".

(iii) czy ingerencja dgzyta do "stusznego celu"

114. Trybunal przypomina, ze sprawy dotyczacych przestgpczos$ci zorganizowanej z
natury charakteryzuja si¢ wystgpowaniem znacznego ryzyka, ze oskarzony moze w zmowie z
innymi oskarzanymi, badz w inny sposob utrudnia¢ postgpowanie z pomoca 0s6b go
odwiedzajacych (zobacz Bgk, cytowany powyzej, § 57). Kwestionowane metody moga by¢
wobec tego uznane za podjete w celu ochrony porzadku i zapobieganiu przestepstwom, co jest
stusznym celem zgodnie z Artykutem 8 Konwencji.

(iv) Czy ingerencja byta "konieczna w spoleczenstwie demokratycznym"

115. Trybunatowi pozostaje ustalenie, czy wladze krajowe zachowaly wiasciwg
rownowage migdzy potrzeba zagwarantowania prawidlowego toku postgpowania w sprawie
skarzacego a prawem do poszanowania jego zycia rodzinnego podczas jego tymczasowego
aresztowania.

116. Trybunat stwierdza na wstepie, na podstawie o§wiadczen skarzacego i Rzadu, ze
podczas catego okresu aresztowania skarzacy regularnie uzyskiwal widzenia z zong i innymi
cztonkami rodziny. Nie mozna zatem uznaé, ze wladze uniemozliwialy mu kontakt z jego
rodzing i dzie¢mi.

117. Trybunat przyznaje, ze poczatkowo ze wzgledu na charakter zarzucanych
skarzacemu czynow dotyczacych przestepczosci zorganizowanej, odwotanie si¢ do pewnych
ograniczen mozna byto uzna¢ za racjonalne i niezbedne z punktu widzenia celow realizowanych
przez wtadze, mimo ze w nieunikniony sposob wywieratlo to negatywne skutki dla zycia
rodzinnego skarzacego. Zainteresowanie wiladz krajowych w ograniczaniu bezposredniego
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kontaktu os6b odwiedzajacych ze skarzacym moze by¢ rowniez w pewnym stopniu uznane jako
uzasadnione w §wietle incydentu z zong skarzacego z marca 2005 roku (opisane powyzej w
paragrafie 41).

118. Jednakze zauwazy¢ nalezy, ze wladze krajowe zamiennie zezwalaly rodzinie
skarzacego na rézne rodzaje widzen: albo w sposdb zezwalajacy na bezposredni kontakt
skarzacego z osobami go odwiedzajacymi albo w sposdb uniemozliwiajacy taki kontakt. Z
informacji przedstawionych przez skarzacego i przez Rzad - cho¢ réznigcych sig, jako ze
obejmujg roézne okresy tymczasowego aresztowania skarzacego (zobacz paragraf 41-50
powyzej) - jednoznacznie wynika, ze skarzacy byt oddzielony od 0s6b go odwiedzajacych
szyba z tworzywa sztucznego 1 komunikowal si¢ z nimi jedynie za posrednictwem
wewnetrznego telefonu, przez okoto polowe ogolnej liczby widzen. Pozostate widzenia z
rodzing, do ktorych skarzacy miata prawo, odbywaty si¢ bez takich ograniczen.

119. Na podstawie materialu zgromadzonego przez Trybunal, trudno jest dostrzec jaki$
spojny model stosowania wyzej wymienionych ograniczen. Rzad nie przedstawit wiarygodnego
wyjasnienia, dlaczego w trakcie postepowania wiadze krajowe w niektoérych przypadkach
uznaty za konieczne, aby ograniczy¢ jego bezposredni kontakt z rodzing, podczas gdy w innych
przypadkach nie widziaty przeszkody dla takiego kontaktu. W przypadku braku przekonujacych
wyjasnien ze strony witadz lub Rzadu, Trybunat wnioskuje, ze ograniczenia bezposredniego
kontaktu skarzacego z rodzing zostaly zastosowane przez wtadze krajowe w sposob arbitralny i
przypadkowy.

120. Nalezy rowniez doda¢, ze sady krajowe nie wzigly pod uwage mozliwosci
zastosowania $rodkow alternatywne zapewniajacych, ze kontakt skarzacego z rodzing nie
doprowadzilby do zadnych ukartowanych dziatan lub w inny sposob utrudnitby proces
przeprowadzania postgpowania dowodowego, jak na przyktad, poddanie wizyt nadzorowi
funkcjonariusza stuzby wigziennej - mozliwo$¢ wyraznie przewidziana przez odpowiednie
przepisy prawa krajowego (zobacz paragraf 59 powyzej) - lub inne ograniczenia dotyczace
charakteru, czesto$ci i czasu trwania kontaktu (zobacz Eryk Koztowski przeciwko Polsce, skarga
nr 12269/ 02, § 77, wyrok z dnia 4 listopada 2008 roku). Nie uzasadniono zadnego z powodow
decyzji, ograniczajac si¢ jedynie do krotkiej, lakonicznej odmowy, sporzadzonej odrgcznie na
wnioskach sktadanych przez skarzacego i cztonkéw jego rodziny.

121. W tych okoliczno$ciach oraz majac na wzgledzie czas trwania ograniczen
fizycznego kontaktu skarzacego z rodzing oraz przypadkowe i arbitralnych ich stosowanie,
Trybunat stwierdza, ze wykracza to poza granice tego, co jest konieczne w demokratycznym
spoleczenstwie, aby ,,zapewni¢ ochrong¢ porzadku i zapobiec przestepstwom", wprowadzajac
powazne obcigzenie dla skarzacego i powodujac ciezkie skutki dla jego zycia rodzinnego.
Trybunat uznaje zatem, ze wtadzom krajowym nie udato si¢ zapewni¢ wiasciwej rownowagi
migdzy zastosowanymi Srodkami a celem, ktdry staraty si¢ osiagnac.

(c) Wniosek

122. W zwiazku z tym doszto do naruszenia artykutu 8 Konwencji w stosunku do
prawa skarzacego do poszanowania jego zycia prywatnego i rodzinnego.

V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 46 KONWENCJI

123.  Artykut 46 Konwencji stanowi:
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"l1. Wysokie Ukladajace si¢ Strony zobowigzuja si¢ do przestrzegania ostatecznego wyroku
Trybunalu we wszystkich sprawach, w ktorych sg stronami.

2. Ostateczny wyrok Trybunatu przekazuje si¢ Komitetowi Ministrow, ktory czuwa nad jego
wykonaniem. "

A. Oswiadczenia stron
1. Skarzgcy
124.  Skarzacy nie przedtozyt zadnych uwag dotyczacych tego przepisu.
2. Rzqd

125. Rzad odwolal si¢ do argumentéw przedstawionych wczesniej w sprawie Figas
przeciwko Polsce (skarga nr 7883/07, § § 41-44, wyrok z dnia 23 czerwca 2009 roku).

126. Rzad stwierdzil, ze bioragc pod uwage starania polskich wladz 1 zmiany
legislacyjne, ktore sg 1 zostaly juz przez nie podjete, w celu rozwigzania problem nadmierne;j
dlugo$ci tymczasowego aresztowania, nie mozna powiedzie¢, ze Polska nie wywigzata si¢ z
obowigzku przestrzegania wyrokow Trybunatu wynikajacego z Artykutu 46 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu

127. W sprawie Kauczor przeciwko Polska (zobacz Kauczor, cytowany powyzej, § 58 1
nastepne z dalszymi odniesieniami) Trybunatl stwierdzit, ze Uchwata z 2007 roku tacznie z
liczbg wyrokow 1 spraw bedacych nadal w toku podnoszacych problem niezgodnej z Artykutem
5 § 3 Konwencji nadmiernej dtugosci tymczasowego aresztowania, pokazujacej, ze naruszenie
prawa skarzacego na podstawie artykulu 5 § 3 Konwencji wywodzi si¢ z istotnego problemu
wynikajacego z nieprawidlowego funkcjonowania polskiego wymiaru sprawiedliwosci, ktory
dotyczy 1 moze w przysziosci dotyczy¢ niezidentyfikowanej jeszcze, ale potencjalnie znaczne;j
liczby o0s6b oskarzonych w postepowaniu karnym.

128. W tej sprawie, podobnie, jak w innych, licznych podobnych sprawach
dotyczacych tymczasowego aresztowania, wladze nie uzasadnily przedtuzenia aresztowania
skarzacego podajac wiasciwe 1 wystarczajace powody (zobacz paragraf 82-89 powyzej). W
konsekwencji Trybunal nie widzi powodu do odstepstw od ustalen dokonanych w sprawie
Kauczor co do istnienia problemu strukturalnego 1 potrzeby przyjecia przez panstwo polskie
srodkow w celu poprawienia sytuacji (zobacz Kauczor, cytowany powyzej, paragraf 60 i 62).

VI. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

129.  Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotéw, oraz jesli prawo
wewnetrzne Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji
tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$cCuczynienie
pokrzywdzonej stronie ".
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A. Szkoda

130. Skarzacy domagal si¢ kwoty 36.250 Euro (145.000 zt) w odniesieniu do
"udokumentowane;j" szkody majatkowej i kwoty 6.180 Euro za "nie udokumentowang" szkode
majatkowa.

131. Rzad podnidsl, ze roszczenia skarzacego byty catkowicie bezpodstawne.

132. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowego mig¢dzy stwierdzonym
naruszeniem a domniemang szkoda majatkowa; dlatego tez odrzuca t¢ czgsci roszczenia.

133. Z drugiej strony, uwaza, ze skarzacy musiat dozna¢ dlugotrwalej szkody
niematerialnej. W zwiagzku z tym, orzekajac na zasadzie sluszno$ci, Trybunal przyznaje
skarzagcemu z tego tytutu kwote w wysokosci 2.500 Euro.

B. Koszty i wydatki

134. Skarzacy zazadat rowniez kwoty 40.000 zt tytutem kosztow 1 wydatkow
poniesionych w toku postepowania w niniejszej sprawie. Zadal nadto kwoty 3.300 Euro za
koszty 1 wydatki poniesione przez jego syna w zwigzku ze sprawg, jak rowniez kwoty 40.000
Euro tytutlem wydatkéw poniesionych za opieke nad matka. Nie przedstawil jednak Zadnej
faktury lub innego dokumentu potwierdzajacego wszelkie koszty i wydatki poniesione w
zwigzku z tg sprawa.

135. Rzad podniost, ze koszty i1 wydatki poniesione przez skarzacego byly
bezpodstawne, poniesione dobrowolnie i bez znaczenia dla sprawy.

136. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do zwrotu kosztow
1 wydatkow jedynie w zakresie, w jakim zostalo wykazane, ze zostaly one faktycznie i
koniecznie poniesione oraz byly rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie, majac na
wzgledzie posiadane informacje oraz powyzsze kryteria, Trybunat odrzuca roszczenie o zwrot
kosztow 1 wydatkow z uwagi na brak ich udokumentowania.

C. Odsetki za zwloke
137. Trybunat uznaje za stuszne, ze odsetki z tytulu zwloki powinny by¢ oparte na
krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy dodac trzy
punkty procentowe.
Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje za niedopuszczalne zarzuty dotyczace artykutéw 3 1 6 Konwencji i uznaje
pozostalg czg$¢ skargi za dopuszczalna;

2. Uznaje, ze doszto do naruszenia Artykutu 5 § 3 Konwencji;

3. Uznaje, ze doszlo do naruszenia Artykutu 8 Konwencji;
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4. Uznaje

(a) pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu w terminie trzech miesigcy od dnia, w ktérym
wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, kwote 2.500 (dwa tysigce
pigéset euro), plus jakiekolwiek podlegajace platnosci podatki, przeliczong na ztote polskie po
kursie obowigzujacym w dniu rozliczenia;

(b) ze od powyzszej kwoty, od chwili uptywu wyzej wymienionego okresu trzech miesigcy do
momentu rozliczenia, za okres zwtoki podlegaja ptatnosci proste odsetki wedlug stawki rownej

krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe;

5. Oddala pozostalg cze$¢ roszczenia skarzacego o zado$¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim, obwieszczono pisemnie 31 maja 2011 roku, zgodnie z Regula
77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early, Nicolas Bratza,
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy
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