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WYROK W SPRAWIE PLECHANOW przeciwko POLSCE

W sprawie Plechanow przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan David Thoér Bjorgvinsson,

Pan Jan Sikuta

Pan Piivi Hirvela,

Pan Mihai Poalelungi, sedziowie
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 czerwca 2009 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 22279/04) wniesionej w dniu 3 czerwca
2004 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunalu na podstawie
Artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci
("Konwencja") przez trzech obywateli polskich, pana Jerzego Plechanowa, Panig
Ariadne Plechanow oraz Pana Andrzeja Plechanowa ("skarzacy").

2. Skarzacy byli reprezentowani przez panig M. Lechna-Piotrowska, adwokat
prowadzacg praktyke w Warszawie. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byt przez
swojego Petnomocnika, pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podniesli w szczegbdlnosci zarzut, ze pozbawiono ich prawa do
rzetelnego procesu sagdowego z uwagi na odmowe¢ Sadu Najwyzszego rozpoznania
wniesione] przez nich kasacji (Artykul 6); ponadto skarzyli si¢ na naruszenie ich
prawa wilasnosci (Artykut 1 Protokotu Nr 1).

4. Dnia 11 grudnia 2007 roku Trybunat zdecydowat o zakomunikowaniu skargi
Rzadowi. Trybunat zdecydowal roéwniez o lacznym rozpatrzeniu meritum i
dopuszczalnos$ci skargi (Artykut 29 ust. 3).

5. Skarzacy 1 Rzad wnie$li swoje uwagi odnos$nie do dopuszczalnosci i
meritum skargi (Artykut 59, ust. ,1Regulaminu).

FAKTY
L. OKOLICZNOSCI SPRAWY
1. Tlo sprawy

6. Skarzacy — Jerzy, Ariadna i Andrzej Plechanow, sa obywatelami polskimi,
urodzonymi odpowiednio w 1953, 1924 oraz 1955 roku, i mieszkaja w Warszawie.

7. Poprzednik prawny skarzacych byt wiascicielem dziatki gruntu z budynkiem
mieszkalnym, potoZzonej w Warszawie. Skarzacy sa jego spadkobiercami.

8. Na mocy Dekretu z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o wlasnosci i
uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st. Warszawy, ("Dekret z 1945 roku") wszystkie
prywatne grunty przeszty na wlasno$¢ Gminy m.st. Warszawy.
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9. Poprzednik prawny skarzacych, w trybie artykulu 7 Dekretu z 1945 roku,
wystapit o przyznanie mu prawa wilasnosci czasowej w odniesieniu do przedmiotowej
nieruchomosci.

10. W dniu 6 stycznia 1964 roku Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawa
oddalito jego wniosek. Prezydium stwierdzilo przy tym, ze wlasno$¢ wszystkich
budynkow posadowionych na tej nieruchomosci zostala przeniesiona na rzecz Skarbu
Panstwa. Nast¢pnie nieruchomos$¢ ta zostata podzielona na mniejsze dziatki.

11. W latach 1975 — 1992 Skarb Panstwa sprzedat osobom trzecim kilka
mieszkan w budynku mieszkalnym (wraz z udzialami w czg$ci wspolnej 1 w prawie
wieczystego uzytkowania gruntu).

12. W latach 1991, 1994 oraz 1995 Wojewoda Warszawski uznat, ze w dniu 27
maja 1990 roku m. st. Warszawa z mocy prawa nabylo prawo wlasnosci do
przedmiotowych dzialek gruntu i posadowionych na nich budynkow (za wyjatkiem
wczesniej sprzedanych mieszkan).

13. W dniu 12 marca 1997 roku Zarzad Dzielnicy Praga-Potudnie Gminy
Warszawa-Centrum przyjat uchwatg, na podstawie ktorej ogloszono liste mieszkan
przeznaczonych do sprzedazy dotychczasowym lokatorom. W miesigcach wrzesniu 1
listopadzie 1997 roku sprzedano dwa mieszkania.

14. Dnia 5 marca 1998 roku Urzad Dzielnicy Praga-Potludnie poinformowat
skarzacych o przyjeciu wyzej wymienionej uchwaty 1 mozliwosci skorzystania z
prawa pierwokupu w odniesieniu do pozostatych mieszkan. Prawo pierwokupu zostato
wprowadzone z dniem 1 stycznia 1998 roku, na podstawie artykutu 34 Ustawy z dnia
21 sierpnia 19997 roku o gospodarce gruntami.

15. W dniu 18 marca 1998 roku skarzacy poinformowali gming, ze trzeci ze
skarzacych wykupi zajmowane przez siebie dotychczas mieszkanie. Jednoczesnie
wystapili oni z wnioskiem o odroczenie dalszej sprzedazy pozostalych mieszkan.
Przedstawili przy tym postanowienie Sagdu Rejonowego w Warszawie z dnia 5 marca
1991 roku stwierdzajace nabycie przez nich spadku po F.P., K.P. i P.P.

16. W dniu 17 czerwca 1998 roku gmina uwzglednita wniosek skarzacych.

2. Postepowanie, w ramach ktorego skarzacy wystepowali o uznanie decyzji
wywlaszczeniowej za niewazna

17. W dniu 30 listopada 1999 roku Samorzadowe Kolegium Odwolawcze
uznato decyzj¢ z dnia 6 stycznia 1964 roku za niewazng w odniesieniu do czgsci
przedmiotowej nieruchomosci. Kolegium nie moglo jednakze uchyli¢ tej decyzji w
odniesieniu do pozostalej cze$ci nieruchomosci, poniewaz tytul wilasnosci do 19
mieszkan oraz zwigzane z nimi prawo uzytkowania wieczystego gruntu zostalty w
migdzyczasie sprzedane osobom trzecim. Tak wiec z uwagi na nieodwracalne skutki
prawne decyzji z 1964 roku, w tym wzgledzie Kolegium moglo jedynie o$wiadczy¢,
ze decyzja ta zostata wydana z naruszeniem prawa.

18. Kolegium stwierdzilo przy tym, ze zobowigzania Rady Narodowej m. st.
Warszawy wynikajace z naruszenia prawa przeszly na m.st. Warszawa.

19. Kolegium stwierdzilo dalej, ze wydana przez nie decyzja uprawnia
skarzacych do ubiegania si¢ o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej decyzja
administracyjna, ktora zostata wydana z naruszeniem prawa.
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3. Postepowanie o odszkodowanie na podstawie art. 160 Kodeksu
postepowania administracyjnego

20. W marcu 2000 roku skarzacy wystapili do Starosty Powiatu
Warszawskiego 1 Prezydenta Warszawy o przyznanie im odszkodowania z tytutu
sprzedazy wyzej wymienionych 19 mieszkan.

21. W dniu 9 czerwca 2000 roku Starosta Warszawski przekazat sprawe
wedlug wlasciwosci do Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Warszawie. W
listopadzie 1 grudniu 2000 roku Kolegium wydato szereg decyzji dotyczacych
poszczego6lnych mieszkan, zawierajacych odmowe przyznania odszkodowania.

22. Dnia 21 grudnia 2000 roku skarzacy, na podstawie Artykutu 160 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, wnie§li do Sadu Okregowego w Warszawie
powddztwo o odszkodowanie przeciwko gminie Warszawa-Centrum.

23. W dniu 21 marca Sad Okregowy w Warszawie oddalit ich powodztwo. W
wydanym orzeczeniu sad potwierdzil, ze w wyniku decyzji z 1964 roku skarzacy
poniesli szkode (sad przeprowadzit postepowanie dowodowe, m. in. przestuchujac
biegtego, ktory oszacowat szkode na kwote 1 025 970 PLN). Jednakze w konkluzji
sad stwierdzil, iz strong pozwang powinien by¢ Skarb Pafistwa, a nie gmina. Sad
zauwazyl przy tym, ze zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998
roku gmina posiada legitymacj¢ bierng w postepowaniu o odszkodowanie z tytutu
szkody wynikajacej z decyzji administracyjnej wydanej przed dniem 27 maja 1990
roku. Jednakze, w opinii sadu, wyktadnia ta stracita aktualno$¢ w Swietle pdzniejszej
interpretacji art. 36 Przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym i
ustawe o pracownikach samorzagdowych z dnia 10 maja 1990 roku.

24. W dniu 19 czerwca 2002 roku petnomocnik skarzacych wniodst apelacje.
Powotat si¢ migdzy innymi na uchwat¢ Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia
15 kwietnia 1996 roku, OPK 9/96, ktéora — jego zdaniem - wuzasadniala
odpowiedzialno$¢ terenowej administracji panstwowej w przedmiotowej sprawie. W
tym kontekscie adwokat skarzacych odwotal si¢ réwniez do artykutu 36 ust. 2
Przepisow wprowadzajacych ustawe o samorzadzie terytorialnym oraz powotat si¢ na
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 1998 roku, twierdzac, ze sad pierwszej
instancji btgdnie uznat to orzeczenie za nieaktualne.

25. Dnia 11 kwietnia 2003 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalit apelacje
skarzacych. Sad podzielit argumenty sadu nizszej instancji, stwierdzajac ze strong
pozwang o odszkodowanie powinien by¢ Skarb Panstwa, poniewaz nastgpcg prawnym
Rady Narodowej jest Wojewoda (organ administracji panstwowe;j).

26. Skarzacy wniesli kasacj¢. Stwierdzili migdzy innymi, ze wyrok narusza
odpowiednie przepisy prawa materialnego z powodu ich blednej wyktadni oraz
zastosowania przepisow ustawy o samorzadzie terytorialnym. Powotali si¢ rowniez na
art. 393 Kodeksu postepowania cywilnego, twierdzac, ze istnialy podstawy dla
rozpatrzenia kasacji, poniewaz:

— W sprawie wystgpito istotne zagadnienie prawne (tj. kwestia, w jakim
zakresie 1 w odniesieniu do jakich kompetencji obowigzki rad narodowych
przeszty na gminy, oraz

— istniata potrzeba autorytatywnej wyktadni przepisow, ktore w
orzecznictwie sagdowym byly interpretowane na rdzne sposoby (w
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szczegllnosci artykut 36 ust. 3 Przepisow wprowadzajacych ustawe o
samorzadzie terytorialnym), oraz

— istniata potrzeba wyjasnienia rozbieznosci pomie¢dzy wyrokiem Sadu
Apelacyjnego a orzecznictwem powolanym przez skarzacych i wytycznymi
wynikajgcymi jakoby z decyzji Samorzagdowego Kolegium Odwotawczego
z dnia 30 listopada 1999 roku.

27. W dniu 10 grudnia 2003 roku Sad Najwyzszy odmowit przyjecia kasacji do
rozpoznania. Orzeczenie zostato wydane w sktadzie jednoosobowym, na posiedzeniu
niejawnym. W pisemnym uzasadnienie sad stwierdzil co nastepuje:

»Zgodnie z art. 393 k.p.c. jesli zaskarzone orzeczenie w sposob oczywisty nie narusza
prawa ani nie zachodzi niewazno$¢ postepowania (§2), Sad Najwyzszy moze
odmowié¢ przyjecia kasacji do rozpoznania gdy w sprawie nie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujacych rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow, a
ponadto gdy kasacja jest oczywiscie bezzasadna (§1). W sprawie nie zachodza
okoliczno$ci wymienione w art. 393 § 2 kpc, w zwiagzku z czym Sad Najwyzszy po
rozwazeniu przestanek okreslonych w § 1, uznal odmowe przyjecia kasacji do
rozpoznania za uzasadniong.”

28. W dniu 8 marca 2004 roku skarzacy wniesli do Trybunatu Konstytucyjnego
skarge konstytucyjng, zarzucajac naruszenie prawa do sadu i sprawiedliwego procesu
z powodu wadliwego zastosowania Artykutu 393 Kodeksu postgpowania cywilnego.

29. W dnia 19 lipca 2005 roku Trybunal Konstytucyjny umorzyl postgpowanie,
jako podstawe podajac, ze t¢ sama kwesti¢ zbadal juz wczesniej w swoim wyroku z
dnia 31 marca 2005 roku (SK 26/02).

4. Postepowanie na podstawie Artykulu 7 Dekretu z 1945 roku

30. W dniu 3 marca 2000 roku skarzacy wystapili do Burmistrza Warszawy o
przyznanie im prawa wieczystego uzytkowania pozostatych, nie sprzedanych jeszcze
mieszkan. Powolali si¢ na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w
Warszawie z dnia 30 listopada 1999 roku.

31. W dniu 25 kwietnia 2002 roku pelomocnik skarzacych przedtozyt
zaswiadczenie pisarza hipotecznego z dnia 24 listopada 1937 roku poswiadczajace
tytul wlasnosci F.P. na ten dzien.

32. Postepowanie jest w toku.
II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
1.  Przepisy dotyczace skargi kasacyjnej

33. W przedmiotowym czasie strona postgpowania cywilnego mogla wnies$¢ do
Sadu Najwyzszego kasacj¢ od postanowienie sadu drugiej instancji. Strona ta musiala
by¢ reprezentowana przez adwokata lub radce prawnego.

34. Artykut 393! Kodeksu postepowania cywilnego, w postaci obowigzujace;j
w przedmiotowym czasie, wyszczegolnial podstawy dla wniesienia kasacji. Brzmiat
on nastepujaco:

"Skarge kasacyjna strona moze oprze¢ na nastepujacych podstawach:
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1) naruszenie przepisOw prawa materialnego w wyniku btednej wyktadni lub
niewlasciwego zastosowania;

2) naruszenia przepisOw proceduralnych, jezeli uchybienie to moglo mie¢ istotny
wplyw na wynik sprawy."

35. Artykul 3933 okreslal formalne wymogi skargi kasacyjnej. W odpowiednim
fragmencie brzmial on nastepujaco:

"§ 1. Skarga kasacyjna powinna zawierac:

1) oznaczenie orzeczenia, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem czy jest ono
zaskarzone w catosci czy w czgsci;

2) przytoczenie podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienie;
3) argumenty na zasadno$¢ rozpatrywania skargi;

4) wniosek o uchylenie lub uchylenie i zmiang¢ orzeczenia z oznaczeniem zakresu
zadanego uchylenia i zmiany."

36. Na podstawie Artykulu 3933 Sad Najwyzszy, po przyjeciu kasacji do
rozpoznania, mogt uchyli¢ zaskarzony wyrok w calosci lub w czeéci 1 przekazaé
spraw¢ do ponownego rozpoznania. Jezeli Sad Najwyzszy nie stwierdzil niezgodnosci
wyroku z prawem, oddalat skarge kasacyjna.

37. Zgodnie z Artykutem 3937 skarga kasacyjna co do zasady byta
rozpoznawana na rozprawie w sktadzie trzech sedzidw; sad mogt jednakze odrzuci¢
kasacje z powodow formalnych na posiedzeniu. Wyrok lub postanowienie powinny
zawiera¢ pisemne uzasadnienie.

38. W dniu 24 maja 2000 roku przyjeto ustawe zmieniajagcg Kodeks
postegpowania cywilnego. Weszta ona w zycie w dniu 1 lipca 2000 roku. Ustawa ta
wprowadzita miedzy innymi nastepujacy przepis (poprawiony Artykul 393) — tak
zwany "przedsad" (wstepna ocena skargi kasacyjnej):

"§ 1. Sad Najwyzszy moze odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

jezeli

1) w sprawie nie wystepuje istotne zagadnienie prawne;

2) nie ma potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci

lub wywotujacych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow;

3) skarga kasacyjna jest oczywiscie nieuzasadniona.

§ 2. Ustgpu 1 nie stosuje si¢, jezeli zaskarzone orzeczenie sagdowe oczywiscie narusza
prawo lub jezeli postepowanie jest prawnie niewazne."

39. Zgodnie z poprawionym art. 3937 kpc orzeczenie o odmowie przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania lub odrzuceniu jej z powodow formalnych, moze
zosta¢ wydane na posiedzeniu niejawnym, w sktadzie jednego sedziego.

40. I chociaz przepisy prawe nie przewidywaly wprost takiej] mozliwosci, to
zazwyczaj pisemne uzasadnienie towarzyszace takim postanowieniom ograniczato si¢
do uproszczonej, schematycznej formuly, ktéra nie zawierata jakiejkolwiek analizy
prawnej, nie wskazywala konkretnych podstaw dla takiej decyzji, nie przywotywata
podstaw skargi ani nie odwotywala si¢ do jakichkolwiek faktow lub okolicznosci,
ktére mogtyby zidentyfikowaé konkretng sprawe.

41. W dniu 6 lutego 2005 roku weszty w zZycie nowe przepisy "o skardze
kasacyjnej", zastepujac dotychczasowe przepisy regulujace kasacje.
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2. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego

42. Trybunat Konstytucyjny, w wyroku z dnia 31 marca 2005 roku (SK 26/02),
zbadal szereg skarg konstytucyjnych kwestionujacych postanowienia Artykutu 393
Kodeksu postepowania cywilnego.

43. Trybunal Konstytucyjny uznal, Zze chociaz prawo do kasacji jako takie nie
jest gwarantowane w Konstytucji, to jednak fakt, ze przewiduje je Kodeks
postgpowania cywilnego oznacza, iz musi ono spetnia¢ wymogi rzadéw prawa i
sprawiedliwosci procesowe;.

44. Trybunal Konstytucyjny zauwazyl migdzy innymi, Ze niektére terminy
opisujace warunki, jakie powinna spetnia¢ kasacja na podstawie Artykulu 393 i

n "

nastgpnych Kodeksu ("istotne zagadnienie prawne", "przepisy budzace watpliwosci
lub wywolujace rozbieznosci w orzecznictwie sagdow", "okolicznosci uzasadniajace
rozpoznanie kasacji") — byly sformutowane w kategoriach bardzo og6lnych. Trybunat
zauwazyt, ze praktyka sagdowa dotyczaca ich stosowania budzita powazne trudnosci w
ich wykladni oraz rozbiezno$ci w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Trybunatl
Konstytucyjny uznat, ze stosowne wymogi Artykutu 393 wraz z ich wykladnig
dokonywang przez Sad Najwyzszy sa niejasne, subiektywne i praktycznie znane tylko

Sadowi Najwyzszemu, a nie stronom pragnacym wnies¢ kasacje.

45. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego, jezeli warunki dopuszczalnos$ci
roszczenia (wstepna ocena kasacji) zostaly sformulowane w nieprecyzyjnych
kategoriach, woéwczas prawo dostepu do sagdu nie moze by¢ skutecznie wykonywane z
uwagi na zagrozenie arbitralno$cig ze strony organu oceniajgcego.

46. W tym kontek$cie Trybunal skrytykowal w szczegoélnos$ci praktyke
"uproszczonych uzasadnien". Trybunal uznal, Zze zastosowanie przez ustawodawce
poje¢ otwartych samo w sobie nie moze zosta¢ uznane za niekonstytucyjne, jako ze
zapewnia ono sagdom pewien zakres elastycznosci w celu lepszego dostosowania
swoich decyzji do konkretnych okolicznosci danej sprawy. Jednakze w takim
przypadku obowigzek uzasadnienia normy prawnej przeszedt na etap jej stosowania.
Dawalo to sadom pewng swobodg, ktorej nie nalezy jednak myli¢ z absolutng
wolno$cig od nadzoru zewnetrznego. W konsekwencji, ogoélna i nieprecyzyjna
klauzula proceduralna wymagata mocnego uzasadnienia i wskazania konkretnych
okolicznosci.

47 . Praktyka stosowania schematycznych formut uzasadniajacych wstepna
oceng kasacji stworzyta sytuacj¢, w ktérej nie mozna byto stwierdzi¢, w jaki sposob —
o ile w ogodle — Sad Najwyzszy dokonal wymaganej oceny kasacji dla uzasadnienia
tych niejasnych kategorii. Orzecznictwo, ktoére mogloby dostarczy¢ wskazowek
dotyczacych ich stosowania, praktycznie nie istnialo. Sad informowal adresata o
swoim orzeczeniu stwierdzajacym, ze wymogi danego artykutu nie zostaty spetnione,
nie wskazujac przy tym zadnych okoliczno$ci, ktére uzasadnialyby taki wniosek. Na
skutek tego naruszona zostata zasada zaufania. Co wigcej petlnomocnicy, co do
zasady, nie mieli mozliwo$ci zapoznania si¢ ze sposobem interpretacji tych wymogow
przez Sad Najwyzszy w celu skutecznego wnoszenia kasacji w przysztosci.

48. W  konsekwencji, "przedsad" nie gwarantowal procesowej
przewidywalno$ci stronie wnoszacej kasacje, ktora spelniata wszelkie wymogi
formalne. Prawo dostepu do sadu przeobrazito si¢ zatem w pozory tego prawa.

49. Niemniej jednak Trybunal Konstytucyjny stwierdzit, ze na krytyke
zashuguje jedynie praktyka Sadu Najwyzszego, a nie odpowiednie przepisy, ktorych

6
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brzmienia nie mozna uzna¢ za niekonstytucyjne. W tym kontek$cie Trybunat
zauwazyl, ze praktyka w tym wzgledzie nie byla jednakowa 1 niektore izby Sadu
Najwyzszego uzasadnialy swoje orzeczenia w sposob bardziej szczegolowy i
merytoryczny. Trybunat zauwazyt nadto, Zze kwestionowane przepisy przestaly
obowigzywac przed wydaniem przedmiotowego wyroku.

50. Z uwagi na powyzsze, Trybunat Konstytucyjny odmowit rozstrzygania o
zgodnosci tych przepisow z Konstytucja i umorzyt postegpowanie w tym wzgledzie.

3. Indywidualna skarga konstytucyjna

51. Art. 79 ust. 1 Konstytucji, ktoéra weszta w zycie dnia 17 pazdziernika 1997
roku stanowi co nastepuje:

"Kazdy czyje konstytucyjne wolnosci lub prawa zostaly naruszone, ma prawo, na
zasadach okre$lonych w ustawie, wnie$¢ skarge do Trybunalu Konstytucyjnego w
sprawie zgodnosci z Konstytucjg ustawy lub innego aktu normatywnego, na
podstawie ktorego sad lub organ administracji publicznej orzekt ostatecznie o jego
wolnosciach lub prawach albo o jego obowiazkach okreslonych w Konstytucji."

52. Art. 190 Konstytucji, w odpowiednim zakresie, stanowi co nastepuje:

"1. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego maja moc powszechnie obowigzujaca i sa
ostateczne.

2. Orzeczenia Trybunatu Konstytucyjnego ... podlegaja niezwlocznemu ogloszeniu.

3. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego wchodzi w zycie z dniem ogloszenia,
jednak Trybunat Konstytucyjny moze okresli¢ inny termin utraty mocy obowiazujacej
aktu normatywnego. Termin ten nie moze przekroczy¢ osiemnastu miesiecy, gdy
chodzi o ustawg, a gdy chodzi o inny akt normatywny dwunastu miesigcy. ...

4. Orzeczenie Trybunatu Konstytucyjnego o niezgodno$ci z Konstytucja, umowa
migdzynarodowa lub z ustawg aktu normatywnego, na podstawie ktérego zostato
wydane prawomocne orzeczenie sgdowe, ostateczna decyzja administracyjna lub
rozstrzygnigcie w innych sprawach, stanowi podstawe do wznowienia postepowania,
uchylenia decyzji lub innego rozstrzygnigcia na zasadach i w trybie okre§lonych w
przepisach wlasciwych dla danego postepowania. "

53. Art. 39 Ustawy o Trybunale Konstytucyjnym brzmi nast¢pujaco:
"1. Trybunal umarza na posiedzeniu niejawnym postgpowanie:

1) jezeli wydanie orzeczenia jest zbedne lub niedopuszczalne;

2) na skutek cofnigcia wniosku, pytania prawnego lub skargi konstytucyjnej;

3) jezeli akt normatywny ... utracit moc obowigzujaca przed wydaniem orzeczenia
przez Trybunat.

2. Jezeli okolicznosci, o ktorych mowa w ust.l ujawnig si¢ na rozprawie, Trybunat
wydaje postanowienie 0 umorzeniu postegpowania.

3. Przepis ust. 1 pkt 3 nie stosuje si¢, jezeli wydanie orzeczenia o akcie
normatywnym, ktory utracit moc obowiazujaca przed wydaniem orzeczenia, jest
konieczne dla ochrony konstytucyjnych wolnosci i praw."

4. Wznowienie postepowania cywilnego w nastepstwie wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego

54. Art. 401' Kodeksu postgpowania cywilnego przewiduje, ze strona
postepowania cywilnego zakonczonego ostatecznym wyrokiem co do meritum sprawy
moze zada¢ wznowienia postepowania, gdy Trybunat Konstytucyjny orzekt o
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niezgodnosci z Konstytucja aktu normatywnego, na podstawie ktorego wyrok zostat
wydany. Taki wniosek mozna wnies¢ do wilasciwego sagdu w terminie jednego
miesigca od daty wydania wyroku Trybunatu Konstytucyjnego.

5. Dekret z 1945 roku o wlasnoSci i uzytkowaniu gruntéw na obszarze m.st.
Warszawy oraz Przepisy wprowadzajace wustawe¢ o samorzadzie
terytorialnym z 10 maja 1990 roku.

55. Dekretem z dnia 26 pazdziernika 1945 roku o witasnosci i uzytkowaniu
gruntdOw na obszarze m. st. Warszawy, wszystkie grunty na ternie Warszawy zostaty
wywlaszczone, a prawo ich wlasnosci przeszio na rzecz Gminy m.st. Warszawa.

56. Na podstawie artykulu 33 ust. 2 ustawy z dnia 20 marca 1950 roku o
terenowych organach jednolitej wladzy panstwowej, majatek dotychczasowych
zwigzkow samorzadu terytorialnego w Warszawie stat si¢ majatkiem Skarbu Panstwa.

57. Zasoby gruntow nalezacych do Skarbu Panstwa ulegly znacznemu
zmniejszeniu na skutek dzialan prawnych majacych na celu zreformowanie struktury
administracyjnej Panstwa.

58. Ustawa z dnia 10 maja 1990 roku — Przepisy wprowadzajace ustawe o
samorzadzie terytorialnym i ustawe o pracownikach samorzadowych ("Ustawa z 1990
roku"), ktéra weszta w zycie w dniu 27 maja 1990 roku 1 inne zwigzane z nig ustawy
przyjete w tym czasie przywracaty samorzad terytorialny oraz gminy, przekazujac im
uprawnienia, ktore wczesniej wykonywane byly wylacznie przez terenowe organy
administracji panstwowej. Na podstawie art. 5 ust. 1 wlasno$¢ gruntow nalezacych
wczesniej do Skarbu Panstwa, a potozonych w przedmiotowym czasie w granicach
administracyjnych gmin, przeszta na te gminy.

59. Art. 36 ust. 3 ustawy w odpowiednim zakresie stanowi:
"Skarb Panstwa przejmuje:

3) zobowiazania i wierzytelnosci terenowych organow administracji panstwowe;j (...)
wynikajace z prawomocnych orzeczen sadowych i decyzji administracyjnych
wydanych przed dniem 27 maja 1990 roku (..)."

6. Odszkodowanie za szkode wyrzadzona decyzja administracyjna nastepnie
uchylong lub uznana za niewazng

60. Art. 155 Kodeksu postgpowania administracyjnego zezwala na zmiang¢ lub
uchylenie kazdej ostatecznej decyzji administracyjnej w kazdym czasie, gdy
przemawia za tym interes spoteczny lub stuszny interes strony, jezeli przepisy
szczegoblne nie sprzeciwiajg si¢ temu. W szczeg6lnosci, zgodnie z Artykutem 156
ostateczna decyzja administracyjna podlega uchyleniu, jezeli zostata wydana przez
organ nie posiadajacy wilasciwosci, lub jezeli wydana zostala bez podstawy prawnej
albo z razagcym naruszeniem prawa.

61. Art. 160 Kodeksu postepowania administracyjnego w brzmieniu
obowigzujacym w przedmiotowym czasie, w odpowiednim fragmencie brzmiat
nastepujaco:

"Stronie, ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 ust. 1 albo stwierdzenia niewaznos$ci takiej decyzji stuzy roszczenie o odszkodowanie za
poniesiong rzeczywista szkodg, chyba Ze ponosi ona wing za powstanie okolicznos$ci
wymienionych w tym przepisie."
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62. Od decyzji administracyjnej dotyczacej roszczenia o odszkodowanie
mozna si¢ odwota¢ do sadu cywilnego.

7. Uchwala i wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego oraz Sadu
Najwyzszego dotyczace legitymacji biernej

63. Naczelny Sad Administracyjny, w uchwale z dnia 11 grudnia 1995 roku
(VI SA 9/95) uznal, ze spory wszczete na podstawie Artykulu 7 Dekretu z dnia 27
pazdziernika 1945 roku, dotyczace prawa uzytkowania wieczystego gruntow bedacych
w tym czasie wlasnoScig gminy powinny by¢ rozstrzygane przez wilasciwego
burmistrza [organ administracji samorzadowej].

64. Artykut 36 ust. 3 (3) Ustawy z 1990 roku rodzit watpliwosci odnosnie do
tego, ktora jednostka prawna odpowiada za szkody wyrzadzone niezgodng z prawem
decyzja administracyjng wydang przed wprowadzeniem reformy administracyjne;j.
Problem ten byt przedmiotem réznych sagdowych wyktadni.

65. Dnia 7 stycznia 1998 roku Sad Najwyzszy wydat wyrok (II CKN 550/97),
w ktérym stwierdzit, Ze gmina powinna by¢ strong pozwang w sprawie o
odszkodowanie z tytutu szkody powstatej na skutek decyzji administracyjnej wydane;j
przed dniem 27 maja 1990 roku.

66. W dniu 16 listopada 2004 roku Sad Najwyzszy w sktadzie trzech sedziow
przyjat uchwale (nr III CZP 64/04), stwierdzajaca, ze to gmina — a nie Skarb Panstwa
posiada legitymacj¢ bierng w pozwie o odszkodowanie z tytutu szkody wyrzadzonej
decyzja administracyjng wydang przed dniem 27 maja 1990 roku, pod warunkiem
jednakze, 1z po tej dacie decyzja ta zostala uchylona lub uznana za niezgodna z
prawem.

67. W uchwale przyjetej w dniu 7 grudnia 2006 roku (nr III CZP 99/06) w
skladzie siedmioosobowym Sad Najwyzszy stwierdzil, ze Skarb Panstwa posiada
bierng legitymacj¢ w pozwie o odszkodowanie z tytulu szkody wyrzadzonej decyzja
administracyjng wydang przed dniem 27 maja 1990 roku, nawet jesli decyzja ta
zostata uchylona lub uznana za niewazng po tej dacie. Uchwata ta zostata przyjeta w
nastgpstwie pytania prawnego skierowanego do Sadu Najwyzszego przez jeden z
Sadow Apelacyjnych rozpatrujacy podobna sprawe.

68. Stanowisko to Sad Najwyzszy potwierdzit w kilku kolejnych wyrokach,
wydanych w sprawach podobnych do niniejszej (patrz nizej).

8.  Przyklady pozniejszej praktyki sadow krajowych

a. Wyrok Sqdu Najwyiszego z dnia 25 stycznia 2007 roku, sygn. akt nr V CSK
425/06

69. W dniu 21 marca 2001 roku Wojewoda Opolski uznal, ze decyzja wojta
gminy D. z 1983 roku zostala podjeta z naruszeniem prawa. Roszczenie powoda o
odszkodowanie wobec Skarbu Panstwa (Wojewoda Opolski) zostato oddalone przez
sady zarowno pierwszej jak 1 drugiej instancji. W szczegoélnosci Sad Apelacyjny,
powotlujac si¢ na uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 2004 roku (sygn. akt
nr CZP 64/04) uznal, ze Skarb Panstwa nie posiada w tej sprawie legitymacji strony
pozwanej, poniewaz gmina D. przejeta jego zobowigzania na podstawie Artykulu 36
ust. 1 Przepisow wprowadzajacych ustawe z 1990 roku.
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Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego i1 przekazal sprawe do
ponownego rozpoznania, powolujac si¢ na wyzej wymieniong uchwate z dnia
7 grudnia 2006 roku.

b. Wyrok Sqdu Najwyzszego z dnia 14 marca 2007 roku, sygn. akt nr I CSK
247/06

70. W 1951 roku Prezydium Rady Narodowej m. st. Warszawy odmowito
przyznania mieszkancom budynku prawa wieczystego uzytkowania gruntéw objetych
dzialaniem Dekretu z 1945 roku. Nastgpnie, Skarb Panstwa sprzedat trzy mieszkania
w tym budynku. W dniu 22 wrze$nia 1994 roku Minister Budownictwa uznal decyzj¢
z 1951 roku za przyjeta z naruszeniem prawa.

Powodowie wniesli przeciwko Skarbowi Pafistwa pozew o odszkodowanie. Sad
Okregowy w Warszawie uznal w cze$ci zasadno$¢ powoddztwa, przyznajac
odszkodowanie od Skarbu Panstwa.

Dnia 31 stycznia 2006 roku Sad Apelacyjny w Warszawie zmienit wyrok sadu
pierwszej instancji 1 oddalit roszczenie przeciwko Skarbowi Panstwa, uznajac, ze w tej
sprawie nie posiada on legitymacji strony pozwane;j.

W dniu 14 marca 2007 roku Sad Najwyzszy uchylit wyrok sadu apelacyjnego i
przekazal sprawg do ponownego rozpoznania, powotujac si¢ przy tym na uchwate z
dnia 7 grudnia 2006 roku.

9. Uchwala i wyrok Sadu Najwyzszego dotyczace charakteru roszczenia
odszkodowawczego.

71. Sad Najwyzszy, w wyroku z dnia 27 listopada 2002 roku (nr I CKN
1215/00) orzekt, Ze istnieje zwiazek przyczynowy pomig¢dzy decyzja administracyjng
podjeta na podstawie Dekretu z 1945 roku odmawiajacg przyznania poprzedniemu
wlascicielowi nieruchomosci (gruntu wraz z budynkiem) prawa czasowej wlasnosci
(wieczystego uzytkowania) tej nieruchomosci a sprzedazg mieszkan w tym budynku
przez Skarb Panstwa.

72. W dniu 21 marca 2003 roku Sad Najwyzszy przyjat uchwate (nr III CZP
6/03), w ktorej stwierdzil, ze strata finansowa wynikajaca z decyzji wydanej — z
naruszeniem prawa — na podstawie Dekretu z 1945 roku, odmawiajacej przyznania
prawa wieczystego uzytkowania — stanowita strat¢ w rozumieniu art. 361 § 2 Kodeksu
Cywilnego oraz rzeczywistg szkode w rozumieniu art. 160 Kodeksu postepowania
administracyjnego.

PRAWO

L ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 1 PROTOKOLU NR 1 DO
KONWENCJI ORAZ ARTYKULOW 6113 KONWENCII

73. Skarzacy, na podstawie art. 1 Protokotu Nr 1 oraz art. 6 Konwencji,
podniesli zarzut, ze na skutek wadliwych postanowien sadoéw krajowych oraz braku
pewnos$ci prawnej zostali pozbawieni odszkodowania za szkod¢ wyrzadzong
wydaniem niezgodnej z prawem decyzji administracyjne;.

74. Skarzacy, na podstawie art. 6 oraz art. 13 Konwencji, podniesli rowniez
zarzut, ze zostali pozbawieni mozliwosci sprawiedliwego rozpatrzenia swojej sprawy
(w szczegolnos$ci, ze zostali pozbawieni prawa dostepu do sadu) oraz skutecznego
srodka odwotawczego w odniesieniu zarzutow wytoczonych przez nich na podstawie
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Artykutu 1 Protokotu Nr 1 — przez to, ze Sad Najwyzszy odmowil rozpoznania ich
kasacji bez podania wystarczajacych ku temu podstaw.

75. Powotane przepisy te w odpowiednich fragmentach stanowia co nastgpuje:
Artykul 6

"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego ... rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ..."

Artykul 13

"Kazdy, czyje prawa i wolno$ci zawarte w niniejszej Konwencji zostaty naruszone ma
prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wlasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje
urzedowe."

Artykul 1 Protokolu Nr 1

"Kazda osoba fizyczna i prawna ma prawo do poszanowania swojego mienia. Nikt nie
moze by¢ pozbawiony swojej wilasnosci, chyba ze w interesie publicznym i na
warunkach przewidzianych przez ustawe oraz zgodnie z ogdlnymi zasadami prawa
miedzynarodowego.

Powyzsze postanowienia nie beda jednak w zaden sposob narusza¢ prawa panstwa do
stosowania takich ustaw, jakie uzna za konieczne do uregulowania sposobu
korzystania z wtasnosci zgodnie z interesem powszechnym lub w celu zabezpieczenia
uiszczania podatkéw badz innych naleznosci lub kar pienigznych."

A. Dopuszczalnosé
1. Zgodnos¢ ratione temporis

76. Rzad twierdzil, ze skargi nalezy oddali¢ jako niezgodne ratione temporis z
postanowieniami art. 1 Protokolu Nr 1. Rzad argumentowatl przy tym, Ze poniesiona
przez skarzacych szkoda spowodowana zostata decyzjg z 1964 roku i byta zdarzeniem
jednostkowym, ktére miato miejsce przed dniem 10 pazdziernika 1994 roku (data
wejScia w zycie Protokotu Nr 1 w odniesieniu do Polski). Rzad twierdzil dalej, ze
zgodnie z ostatnia wykladnia stosownych przepisow, decyzja Samorzadowego
Kolegium Odwotawczego z 1999 roku (patrz akapit 17 powyzej) otworzyla jedynie
mozliwo$¢ dochodzenia odszkodowania z tytutu szkody wyrzadzonej w 1964 roku.

77. Skarzacy twierdzili, ze przedmiotowe naruszenia majg charakter ciaggly.

78. Jurysdykcja Trybunatu ratione temporis obejmuje jedynie okres po dacie
ratyfikacji Konwencji 1 jej Protokolow przez pozwane Panstwo. Po dokonaniu
ratyfikacji dziatania Pafstwa musza by¢ zgodne Konwencja i jej Protokotami, a
zaistniate potem zdarzenia wchodza w zakres wtasciwosci Trybunatu nawet woéwczas
gdy stanowia tylko przedtuzenie juz istniejacej sytuacji (patrz na przyklad Almeida
Garrett, Mascarenhas Falcdo i Inni przeciwko Portugalii, numery 29813/96 i
30229/96, § 43, ECHR 2000-I). Stosownie do tego wlasciwo§¢ Trybunalu obejmuje
badanie faktéw niniejszej sprawy wzgledem ich zgodnosci z Konwencja jedynie w
zakresie, w jakim nastgpily one po 10 pazdziernika 1994 roku, tj. po dacie ratyfikacji
przez Polske Protokotu Nr 1. Trybunal moze jednakze bra¢ pod uwage fakty zaistniate
przed data ratyfikacji o tyle, o ile mozna uznaé, Ze stworzyly one sytuacja
wykraczajacg poza t¢ date i moga mie¢ znaczenie dla zrozumienia faktow zaistniatych
w pozniejszym terminie (patrz Hutten-Czapska przeciwko Polsce [GC], nr 35014/97,
§§ 147-153, ECHR 2006 ...).
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79. Trybunat zauwaza, ze skarga wniesiona przez skarzacych nie dotyczy
pozbawienia ich mienia na podstawie decyzji z 1964 roku. W przedmiotowej sprawie,
skarzacy podnosza zarzut braku mozliwosci skutecznego dochodzenia roszczenia o
odszkodowanie przystugujacego im z faktu, ze decyzja z 1964 roku zostala wydana z
naruszeniem prawa. Nawet je$li uprawnienie do odszkodowania powstato juz w
wyniku pierwotnej ingerencji (a mianowicie wydania wadliwej decyzji z 1964 roku),
to orzeczenie Samorzadowego Kolegium Odwotawczego potwierdzito uprawnienie
skarzacych 1 dalo im mozliwos$¢ wystgpienia o odszkodowanie za te ingerencje.

Dlatego tez — w zakresie, w jakim zarzuty podniesione przez skarzacych
skierowane sg przeciwko dzialaniom 1 zaniechaniom Panstwa w odniesieniu do
wykonywania przez nich roszczenia odszkodowawczego, do ktérego byli uprawnieni
na podstawie przepiséw polskiego prawa, przy czym uprawnienie, to nadal istniato po
10 pazdziernika 1994 roku ze wzgledu na wyzej wymienione orzeczenie z 1999 roku —
Trybunal posiada jurysdykcje czasowag do rozpatrywania przedmiotowe] skargi
(pordwnaj Broniowski przeciwko Polsce (dec.) [GC], nr 31443/96, §§ 75-76, ECHR
2002-X; Vajagic¢ przeciwko Chorwacji, nr 30431/03, § 24, 20 lipca 2006).

80. Zastrzezenie Rzadu musi zatem zosta¢ oddalone.

2. Zgodnos¢ ratione materiae — istnienie mienia w rozumieniu Artykutu 1
Protokotu Nr 1do Konwencji

81. Rzad twierdzil, Zze skargi byly niezgodne z Konwencja réwniez ratione
materiae, poniewaz skarzacy nie wykazali, aby posiadali jakiekolwiek "mienie" w
rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1. Rzad podniost tez, ze Konwencja nie gwarantuje
prawa zwrotu mienia skonfiskowanego przed data jej ratyfikacji. Ponadto, fakt, iz
skarzacy mieli prawo dochodzi¢ roszczenia o odszkodowanie na podstawie art. 160
KPA nie oznacza, ze przystugiwalo im uzyskanie skutecznego prawa do korzystania z
prawa wilasnosci. W tym wzgledzie Rzad twierdzil, ze skarzacy nie uzyskali
orzeczenia potwierdzajagcego w szczeg6Olno$ci, ze poniesli szkode, oraz ze istnial
zwigzek przyczynowy pomiedzy wydaniem wadliwej decyzji administracyjnej a
powstaniem szkody. Ponadto, skarzacy nie mogli oczekiwa¢ uznania ich roszczenia w
sytuacji gdy pozwali niewtasciwg strong.

82. Skarzacy nie przedstawili uwag w tym wzgledzie.

83. Trybunat powtarza, ze poj¢cie "mienia" wystepujace w pierwszej czesci art.
1 Protokotu Nr 1 posiada charakter autonomiczny, ktérego znaczenie nie ogranicza si¢
do posiadania fizycznych dobr i nie zalezy od formalnej klasyfikacji stosowanej w
prawie krajowym. Stad tez, oprocz dobr fizycznych, niektore prawa 1 udzialy
stanowigce aktywa mozna rowniez traktowaé jako "wlasnos$¢", a wigc jako "mienie"
dla celow tego przepisu (patrz latridis przeciwko Grecji [GC], nr 31107/96, § 54,
ECHR 1999-11, oraz Beyeler przeciwko Witochom [GC], nr 33202/96, § 100, ECHR
2000-I). Pojecie "mienia" nie ogranicza si¢ do "mienia aktualnie istniejacego"”, lecz
moze obejmowaé rowniez aktywa, w tym roszczenia, w odniesieniu do ktérych
skarzacy moze twierdzi¢, ze ma co najmniej "uzasadnione oczekiwanie" uzyskania
mozliwo$ci skutecznego skorzystania z prawa wiasno$ci (patrz na przyklad Ksigze
Lichtensteinu Hans-Adam II przeciwko Niemcom [GC], nr 42527/98, § 83, ECHR
2001-VIID).

W sytuacji jezeli prawo wlasno$ci posiada charakter roszczenia, mozna je
traktowac jako element "aktywow" jedynie woéwczas gdy posiada ono wystarczajace
oparcie w prawie krajowym, na przyktad gdy istnieje ugruntowane orzecznictwo
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sadow krajowych, ktére je potwierdza (Kopecky przeciwko Stowacji [GC], nr
44912/98, §§ 52, ECHR 2004-1X; Draon przeciwko Francji [GC], nr 1513/03, § 68,
6 pazdziernika 2005; Anheuser-Busch Inc. przeciwko Portugalii [GC], nr 73049/01,
§ 65, 11 stycznia 2007).

Dopiero po stwierdzeniu tego, mozna rozpatrywac pojecie "uzasadnionego
oczekiwania", ktore musi mie¢ charakter bardziej konkretny niz tylko sama nadzieja i
opiera¢ si¢ na przepisie lub akcie prawnym, takim jak prawomocne orzeczenie sagdowe
(patrz sprawa Draon, powolana wyzej, § 65, oraz Gratzinger i Gratzingerova
przeciwko Czechom (dec.), nr 39794/98, § 73, ECHR 2002-VII).

84. Wracajac do okolicznos$ci przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, w orzeczeniu z 1999 roku, stwierdzito, ze
decyzja z 1964 roku zostala wydana z naruszeniem prawa i fakt ten uprawniat
skarzacych do wystapienia o odszkodowanie z tytulu poniesionej szkody. Trybunat
zauwaza przy tym, ze uprawnienie to byto w sposdéb wyrazny przewidziane w prawie
krajowym, a ugruntowane orzecznictwo sadow krajowych potwierdza istnienie
zwigzku przyczynowego pomiedzy wadliwa decyzja administracyjng a stratg
poniesiong w wyniku jej wydania (patrz akapity 71-72 powyzej). Do ustalenia w
postepowaniu sgdowym pozostaty jedynie zakres podnoszonej straty oraz wysoko$¢
przystugujacego odszkodowania.

Dlatego tez, zdaniem Trybunatu, mozna uzna¢, iz skarzacy mieli "uzasadnione
oczekiwanie", ze ich powddztwo zostanie zatatwione zgodnie z obowigzujacym
prawem 1 w wyniku tego podtrzymane (patrz Pressos Compania Naviera S.A. i Inni
przeciwko Belgii, wyrok z dnia 20 listopada 1995 roku, Seria A nr 332, § 3; S.4.
Dangeville przeciwko Francji, nr 36677/97, § 46 48, ECHR 2002-I1I).

85. Jak z tego wynika po stronie skarzacych wystepowat interes finansowy,
ktory byt uznawany przez przepisy polskiego prawa 1 podlegal ochronie na podstawie
art. 1 Protokotu Nr 1 Konwenc;ji.

86. Prawda jest, ze istnienie takiego roszczenia nie zwalnia skarzacych z
obowigzku doloZenia nalezytej starannosci w dochodzenia tego roszczenia oraz
pozwania wlasciwej strony. Kwestia ta jednakze wchodzi w zakres meritum sprawy i
bedzie badana na pdzniejszym etapie.

87. Dlatego tez zastrzezenie Rzadu w tym wzgledzie musi zosta¢ oddalone.
3. Zgodnosc¢ ratione personae

88. Zdaniem Rzadu, skarzacy nie przedstawili Trybunatowi dokumentéw,
ktére by okreslaly ich pozycje w sprawie — nie udowodnili swojego statusu
spadkobiercow F.P. i nie przedstawili dokumentéw potwierdzajacych tytul prawny
F.P. do spornej nieruchomosci. Dlatego tez, zdaniem Rzadu, przedmiotowa skarga
powinna zosta¢ oddalona jako niezgodna ratione personae z Konwencja i powotanym
Protokotem.

89. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze wniesiona przez skarzacych skarga
nie dotyczy pozbawienia ich mienia, ale ich roszczenia o odszkodowanie. Trybunat
zauwaza, ze skarzacy byli strong zaréwno postepowania odszkodowawczego, jak
postgpowania, w ktérym domagali si¢ uchylenia decyzji z 1964 roku. Ich pozycja
prawna w obu postgpowaniach nigdy nie byta kwestionowana (patrz akapity 15 1 31

powyzej).
90. Z uwagi na powyzsze, Trybunat oddala zastrzezenie Rzadu.
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4. Dochowanie wymogu szeSciomiesigcznego terminu

91. Rzad zwrdcit si¢ dalej do Trybunatlu o oddalenie skargi wniesionej przez
skarzacych z uwagi na niedochowanie przez nich wymogu szeSciomiesigcznego
terminu. Zdaniem Rzadu skarzacy powinni byli wnie$¢ swoja skarge do Trybunatu po
wydaniu przez Samorzadowe Kolegium Odwotawcze decyzji z dnia 30 listopada 1999
roku.

92. Trybunat zauwaza, ze skarzacy wniesli swoja skarge w terminie szesciu
miesiecy od wydania przez Sad Najwyzszy orzeczenia z dnia 10 czerwca 2003 roku,
ktére bylo ostatecznym orzeczeniem wydanym w postgpowaniu odszkodowawczym.
Trybunal stwierdza zatem, ze skarzacy wnie§li swojg skarge dochowujac
szesciomiesigcznego terminu wymaganego w Artykule 35 ust.]1 Konwencji, 1 z tego
wzgledu oddala zastrzezenie Rzadu.

5. Wyczerpanie srodkow na podstawie prawa krajowego

93. Na koniec Rzad podniost, ze skarzacy nie wyczerpali sSrodkow dostepnych
im na podstawie przepisOw prawa krajowego. W tym kontekscie Rzad twierdzit w
szczegolnosci, ze skarzacy nie skorzystali odpowiednio z mozliwosci dochodzenia
odszkodowania na podstawie art. 160 KPC, poniewaz z powodztwem wystapili
przeciwko gminie a nie przeciwko Skarbowi Panstwa.

94. Trybunal stwierdza, Ze to zastrzezenie jest $ci§le zwigzane z istota skargi
whniesione] przez skarzacych, 1 dlatego powinno by¢ badane tacznie z meritum sprawy.

6. Konkluzja

95. Trybunal dofaczy zastrzezenie Rzadu dotyczace dopuszczalnosci skargi z
powolaniem si¢ na niewyczerpanie srodkéw na podstawie prawa wewngtrznego — do
meritum sprawy. Trybunal stwierdza, ze skargi wniesione przez skarzacych na
podstawie powotanych przez nich przepisOw nie sa oczywiscie nieuzasadnione w
rozumieniu Artykulu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza dalej, ze nie sg one
niedopuszczalne z jakichkolwiek innych wzgledow. A zatem musza zosta¢ uznane za
dopuszczalne.

B. Meritum skargi
1. Artykut I Protokotu Nr I Konwencji
a. Stanowiska stron

96. Skarzacy podnies$li zarzut, ze na skutek wadliwych decyzji sadoéw
krajowych oraz z uwagi brak pewnosci prawa, zostali oni pozbawieni odszkodowania,
do ktérego byli uprawnieni na podstawie przepisow prawa krajowego.

Twierdzili, ze sady krajowe niestusznie oddality ich powddztwo na tej
podstawie, ze nie wskazali wlasciwego pozwanego oraz ze sady nie uwzglednily
powotanego przez nich orzecznictwa.

Skarzacy twierdzili dalej, ze Sad Najwyzszy odmowit przyjecia ich kasacji do
rozpoznania, mimo wykazania przez nich, ze wszystkie ustawowe wymogi
uzasadniajgce merytoryczne rozpoznanie kasacji zostaly spetnione, w szczego6lnosci
za$ to, ze zachodzila potrzeba dokonania wykladni istotnego zagadnienia prawnego
powodujacego rozbieznosci w orzecznictwie sadow.

97. Rzad zakwestionowat te argumenty. Powolal si¢ przy tym na uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 7 grudnia 2006 roku oraz pézniejsze orzecznictwo, twierdzac ze
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decyzja Sadu Najwyzszego nie mogta mie¢ zadnych negatywnych konsekwencji dla
skarzacych, poniewaz zgodnie z dalszym orzecznictwem, ich powddztwo skierowane
przeciw gminie i tak musialo zosta¢ oddalone.

Rzad podniost dalej, ze ani Konwencja, ani Konstytucja RP nie gwarantuja
prawa do rozpoznania sprawy cywilnej przez trzy instancje sadowe. Niemniej jednak
Rzad byl zdania, ze stosowana przez Sad Najwyzszy praktyka "przedsadu" stuzyta
realizacji uprawnionego celu w postaci przyspieszenia rozpoznawania skarg
pozbawionych merytorycznych podstaw. Rzad twierdzit réwniez, ze skarzacy nie
wykazali domniemanej rozbiezno$ci w orzecznictwie sadow.

Na koncu Rzad stwierdzil, ze nie jest rola ani Rzadu ani Trybunatu
dokonywanie oceny, czy kasacja miala merytoryczne podstawy oraz czy
postanowienie Sadu Najwyzszego zostalo uzasadnione w wystarczajagcym stopniu.

b. Ocena Trybunalu
i Istnienie mienia w rozumieniu art. 1 Protokotu Nr 1

98. Trybunal uznal, Zze skarga tworzy '"roszczenie majatkowe", co jest
roOwnoznaczne z "mieniem" w rozumieniu pierwszego zdania Artykutu 1 Protokolu
Nr 1 do Konwencji, ktory ma odpowiednio zastosowanie w niniejszej sprawie.

ii. zgodnosc z Artykutem 1 Protokotu Nr 1

99. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze rzeczywiste i skuteczne korzystanie z
prawa chronionego art.. 1 Protokotu Nr 1 nie polega jedynie na obowigzku
powstrzymania si¢ przez Panstwo od ingerencji, ale moze tez prowadzi¢ do powstania
obowiazku dzialan pozytywnych (patrz Oneryildiz przeciwko Turcji [GC], nr
48939/99, § 134, ECHR 2004-XII, oraz Broniowski przeciwko Polsce [GC], nr
31443/96, § 143, ECHR 2004-V; Blumberga przeciwko Lotwie, nr 70930/01, § 65,
14 pazdziernika 2008).

100. Tego rodzaju obowiazki o charakterze pozytywnym moga obejmowac
wprowadzanie $rodkéw koniecznych dla ochrony prawa wilasnosci, zwlaszcza tam,
gdzie zachodzi bezposredni zwigzek pomigdzy s$rodkami, jakich skarzacy moze
zasadnie oczekiwa¢ ze strony wtadz a skutecznym korzystaniem ze swojego mienia,
nawet w sprawach obejmujacych spory sadowe pomigdzy osobami prywatnymi.
Oznacza to w szczegdlnosci, ze Panstwa maja obowigzek zapewnienia mechanizmu
sadowego dla skutecznego rozstrzygania sporéw o prawo wilasnosci oraz zapewnienia
zgodno$ci tych mechanizmoéw z gwarancjami materialnymi 1 procesowymi zapisanymi
w Konwencji. Z tym wigkszg moca zasada ta ma zastosowania w sytuacji, gdy to
samo Panstwo pozostaje w sporze z osobg prywatng.

Dlatego tez istotne niedociggniecia w procedurze rozstrzygania spor6w moga
rodzi¢ problemy w konteks$cie art. 1 Protokotu Nr 1 Konwencji.

101. Dla oceny, czy zachowano wymogi art. 1 Protokotu Nr 1, Trybunat musi
dokona¢ cato$ciowej oceny réznych wchodzacych w gre intereséw, majac na uwadze
to, ze celem Konwencji jest gwarantowanie praw "rzeczywistych i skutecznych".
Trybunal musi wejrze¢ w sprawg glebiej i zbadac realia sytuacji bedacej przedmiotem
skargi.

102. Wtadze publiczne, posiadajac szeroki margines swobody w ocenie
problemu bedacego przedmiotem zainteresowania opinii publicznej, uzasadniajgcego
podjecie konkretnych dziatan oraz wdrozenie zasad polityki spoteczno-gospodarczej
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(patrz sprawa Kopecky, powotana wyzej, § 37) — tam, gdzie w gre wchodzi kwestia
interesu ogo6lnego — majg obowigzek dziatania w stosownym czasie, w sposob
wlasciwy oraz z najwyzsza konsekwencja (patrz sprawa Beyelers, powolana wyzej,
§§ 110 in fine, 114 1 120 in fine; Broniowski, powotana wyzej, § 151; Sovtransavto
Holding, powotana wyzej, §§ 97-98; Novoseletskiy przeciwko Ukrainie, nr 47148/99,
§ 102, ECHR 2005-11; Bliicher przeciwko Czechom, nr 58580/00, § 57, 11 stycznia
2005; oraz O.B. Heller, a.s. przeciwko Czechom (dec.), nr 55631/00, 9 listopada
2004).

103. Trybunat powtarza, ze Konwencja nie naktada na Panstwa Zadnego
konkretnego obowigzku naprawienia niesprawiedliwosci lub szkody wyrzadzonej
przed ratyfikowaniem przez nie Konwencji. Jednakze, skoro juz takie rozwigzanie
zostalo przez Panstwo przyjete, musi ono zosta¢ wprowadzone w sposob
wystarczajaco jasny i spojny — tak, aby w mozliwym zakresie unikna¢ niejasnosci i
niepewnosci prawnej ze strony osob dotknigtych srodkami jego wprowadzenia.

W tym kontekscie nalezy podkresli¢, ze niepewno$¢ prawa, administracji oraz
praktyk stosowanych przez wladze — stanowig wazne okolicznosci, ktore nalezy
uwzgledni¢ przy ocenie postgpowania tego Panstwa (patrz sprawa Broniowski,
powotana wyzej, § 151).

104. Wracajac do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza, ze
roszczenie skarzacych zostato oddalone, gdyz — w ocenie sadoéw krajowych —
nieprawidtowo wskazali oni pozwanego. Skarzacy wniesli powodztwo przeciwko
gminie w oparciu o obowigzujgce wowczas orzecznictwo, ktore sady uznaty nastepnie
za nieaktualne.

105. Trybunal zauwaza w tym kontekScie dalej, ze do sadow krajowych
wplyneta znaczna liczba spraw sadowych, takich jak wniesiona przez skarzacych. Z
uwagi na szereg powaznych reform administracyjnych, jakie zostaty wprowadzone w
Polsce w ciaggu ostatnich piecdziesieciu lat, na sadach spoczat obowigzek okreslenia
organu odpowiedzialnego za przejgcie kompetencji organow istniejacych poprzednio.
Wyktadnia  przepisbw  odpowiednich  ustaw  wprowadzajacych  reformy
administracyjne ulegata cigglym zmianom, co prowadzito do wydawania przez rdzne
sady krajowe réznych orzeczen dotyczacych tego samego zagadnienia prawnego
(patrz akapity 63-70 powyzej). W rezultacie, orzeczenia sadéw krajowych, w tym
wyroki 1 uchwaty Sadu Najwyzszego, czgsto byly ze soba sprzeczne.

106. Przyktady orzecznictwa powotane zarowno przez skarzacych jak i przez
Rzad wskazuja, ze kwestia odpowiedzialnosci za szkody wyrzadzone blednymi
decyzjami administracyjnymi, nie byla jednoznacznie wyjasniona w czasie gdy
rozpoznawano powodztwo skarzacych, a rozbieznos$ci w orzecznictwie wystepowatly
jeszcze przez wiele lat (patrz akapity 69-70 powyzej).

107. Trybunat wczedniej juz stwierdzil, ze rozbieznosci w orzecznictwie sg
nieuchronng konsekwencja kazdego systemu sagdowniczego opartego na sieci sagdow
pierwszej instancji i apelacyjnych z uprawnieniami obejmujacymi obszar ich
terytorialnej jurysdykcji oraz ze rola sadu najwyzszego jest wilasnie rozstrzyganie
konfliktow wystepujacych w postanowieniach réznych sagdow nizszej instancji (patrz
Zielinski i Pradal i Gonzales i Inni przeciwko Francji [GC], numery 24846/94 oraz
34165/96 do 34173/96, § 59, ECHR 1999-VII). W niniejszej sprawie jednakze nawet
Sad Najwyzszy nie byt w stanie ustali¢ jednolitego orzecznictwa w kwestii prawnej
bedacej przedmiotem skargi (patrz akapity 65-68 powyzej).
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108. Trybunal dostrzega ztozonos$¢ problemow, przed ktorymi stanety sady na
skutek fundamentalnych zmian, jakie dokonaty si¢ w kompetencjach wielu réznych
wladz, zard6wno na poziomie terytorialnym jak i panstwowym. Niemniej jednak
Trybunal uznaje, ze przeniesienie na skarzacych obowigzku ustalenia witasciwego
organu wladzy w charakterze pozwanego i pozbawienie ich w ten spos6b mozliwos$ci
dochodzenia odszkodowania bylo wymogiem nieproporcjonalnym, ktory nie
zapewnial sprawiedliwej rownowagi pomiedzy interesem publicznym a prawami
skarzacych.

109. W opinii Trybunatu, jesli organ panstwowy ponosi odpowiedzialno$¢ za
powstalg szkode, to pomoc w identyfikacji witasciwego pozwanego tym bardziej
nalezy do pozytywnych obowigzkoéw Panstwa.

110. Zdaniem Trybunatu, wydaje si¢, ze skarzacy stali si¢ ofiarami reform
administracyjnych, niespdjnosci orzecznictwa oraz braku pewnosci i spojnosci prawa
w tym zakresie. Na skutek tego skarzacy nie byli w stanie uzyska¢ naleznego
odszkodowania za poniesiong szkode.

111. W $wietle powyzszego Trybunat stwierdza, ze Panstwo nie wypehito
swojego obowiazku podjecia pozytywnych dziatan majacych na celu
zagwarantowanie skarzacym prawa do skutecznego korzystania ze swojego mienia,
chronionego art. 1 Protokotu Nr 1, zaktocajac tym samym "sprawiedliwa rownowage"
pomiedzy wymogami interesu publicznego a konieczno$cig ochrony praw skarzacych
(patrz, mutatis mutandis, sprawa Sovtransavto Holding, powotana wyzej, § 96).

112. W konsekwencji, nastgpito naruszenie art. 1 Protokolu Nr 1, i dlatego
zastrzezenie Rzadu z powotaniem niewyczerpania $rodkéw na podstawie prawa
krajowego (patrz akapity 93 1 94 powyzej) musi zosta¢ oddalone.

2. Artykuly 6 i 13 Konwencji

113. Majac na wzgledzie szczegdlne okoliczno$ci niniejszej sprawy oraz
argumentacj¢ prowadzaca Trybunal do stwierdzenia naruszenia art. 1 Protokotu Nr 1,
Trybunat uznaje, ze oddzielne badanie meritum sprawy na podstawie Artykutéw 61 13
Konwenc;ji nie jest konieczne.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
114. Artykut 41 Konwencji stanowi:

"Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpito naruszenie niniejszej Konwencji lub jej
Protokolow, oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie
Strony pozwala tylko na cz¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie."

115. Skarzacy zadali przyznania im kwoty 1 025 970 PLN (okoto 248 010
EUR) z tytulu szkody majatkowej i niemajatkowej. Nie wystepowali o zwrot
poniesionych kosztow i wydatkow.

116. Zdaniem Rzadu skarzacy nie wykazali zwigzku przyczynowego pomiedzy
domniemang szkoda majatkowa a naruszeniami Konwencji oraz nie udowodnili
SW0jego roszczenia.

117. W konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, majac na
wzgledzie stanowiska przedstawione przez strony, Trybunal stwierdza, ze kwestia
zastosowania Artykutlu 41 Konwencji odno$nie do szkody majatkowej i
niemajatkowej nie jest jeszcze gotowa do rozstrzygniecia i dlatego Trybunat zastrzega

17



WYROK W SPRAWIE PLECHANOW przeciwko POLSCE

stanowisko w tej kwestii, zwazywszy na mozliwo$¢ zawarcia ugody miedzy
Panstwem pozwanym a skarzacymi (Artykut 75 ust. 1 Regulaminu Trybunatu).

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOMYSLNIE

1.

Lgczy z meritum sprawy zarzut wstepny Rzadu podnoszacy niewyczerpanie
srodkoéw na podstawie prawa krajowego 1 uznaje skarge za dopuszczalng;

Stwierdza, ze nastgpito naruszenie art. 1 Protokotu 1 do Konwencji 1 oddala wyzej
wymieniony zarzut;

Stwierdza, ze nie istnieje potrzeba oddzielnego badania zarzutow skarzacych na
podstawie art. 6 1 13 Konwencji;

Stwierdza, ze jesli chodzi o jakakolwiek szkode majatkowa 1 niemajatkowa,
kwestia zastosowania art. 41 nie jest jeszcze gotowa do rozstrzygnigcia i stosownie
do tego:

(a) wstrzymuje podjecie decyzji w wyzej wymienionej kwestii;

(b) zaprasza Rzad 1 skarzacych do przediozenia, w terminie 6 miesigcy od daty w
ktorej wyrok stanie si¢ ostateczny na zasadach art. 44 ust. 2 Konwencji,
pisemnych uwag w tej kwestii, a w szczegolnosci poinformowania Trybunatu,
czy zawarta zostata migdzy nimi ugoda;

(c) wstrzymuje dalsze postepowanie 1 deleguje na Przewodniczacego Izby
uprawnienie do jego wznowienia w razie potrzeby.

Sporzadzono w jezyku angielskim i1 ogloszono w formie pisemnej dnia 7 lipca 2009
roku, na zasadach art. 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy
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