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W sprawie Krawczak przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako Izba sktadajaca si¢ z:
Nicolas Bratza - Przewodniczgcy

Lech Garlicki

Stanislav Pavlovschi

Ljiljana Mijovi¢

David Thoér Bjorgvinsson

Jan Sikuta

Péivi Hirveld - sedziowie

1 Lawrence Early - Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 18 marca 2008 roku
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1.

Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 40387/06) wniesionej w dniu 22 wrzesnia 2006 roku
przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka na
podstawie art. 34 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci
(,,Konwencja”), przez obywatela polskiego Pana Janusza Krawczaka (,,skarzacy”).
Skarzacy byt reprezentowany przez Panig M. Sykulska-Przybysz, obronce
praktykujacego w Tczewie. Rzad polski (,,Rzad”) byt reprezentowany przez swojego
pelnomocnika Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

Skarzacy zarzucit, na podstawie art. 6 Konwencji, nadmierng dtugos¢ postepowania w
jego sprawie oraz, na podstawie art. 13 Konwencji, ze $rodek przewidziany przez
ustawe z 2004 roku byl nieskuteczny, poniewaz nie pozwolil ubiegaé si¢ o
odszkodowanie w zwigzku z opdznieniem, ktore wystapito przed wejSciem w zZycie
ustawy z 2004 roku. Skarzacy zarzucit rOwniez naruszenie art. 6 w zwigzku z art. 13
Konwencji poprzez pozbawienie go prawa do zbadania $rodka przez bezstronny sad.
Wskazujac na powyzsze, skarzacy utrzymywat, ze sedzia, ktory nakazal przedhuzenie
jego tymczasowego aresztowania, rozpoznawat rowniez skarge dotyczaca nadmiernej
dhugos$ci postgpowania.

Dnia 12 marca 2007 roku, Trybunat zdecydowat powiadomi¢ Rzad o wniesieniu
skargi. Stosujac art. 29 ust. 3 Konwencji, Trybunat podjat decyzj¢ o lacznym zbadaniu
dopuszczalno$ci 1 meritum skargi.

Rzad ztozyt deklaracj¢ jednostronng i zwrocit si¢ do Trybunalu o skreslenie skargi na
podstawie art. 37 Konwencji.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

6.

Skarzacy urodzit si¢ w 1950 roku i mieszka w Poznaniu.

A. Postepowanie karne prowadzone przeciwko skarzacemu

7.

W dniu 17 czerwca 1999 roku Sad Rejonowy w Gdansku zastosowal wobec
skarzacego $rodek zapobiegawczy w postaci tymczasowego aresztowania na okres
trzech miesigcy w zwigzku z trzema zarzutami dokonania rozboju z uzyciem broni.



10.

11.

Sad zwazyl, Zze $rodek ten byl niezbedny dla zabezpieczenia prawidlowego toku
postepowania, majac na wzgledzie wage czynu oraz prawdopodobienstwo
wymierzenia kary pozbawienia wolnosci.

Pierwszy termin rozprawy mial miejsce 28 grudnia 2001 roku. Od tego czasu
wyznaczono prawie 180 termindéw rozprawy oraz przestuchano blisko 400 §wiadkow.
Wiele rozpraw byto odroczonych.

W dniu 21 wrzesnia 2005 roku sad zdecydowat, ze z powodu przedtuzajacej si¢
choroby sedziego sprawozdawcy, nalezy wyznaczy¢ nowy sktad orzekajacy. To
oznaczato, ze postgpowanie musiato by¢ prowadzone od poczatku.

Dnia 24 listopada 2005 roku, Sad Okrggowy w Gdansku zwrocit akt oskarzenia i
nakazal, aby sprawy przeciwko pigtnastu innym wspoloskarzonym byly prowadzone
w odrebnym postepowaniu.

Postgpowanie jest nadal w toku.

B. Post¢powanie na podstawie przepisow ustawy z 2004 roku

12.

13.

14.

15.

Dnia 30 stycznia 2006 roku skarzacy wniost skarge na nadmierng dlugos¢
postepowania karnego na podstawie rozdzialu 5 ustawy z dnia 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postgpowaniu sagdowym
bez nieuzasadnionej zwtoki (,,Ustawa z 2004 r.”) 1 zazadal odszkodowania w
wysokosci 10 000 ztotych.

Dnia 23 marca 2006 roku, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalit skarge wniesiong przez
skarzacego na podstawie tego, iz od dnia wejScia w zycie ustawy z 2004 roku nie
stwierdzono opdznieh w toku postgpowania, a postepowanie przeprowadzono z
nalezyta starannoscig i w rozsagdnym terminie. Sad zauwazyt, ze ustawa z 2004 roku
weszta w zycie 17 wrzesnia 2004 roku i nie moze by¢ stosowana w odniesieniu do
postgpowan toczacych si¢ przed ta data.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA

Wiasciwe prawo krajowe 1 praktyka, odnoszace si¢ do $rodkow prawnych na
nadmierng dtugos$¢ postepowan sadowych, w szczegdlnosci stosowne przepisy ustawy
z 2004 roku, zostaly przytoczone w decyzjach Trybunatu w sprawach Charzynski
przeciwko Polsce, skarga nr 15212/03, §§ 12-23, ECHR 2005-V, Ratajczyk przeciwko
Polsce, skarga nr 11215, ECHR 2005-VIII i w wyroku w sprawie Krasuski przeciwko
Polsce, skarga nr 61444/00, §§ 34-46, ECHR 2005-V.

PRAWO

WNIOSEK RZADU O SKRESLENIE SKARGI NA PODSTAWIE ARTYKULU 37
KONWENCIJI

Dnia 31 sierpnia 2007 roku Rzad przediozyl deklaracj¢ jednostronng, podobng do tej
w sprawie Tahsin Acar przeciwko Turcji (zarzut wstepny) [GC], skarga nr 26307/95,
ECHR 2003-VI) 1 poinformowat Trybunal, Ze jest gotowy uznaé, Ze doszio do
naruszenia prawa skarzacego wynikajacego z art. 6 ust. 1 Konwencji na skutek zbyt
dlugiego postepowania, ktére go dotyczyto. W odniesieniu do zado$¢uczynienia za
szkode niemajatkowa, Rzad zaproponowat przyznanie skarzacemu kwoty 10 000
ztotych (réwnowarto$¢ 2 700 Euro). Rzad zwrécil sie¢ do Trybunalu o skreslenie
skargi, na podstawie art. 37 Konwencji.
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18.

19.

20.

21.

22.

Skarzacy nie zgodzit si¢ z propozycja przedstawiong przez Rzad. Stwierdzil, zZe
zaproponowana suma nie stanowi wystarczajagcego zadoscuczynienia za poniesione
szkody 1 poprosit Trybunal o dalsze rozpoznawanie sprawy.

Jak uznat Trybunal w sprawie Tahsin Acar (przywotlana powyzej, §§ 74-77), nalezy
rozroznié, z jednej strony, deklaracje sktadane w kontek$cie poufnego postgpowania
ugodowego 1, z drugiej strony, deklaracje jednostronne — takie jak niniejsza deklaracja
— sktadane przez Rzad podczas publicznego i kontradyktoryjnego postgpowania przed
Trybunalem. Zgodnie z art. 38 ust. 2 Konwencji 1 Regulg 62 ust. 2 Regulaminu
Trybunatu, Trybunal bedzie prowadzil postgpowanie na podstawie jednostronnych
deklaracji Rzadu 1 spostrzezen stron, przestawionych poza zakresem negocjacji
ugodowych 1 pominie o$wiadczenia stron zlozone w kontek$cie analizowania
mozliwosci ugodowego zatatwienia sprawy oraz przyczyny, dla ktorych strony nie
mogly doj$¢ do porozumienia co do warunkow ugody.

Trybunal uznaje, ze w okreslonych okoliczno$ciach byloby mozliwe skreslenie skargi
zgodnie z art. 37 ust. 1 (c) Konwencji, na podstawie jednostronnej deklaracji Rzadu,
nawet jesli skarzacy domaga si¢, by postepowanie bylo prowadzone w dalszym ciaggu.
Od szczegolnych okoliczno$ci bedzie jednak zalezalo, czy jednostronna deklaracja
stanowi wystarczajacg podstawe do uznania, iz poszanowanie praw czlowieka, tak jak
zostalo to okreSlone w Konwencji, nie wymaga, by Trybunal nadal rozpoznawat
sprawe (patrz sprawa Tahsin Acar, cytowana powyzej, §75; sprawa Mielnic przeciwko
Moldawii, skarga nr 6923/03, § 22, 14 listopada 2006 roku).

Trybunatl zauwaza, ze w kilku sprawach scharakteryzowat nature i1 zakres zobowigzan
pozwanego Panstwa na podstawie art. 6 1 13 Konwencji, co do gwarancji prawa do
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie (patrz m.in. sprawa Kusmierek przeciwko
Polsce, skarga nr 10675/02, wyrok z dnia 21 wrze$nia 2004 roku; sprawa Zynger
przeciwko Polsce, nr 66096/01, wyrok z dnia 13 lipca 2004 roku) oraz wymogu
istnienia skutecznego $rodka prawnego, pozwalajacego na uzyskanie odpowiedniego
zadosc¢uczynienia za szkode, powstatg na skutek naruszenia tego prawa (patrz sprawa
Kudta przeciwko Polsce [GC], skarga 30210/96, ECHR 2000-XI; sprawa Krasuski
przeciwko Polsce, skarga nr 61444/00, ECHR 2005-... (fragmenty); sprawa Charzynski
przeciwko Polsce, nr 15212/03, ECHR 2005-...; sprawa Majewski przeciwko Polsce, nr
52690/99, 11 pazdziernika 2005 roku; i sprawa Cocchiarella przeciwko Wiochom
[GC], skarga nr 64886/01, ECHR 2006-...). Tam gdzie Trybunat stwierdzit naruszenie
tych artykutow, przyznal shuszng rekompensatg, ktorej wysoko$¢ zalezata od
szczegolnych okoliczno$ci sprawy.

Co do tego, czy skreslenie niniejszej skargi na podstawie jednostronnej deklaracji
ztozonej przez Rzad byloby wilasciwe, Trybunatl zauwaza pierwszej kolejnosci, ze
odpowiednie polskie $rodki prawne przeciwko nadmiernej dlugosci postgpowania,
wprowadzone w 2004, okazaly si¢ by¢ nieskuteczne w okolicznos$ciach niniejszej
sprawy, poniewaz Sad Apelacyjny odmowit zastosowania przepiséw ustawy z 2004
roku do okresu przed jej wejsciem w zycie (patrz paragraf 12 powyzej).

Co wigcej, Trybunat stwierdza, iz pomimo tego, ze Rzad w swojej deklaracji
jednostronnej przyznal, ze postgpowanie krajowe bylo nadmiernie dlugotrwate,
skarzacemu, nie zaproponowal skarzacemu odpowiedniej rekompensaty. Trybunat
uwaza, ze kwota zaproponowana w deklaracji, odnoszaca si¢ do szkody
niemajatkowej poniesionej przez skarzacego w rezultacie zarzucanego naruszenia
Konwencji, nie pozostaje w rozsadnej relacji do kwot przyznawanych przez Trybunat
za szkode niemajatkowa w podobnych sprawach.

Nie mozna wykluczy¢, ze w sytuacji gdy sad krajowy, na podstawie ustawy z 2004
roku, przyzna skarzacemu odszkodowanie w wysokosci 10.000 ztotych, ktére zostanie
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niezwtocznie wyptacone, Trybunal moze uznaé t¢ kwote za zgodna z przyznawanymi
przez niego w tego rodzaju przypadkach, majac na uwadze zasady jakie wypracowano,
dla okres$lenia statusu ofiary i ustalenia wysoko$ci zado$€uczynienia, w przypadkach,
gdy stwierdzil naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w rozsagdnym terminie (patrz
sprawa Cocchiarella, cytowana powyzej, §§ 85-107; sprawa Scordino przeciwko
Witochom [GC], skarga 36813/97, §§ 193-215, 29 marca 2006 roku 1 Dubjakova
przeciwko Stowacji, skarga nr 67299/01, 10 pazdziernika 2004 roku). Jakkolwiek,
rozwazania te nie mogg by¢ zastosowane do deklaracji jednostronnej dotyczacej
sytuacji, gdy $rodek krajowy zawiodt lub nie byl dostgpny dla skarzacego, ktory
musial zainicjowaé postgpowanie na podstawie postanowien Konwencji, celem
uzyskania rekompensaty (patrz sprawa Wawrzynowicz, cytowana powyzej, § 40).

Na podstawie faktow 1 ze wzgledu na przyczyny wymienione powyzej, Trybunal
uznaje, ze Rzad nie dostarczyt wystarczajacych podstaw do uznania, Ze poszanowanie
praw czlowieka, tak jak zostalo to zdefiniowane w Konwencji 1 Protokotach do niej
nie wymaga dalszego badania sprawy (odmiennie patrz sprawa WAZA Spotka z o.o.
przeciwko Polsce (skreslona), skarga 11602/02, 26 czerwca 2007 roku).

Wobec powyzszego, Trybunal odrzuca prosbe Rzadu o skreslenie skargi z listy spraw
na podstawie art. 37 Konwencji 1 bedzie kontynuowa¢ badanie dopuszczalnos$ci oraz
meritum sprawy.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 UST. 1 KONWENCJI Z UWAGI NA
NADMIERNA DELUGOSC POSTEPOWANIA

Skarzacy zarzucil, ze dlugos$¢ postgpowania nie odpowiadata wymogowi ,,rozsadnego
terminu” okreslonemu w art. 6 ust. 1 Konwencji, ktéry ma nastepujace brzmienie:

,» Przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym...kazdy
ma prawo do (...) rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie przez... sad...”

Rzad nie przedstawit obserwacji co do dopuszczalnos$ci i meritum skargi, z uwagi na
przyznanie naruszenia art. 6 Konwencji w deklaracji jednostronne;.

Okres czasu brany pod uwagg rozpoczat si¢ w dniu 17 czerwca 1999 roku 1 jeszcze si¢
nie zakonczyt. Trwa wigc ponad osiem lat i siedem miesigcy w jednej instancji
sadowej.

Dopuszczalnos¢ skargi

Trybunal zauwaza, ze ta skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 35
ust. 3 Konwencji. Ponadto stwierdza, ze nie jest niedopuszczalna z jakichkolwiek
innych powodow. Dlatego tez, musi by¢ uznana za dopuszczalna.

Meritum

Trybunal potwierdza, ze rozsadna dlugo$¢ postgpowania musi by¢ oceniania w $wietle
okolicznosci sprawy oraz w odniesieniu do nastepujacych kryteriow: stopnia
skomplikowania sprawy, zachowania skarzacego oraz wiasciwych wiladz, a takze
interesu, jaki miat skarzacy w rozstrzygnieciu sporu (patrz miedzy innymi sprawa
Frydlender przeciwko Francji [GC], skarga nr 30979/96, § 43, ECHR 2000-VII).

Trybunat czgsto stwierdzat naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji w sprawach, w ktérych
pojawily si¢ kwestie podobnych do tych poruszonych w obecnej sprawie (patrz
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Frydlender, cytowany wyzej). Ponadto, Trybunat uznaje, ze oddalajac skarge ztoZzong
przez skarzacego, w ktorej zarzucit on, ze postgpowanie w jego sprawie przekroczyto
rozsadny termin, Sad Apelacyjny nie zastosowal standardow, ktére byly zgodne z
zasadami zawartymi w orzecznictwie Trybunatu (patrz sprawa Majewski przeciwko
Polsce, skarga nr 52/690, § 36, 11 pazdziernika 2005 roku).

Po zbadaniu catoksztaltu materialu, Trybunal stwierdza, ze Rzad nie przedstawil
zadnego faktu ani argumentu pozwalajagcego na wyciagni¢cie innych wnioskow w
niniejszej sprawie.

W konsekwencji stwierdzono naruszenie art. 6 ust. 1.
ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 13 KONWENCII

Skarzacy zarzucit rOwniez naruszenie art. 13 Konwencji, polegajace na tym, iz nie
przystugiwal mu skuteczny, krajowy §rodek prawny w odniesieniu do przedtuzajacego
si¢ postgpowania w jego sprawie. Artykul 13 stanowi:

»Kazdy, kogo prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostalty naruszone, ma prawo do
skutecznego $rodka prawnego do wilasciwego organu panstwowego takze wowczas, gdy naruszenia
dokonaty osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe.”

Rzad przyznal, Zze w niniejszej sprawie srodek prawny przewidziany w ustawie z 2004
roku nie byl wystarczajacy do zaspokojenia zadania skarzacego w zakresie dlugosci
postepowania.

Dopuszczalnos$é skargi

Trybunal zauwaza, ze niniejszy zarzut jest zwigzany z rozpoznanym powyzej, W
rezultacie czego musi by¢ réwniez uznany za dopuszczalny.

Meritum

Trybunal zauwaza, ze w konteks$cie art. 13 i $rodkéw prawnych dotyczacych
nadmiernej dtugos$ci postepowania uznat, iz srodek badz zespot efektywnych srodkow,
by mogly by¢ one uznane za ,,skuteczne”, musza zapobiega¢ naruszaniu prawa do
»procesu w rozsadnym terminie” lub kontynuacji naruszen lub musza zapewni
odpowiednie zado$€uczynienie za naruszenie, ktore juz mialo miejsce (patrz mutatis
mutandis sprawa Kudla przeciwko Polsce, [GC], skarga 30210/96, § 158 i n., ECHR
2000-X1).

Trybunat badat juz §rodek przewidziany ustawg z 2004 roku na potrzeby art. 35 ust. 1
Konwencji 1 uznal go za skuteczny, w odniesieniu do skargi co do dlugos¢
postepowania sagdowego w Polsce (patrz sprawa Charzynski, cytowana powyzej, §§
36-42; sprawa Michalak przeciwko Polsce, skarga nr 24549/03, §§ 37-43).

Trybunal zauwaza, ze wiladze krajowe s3 lepiej umiejscowione, niz sady
mi¢dzynarodowe, do tego aby ocenia¢ fakty sprawy. Niemniej jednak, podczas oceny i
omowienia sprawy, organy te muszg stosowaé standardy zgodne z zasadami
zawartymi w Konwencji, rozwinigtymi w orzecznictwie Trybunatu. Trybunat w wielu
przypadkach wskazywal, ze rozsadna dtugos¢ postepowania musi by¢ oceniania w
swietle szczegbdlnych okoliczno$ci sprawy, postrzeganej jako calo$¢ i w zwigzku z tym
podejécie Trybunalu sprowadza si¢ do zbadania ogdlnej dtugosci postepowania i
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obejmuje wszystkie jego etapy (patrz sprawa Majewski przeciwko Polsce, skarga nr
52690/99, § 34-35, 11 pazdziernika 2005 roku).

W niniejszej sprawie, Sad Apelacyjny w Gdansku oddalil skarge wniesiong przez
skarzacego na tej podstawie, ze od daty wejScia w zycie ustawy z 2004 roku nie
stwierdzono nieuzasadnionych opdznien w sprawie (patrz paragraf 11 i 12 powyzej).
Sad krajowy zbadat tylko okres po dacie wejscia w zycie ustawy z 2004 roku, tj. od
dnia 17 wrze$nia 2004 roku. Trybunat stwierdza, Ze nalozenie czasowych ograniczen
co do stosowania srodka prawnego jest powszechnie stosowane przez sady krajowe 1
musi by¢ uznane za sprzeczne ze standardami Konwencji (w zwiazku z tym patrz Tur
przeciwko Polsce, §§ 62-68, 23 pazdziernika 2007 roku; sprawa Majewski, cytowana
powyzej, § 36 oraz sprawa Bako przeciwko Stowacji, skarga nr 60227/00, 15 marca
2005 roku ).

Trybunal pragnie nadto zauwazy¢, ze podczas gdy skutecznos$¢ srodka jest podwazana
przez restrykcyjne podejScie sadow krajowych odnosnie zakresu jego stosowania
ratione temporis, Srodek sam w sobie moze zosta¢ uznany za nieskuteczny réwniez tak
dlugo, jak ogranicza okres badany przez sad krajowy tylko do sadowej fazy
postepowania. Trybunat stwierdza, ze na podstawie ustawy z 2004 roku, sady krajowe
nie posiadajg kompetencji do odrgbnego badania dlugosci postepowania
przygotowawczego, ktore w tym konkretnym przypadku trwato ponad dwa lata.
Dlatego tez, by $rodek prawny byt zgodny z art. 13, sad krajowy powinien wzig¢ ten
okres pod uwage podczas oceny dtugosci trwania postepowania oraz podczas ustalania
wysokosci kwoty zado$¢uczynienia, w okoliczno$ciach konkretnej sprawy. Trybunatl
przypomina, ze §rodek prawny moze by¢ uznany za skuteczny, jedynie wowczas, gdy
moze odnosi¢ si¢ do wszystkich etapow spornego postgpowania.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania jak rowniez 1 fakt, ze okres prawie siedmiu lat
nie byl objety badaniem przez sad krajowy, Trybunat stwierdza, ze srodek
przewidziany ustawa z 2004 roku, tak, jak zostala ona zastosowana w niniejszej
sprawie, nie moze by¢ uznany za skuteczny w rozumieniu art.13 Konwencji.

Dlatego tez, doszto do naruszenia tego postanowienia.

ZARZUT NARUSZENIA INNYCH ARTYKULOW KONWENCIJI

W koncu, skarzacy zarzucit na podstawie art. 6 w zwigzku z art. 13 Konwencji, ze byt
pozbawiony prawa, do tego, by jego zadanie zostato zbadane przez bezstronny sad,
poniewaz niektorzy sedziowie Sadu Apelacyjnego, ktdrzy badali skarge dotyczaca
dlugos$ci trwania postgpowania, wezes$niej wydali decyzje co do pozostania skarzacego
W areszcie, na czas postgpowania karnego.

Trybunat badal juz skarge, gdzie sedzia, ktéry przewodniczyt w procesie w
postgpowaniu karnym, mial wiele razy do czynienia z jego wnioskiem o zwolnienie i
nie stwierdzit naruszenia art. 6 Konwencji (patrz sprawa Jasinski przeciwko Polsce,
skarga nr 30865/96, §§ 48-58, z dnia 20 grudnia 2005).

Argumentujac @ maiori ad minus 1 po zbadaniu niniejszej skargi, nie zaleznie od
innych mozliwych podstaw niedopuszczalnosci, Trybunat stwierdza, ze obawy
skarzacego co do bezstronnosci s¢dziow badajacych skarge co do diugosci trwania
postgpowania, nie moga by¢ uznane za obiektywnie uzasadnione.

Z tego wynika, ze niniejsza czg$¢ skargi jest oczywiscie bezzasadna i musi zostaé
odrzucona zgodnie z art. 35 ust. 3 1 4 Konwencji.



V. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

45.

Art. 41 Konwencji stanowi:

»Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz jezeli prawo wewnetrzne
zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko na cze¢$ciowe usunigcie konsekwencji tego
naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu slusznego zado$éuczynienia
pokrzywdzonej stronie.”

A.

46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

SZKODA

Skarzacy zadat 20 000 Euro tytutem szkody niemajatkowej. Suma ta obejmuje koszty i
wydatki w wysokosci 1 989 ztotych 125 Euro (patrz paragraf 48 ponize;j).

Rzad zakwestionowat to zadanie.

Trybunat stwierdza, Zze skarzacy musiat ponie$¢ szkod¢ niemajatkowa. W zwiagzku z
tym, na zasadach stusznosci, przyznaje skarzacemu 7 000 Euro.

. KOSZTY 1 WYDATKI

Skarzacy zadat réwniez 1 989 ztotych 1 25 Euro tytulem kosztow oraz wydatkow,
ktore ponidst przed sadami krajowymi oraz Trybunatem.

Rzad zakwestionowat to zadanie.

Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, skarzacy jest uprawniony do otrzymania zwrotu
kosztow oraz wydatkow w takim zakresie w jakim wykazat, ze byly one poniesione
rzeczywiscie 1 koniecznie 1 byly rozsadne co do wysokosci. W niniejszej sprawie,
Trybunal majac wzglad na posiadane informacje i powyzsze kryteria, uznaje za
zasadne przyzna¢ kwote 500 Euro tytutem kosztow.

. ODSETKI ZA ZWLOKE

Trybunal uwaza za wlasciwe, aby odsetki za zwloke byty oparte na marginalne;j stopie
procentowe] Europejskiego Banku Centralnego plus trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1.

2.

Odrzuca prosbe Rzadu o skreslenie skargi z listy;

Oswiadcza, 7e skarga dotyczaca zbyt dlugo trwajacego postgpowania oraz skarga
dotyczaca braku skutecznosci krajowego $rodka prawnego co do nadmiernej dtugosci
postgpowania sg dopuszczalne, a pozostala czgs$¢ skargi jest niedopuszczalna;

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 6 ust. 1 Konwencji;

Uznaje, ze doszto do naruszenia art. 13 Konwencji;



5. Uzngje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, w czasie trzech miesiecy od dnia, kiedy
wyrok stanie si¢ ostateczny, zgodnie z art. 44 ust. 2 Konwencji, nastgpujace sumy,
przeliczone na walute polska po kursie obowiazujacym w dniu wymaganej platnosci:

(1) 7 000 Euro (stownie: siedem tysiecy Euro) w odniesieniu do zado$¢uczynienia
za szkode¢ niemajatkowa

(i1) 500 Euro (stownie: pig¢set Euro) tytutem zwrotu kosztow 1 wydatkow;
(i11))  réwnowartos¢ podatku, ktéry moze zosta¢ natozony na powyzsze sumy;

(b) ze po uptywie wyzej wspomnianych trzech miesigcy do momentu zaptaty beda platne od
tej sumy odsetki wedlug marginalnej stopy procentowej FEuropejskiego Banku
Centralnego, obowigzujacej w okresie zwloki, plus trzy punkty procentowe.

6. Oddala pozostaty cze$¢ zadania skarzacego dotyczaca stusznego zados¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 8 kwietnia 2008 roku,
zgodnie z art. 77 ust. 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy



