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W sprawie Kazmierczak p-ko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowiekat (Czwarta Sekcja), w skladzie:
Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Lech Garlicki,
Giovanni Bonello,
Ljiljana Mijovi¢,
David Thor Bjorgvinsson,
Ledi Bianku,
Mihai Poalelungi, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,
Na posiedzeniu niejawnym w dniu 17 lutego 2009,
orzekt jak ponizej:

PROCEDURA

1. Sprawa zostata zainicjowana na skutek skargi (nr 4317/04) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34
Konwencji Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (Konwencji) przez
obywatela polskiego, Pana Andrzej Kazmierczaka (skarzacego) w dniu 22
grudnia 2003.

2. Rzad RP (Rzad) reprezentowany byt przez Agenta rzadowego Pana J.
Wotgsiewicz z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. W dniu pazdziernika 2005 Trybunat podjat decyzj¢ o notyfikowaniu
skargi rzadowi oraz o przyjeciu do rOwnoczesnego rozstrzygnigcia kwestii
meritum oraz kwestii dopuszczalnosci (art. 29 § 3).

USTALENIA FAKTYCZNE

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

4. Skarzacy urodzit si¢ w 1955 roku i mieszaka we Wroctawiu.

5. W dniu 18 kwietnia 2002 Sad Rejonowy w Opolu postanowit
zastosowac areszt tymczasowy wobec skarzacego z uwagi na uzasadnione
podejrzenie, iz popelil on kilka czynow stanowigcych przestgpstwa
oszustwa oraz tego, ze zorganizowat i kierowal grupa przestgpcza.

6. W dniu 15 lipca 2002 sad przedtuzyt areszt do dnia 17 wrzesnia 2002.
Podstawg tej decyzji byto uznanie sadu, iz istnieje uzasadnione podejrzenie
popelnienia przez skarzacego zarzucanych mu przestepstw oraz ryzyko, ze
skarzacy bedzie fatszowat dowody.
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7. W dniu 13 wrzesnia 2002 r. sad przedluzyt okres tymczasowego
aresztowania skarzacego do dnia 17 listopada 2002 r. W uzasadnieniu tej
decyzji sad powtdrzyl przyczyny wskazane w decyzji o zastosowaniu
aresztu oraz wskazal, Ze potrzeba przedtuzenia wynika roéwniez z
koniecznosci ukonczenia badan psychiatrycznych w zakresie stanu zdrowia
psychicznego skarzacego.

8. Aresztowanie skarzacego zostalo po raz kolejny przedtuzone w dniu
14 listopada 2002 r. Uzasadniajac te decyzje sad dodatkowo wskazal na
powage zarzucanych skarzacemu czynow oraz prawdopodobienstwo
wymierzenia mu surowej kary.

9. W dniu 11 grudnia 2002 r. przeciwko skarzagcemu zostal skierowany
akt oskarzenia zarzucajacy mu popehienie kilku przestgpstw oszustwa oraz
dziatania w ramach zorganizowanej grupy przestgpczej. Nastepnie, w marcu
2003 roku, akta sprawy zostaly przekazane do Sadu Rejonowego Wroctaw-
Srédmiescie z uwagi na zasade ekonomii procesowe;.

10. W dniu 23 kwietnia 2003 r. Sad Rejonowy Wroclaw-Sroédmiescie
przedluzyt okres aresztu tymczasowego na kolejne trzy miesigce do dnia
23 lipca 2003r. Sad uznal, ze przewidywany wymiar kary oraz potrzeba
zabezpieczenia ~ prawidlowego  toku  postepowania  uzasadniajg
kontynuowanie stosowania tego $rodka zapobiegawczego.

11. W dniu 22 lipca 2003r. Sad Rejonowy Wroclaw-Sroédmiescie
przedluzyt areszt wobec skarzacego do dnia 23 pazdziernika 2003 r. Sad
rowniez podnidst, ze kontynuacja aresztowania byta konieczna z uwagi na
zabezpieczenie prawidlowego toku procesu, powage zarzucanych
przestepstw 1 spodziewang surowg kare. Dodatkowo, sad wskazal na
ztozono$¢ rozpatrywanej sprawy.

12. w dniu 13 pazdziernika 2003 r. Sad Rejonowy Wrocltaw-
Srédmiescie po raz kolejny przedtuzyt stosowanie aresztu wobec
skarzacego do dnia 23 stycznia 2004 r. Sad wskazal na duze
prawdopodobienstwo ze skarzacy popetnil zarzucane mu czyny, powazne i
podkreslil, ze za popetieni tych przestepstw moga zosta¢ natozone surowe
kary. Podniost réwniez, Ze zaden inny S$rodek nie bedzie skutecznie
zapobiegat utrudnianiu postgpowania przez skarzacego lub nawet przed jego
ucieczka.

13. Ta decyzja zostala utrzymana w mocy przez Sad Okregowy we
Wroctawiu w dniu 7 listopada 2003 r. Sad Okregowy stwierdzit w
uzasadnieniu, ze:

“Zazalenie jest nieuzasadnione (...) Sad Rejonowy prawidlowo wykazat, ze obawa
iz oskarzony bedzie falszowatl dowody wynika rowniez z faktu — wynikajacego ze
zgromadzonego materialu dowodowego — ze oskarzony zatozyl i kierowal grupa
przestepcza. W konsekwencji, istnieje duze prawdopodobienstwo, ze stosujac te same

metody oddziatywania na wspotoskarzonych moze na nich wptywaé falszujac w ten
sposob dowody”.
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14. Pomigdzy 14 listopada 2003 r. 1 12 stycznia 2004 r. sad wyznaczyt
cztery posiedzenia, z ktorych dwa zostaly odroczone.

15. W dniu 21 stycznia 2004r. Sad Rejonowy Wroclaw-Sroédmiescie
przedtuzyt skarzagcemu areszt do dnia 23 marca 2004r.

16. W toku postepowania przygotowawczego oraz postgpowania przed
sadem skarzacy wielokrotnie sktadat wnioski o uchylenie tymczasowego
aresztowania 1 jego zamian¢ na poreczenie majatkowe lub oddanie pod
dozor policji oraz odwolywat si¢ od decyzji przedtuzajacych okres
zastosowania aresztu tymczasowego. Jednak te czynnosci okazaly sie
bezskuteczne.

17. W dniu 18 lutego 2004 r. Sad Rejonowy Wroclaw-Srédmiescie
oddalit wniosek sakarzacego o uchylenie aresztu stwierdzajac, ze przyczyny
dla ktérych areszt zostat zastosowany w dalszym ciagu sa aktualne. Sad
roOwniez wyrazil opini¢, ze areszt mogiby zosta¢ uchylony i zastgpiony
innym S$rodkiem zapobiegawczym. Wyznaczyl porgczenie majatkowe w
wysokos$ci 100 000 zt., ptatne do dnia 10 marca 2004 .

18. W dniu 22 marca 2004 r. Sad Rejonowy Wroctaw Srédmiescie
przedluzyt okres stosowania aresztu tymczasowego do dnia 10 kwietnia
2004 r. Stwierdzil rowniez, ze areszt zostanie uchylony wraz z wptlatg
wyznaczonej kwoty jako porgczenie majatkowe.

19. W dniu 25 marca 2004 r. skarzacy zostat zwolniony z aresztu za
porgczeniem majatkowym. Sad stwierdzit, ze zwolnienie skarzacego za
poreczeniem majatkowym bedzie wystarczajagcym s$rodkiem zapewnienia
prawidlowos$ci przebiegu postgpowania zwazywszy na to, ze postgpowanie
dowodowe zostato juz przeprowadzone.

20. W okresie pomigdzy 9 marca 2004 r. i 20 marca 2006 r. sad
wyznaczyt trzydziesci trzy posiedzenia w tej sprawie.

21. Z dokumentacji wynika, Ze postgpowanie karne toczy si¢ w dalszym

ciagu.

II. PRAWO I PRAKTYKA KRAJOWA

1. Srodki zapobiegawcze, w tym aresztowanie tymczasowe.

22. Odno$ne przepisy prawa krajowego oraz praktyka dotyczaca
stosowania tymczasowego aresztowania, podstaw jego przedluzania,
uchylenia aresztu i zasad stosowania innych $rodkéw zapobiegawczych,
zostaly omoéwione w wyrokach Trybunatu w sprawach Gofek p-ko Polsce,
nr 31330/02, §§ 27-33, z 25 kwietnia 2006r. i Celejewski p-ko Polsce, nr
17584/04, §§ 22-23, z dnia 4 sierpnia 2006r.

2. Przestgpstwo udzialu i kierowania zorganizowang  grupq
przestepczqg

23. Art. 258 polskiego Kodeksu karnego stanowi:
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“§ 1. Kto bierze udzial w zorganizowanej grupie albo zwigzku majacych na celu
popelnienie przestgpstwa lub przestepstwa skarbowego,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3.
§ 2. Jezeli grupa albo zwiazek okreslone w § 1 majg charakter zbrojny sprawca
podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesi¢cy do lat 5.
§ 3. Kto grupg albo zwigzek okreslone w § 1 w tym majace charakter zbrojny zaktada
lub taka grupg albo zwigzkiem kieruje,
podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesi¢ey do lat 8.

3. Domniemanie niewinnosci

24. Art. 42 § 3 Konstytucji RP stanowi:
“Kazdego uwaza si¢ za niewinnego, dopoki jego wina nie zostanie stwierdzona
prawomocnym wyrokiem sadu”.

Zasada domniemania niewinno$ci jest rowniez zawarta w art. 5 § 1
Kodeksu postgpowania karnego:

“Oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina jego nie zostanie udowodniona i
stwierdzona prawomocnym wyrokiem.

USTALENIA W ZAKRESIE PRAWA

I. W ZAKRESIE NARUSZENIA ART. 5 § 3 KONWENCIJI

25. Skarzacy zarzucil, Zze czas trwania stosowania wobec niego
aresztowania tymczasowego byt nadmierny. Jako podstawe zarzutu powotat
art. 5 § 3 Konwencji, ktory ma nastgpujacg tresc:

“Kazdy zatrzymany lub aresztowany zgodnie z postanowieniami ustepu 1 lit. c)
niniejszego artykutu powinien zosta¢ niezwlocznie postawiony przed sedzig lub innym
urzednikiem uprawnionym przez ustaw¢ do wykonywania wladzy sadowej i ma prawo by¢
sadzony w rozsagdnym terminie albo zwolniony na czas postgpowania. Zwolnienie moze
zosta¢ uzaleznione od udzielenia gwarancji zapewniajgcych stawienie si¢ na rozprawe”.

26. Przedstawiciel rzadu sprzeciwit si¢ temu zarzutowi.
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A. Dopuszczalnosé¢

27. Trybunat odnotowuje, ze niniejsza skarga nie jest oczywiscie
bezpodstawna w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Odnotowujac dalej, ze
nie ma podstawy dla uznania niedopuszczalnos$ci skargi uznaje niniejsza
skarge za dopuszczalna.

B. Co do Meritum

1. Okres czasu bedgcy podstawg rozpoznania.

28. Aresztowanie skarzacego rozpoczeto si¢ w dniu 18 kwietnia 2002 .
tj. w dniu zatrzymania pod zarzutem popelnienia przestepstw oszustwa i
dziatania w ramach zorganizowanej grupy. Trwalo natomiast do dnia 25
marca 2004 roku, tj. dnia w ktorym skarzacy zostat zwolniony z aresztu z
uwagi na przyjecie wyznaczonego poreczenia majatkowego. Zgodnie z
powyzszym, okres czasu bedacy przedmiotem rozpoznania wynosi jeden
rok, jedenascie miesigcy i siedem dni.

2. Stanowiska stron

(a) Skarzacy.

29. Skarzacy podnosit, Ze okres jego aresztowania byt nadmierny (nie
byt rozsadny) Podkreslat, ze decyzje o przedluzeniu stosowania
aresztowania byly podejmowane rutynowo, a sady w prosty sposob
powtarzaty powody decyzji, ktore legly u podstaw wydania poprzednich. W
dalszej kolejnosci twierdzit, Ze on sam w zadnym stopniu nie przyczynial
si¢ przedluzania postepowania, biorgc zwtaszcza pod uwage ze byl obecny
w kazdym wyznaczonym przez sad posiedzeniu. Ostatecznie, twierdzil, ze
wladze nie dopeinily nalezytej starannosci podczas rozpoznawania jego
sprawy.

(b) Rzad

30. Rzad twierdzil, Ze czas trwania aresztowania skarzacego byl
rozsagdny oraz byl usprawiedliwiony w calym przedmiotowym okresie.
Podnosit przy tym, ze sad w pierwszym okresie opieral swoja decyzje o
przestanke powaznego prawdopodobienstwa popetnienia przez skarzacego
zarzucanych mu czyndw. Nastepnie za$, o przestanke powagi zarzucanych
czyndw 1 surowosci kary, jakiej nalezato si¢ spodziewac.

31. Podnosit  ponadto, ze  aresztowanie  skarzacego  bylo
usprawiedliwione z uwagi na konieczno$¢ zabezpieczenia prawidtowego
toku procesu, zwlaszcza z powodu ryzyka wypaczania postepowania
dowodowego. To ryzyko bylo zwigkszone poniewaz zarzuty wobec
skarzacego dotyczyly szeregu czyndw popetlnionych przez zorganizowang
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grupe przestepcza, a skarzacy byt oskarzony o kierowanie tg grupa.
32. Réwniez wskazywal, ze aresztowanie skarzacego bylo poddawane
kontroli w regularnych odst¢pach czasu przez organy krajowe, ktore
wykazaly si¢ nalezyta staranno$cia przy rozpoznawaniu tej sprawy. Na
koniec, rzad podnosit, Zze czas trwania aresztowania w sprawie skarzacego
byl usprawiedliwiony ztozonos$ciag sprawy wynikajaca duzej liczby
wspotoskarzonych 1 znacznej 1ilosci dowodow, jakie nalezalo
przeprowadzic.

3. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

33. Trybunat przypomina, zZe zasady ogélne dotyczace prawa do
osadzenia sprawy w rozsadnym terminie lub zwolnienia na czas
postepowania gwarantowane w art. 5 § 3 Konwencji zostaty sprecyzowane
w wielu poprzednich orzeczeniach (miedzy innymi: Kudla p-ko Polsce
[GC], nr 30210/96, § 110, ECHR 2000-XI, 1 McKay p-ko Wielkiej Brytanii
[GC], nr 543/03, §§ 41-44, ECHR 2006.., 1 szeregu innych)

(b) zastosowanie powyzszych zasad ogoélnych w niniejszej sprawie

34. W podejmowanych decyzjach w sprawie stosowania aresztowania,
organy wladzy, w uzupehieniu do uzasadnionego podejrzenia wobec
skarzacego i1z popehit on zarzucane przestgpstwa, kierowaly si¢ zasadniczo
czterema powodami : (1) powaga zarzucanych skarzagcemu przestepstw, (2)
surowoscig kary, ktorej mogt podlegaé; (3) potrzeba zabezpieczenia
prawidtowego toku procesu i (4) zlozonym charakterem sprawy (patrz
ustepy 6, 7, 8, 10, 11, 121 17 powyzej).

35. Skarzacemu przedstawiono szereg zarzutow oszustwa popetnionych
w ramach zorganizowanej grupy przestepczej (patrz ustepy S5 1 9 powyzej).

Zdaniem Trybunatu fakt, ze sprawa dotyczy czlonka takiej grupy
przestepczej, powinien by¢ wziety pod uwage przy ocenie zgodnosci z art. 5
§ 3 (patrz sprawa Bgk p-ko Polsce, nr 7870/04, § 57, z 16 stycznia 2007r.).

36. Trybunat zgadza si¢ z twierdzeniem, Ze uzasadnione podejrzenie iz
skarzacy popetnil powazne przestepstwa, moglto w poczatkowej fazie
postepowania stanowi¢ podstawe decyzji o zastosowaniu aresztowania. Co
wiecej, zgodnie ze zdaniem organow krajowych, prawdopodobienstwo
wymierzenia skarzacemu surowej kary dawato podstawg domniemywania,
ze bedzie on utrudniat postgpowanie. Jednakze Trybunal zwraca uwage oraz
przypomina, ze jakkolwiek przewidywana wysoko$¢ wymiaru kary ma
znaczenie przy ocenie ryzyka ucieczki lub powtdrnego popetnienia
przestepstwa, powaga zarzutOw nie moze sama w sobie uzasadnia¢ dlugiego
okresu aresztowania (patrz Michta p-ko Polsce, nr 13425/02, §§ 49, z 4
maja 2006r.).
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37. Trybunat stwierdza ponadto, ze wladze sadowe kierowaly sie
okoliczno$cia iz skarzacemu w jego sprawie przedstawiono zarzuty
popelnienia przestepstw wspdlnie z innymi osobami. Trybunat majac na
uwadze wzgledna ztozono$¢ sprawy oraz potrzebg uzyskania znaczacej
liczby dowodow, jest gotowy zaakceptowal, ze istnialy adekwatne 1
przekonywujace przyczyny dla aresztowania skarzacego na czas potrzebny
do zakonczenia postgpowania przygotowawczego, sporzadzenia aktu
oskarzenia 1 przeprowadzenia postepowania w dowodowego. Co wigcej,
Trybunal odnotowuje, ze organy krajowe rozwazaly mozliwosé
zastosowania innych, nieizolacyjnych $rodkow zapobiegawczych z punktu
widzenia koniecznos$ci zapewnienia udziatu skarzacego w procesie (patrz
ustepy 171 18 powyzej).

38. W tym wzgledzie Trybunat dostrzega fakt, ze wobec skarzacego
uchylono areszt tymczasowy 1 zostal z niego zwolniony za porgczeniem
majatkowym w dniu 25 marca 2004 roku, w czasie kiedy postgpowanie
sadowe jeszcze trwalo. Tym samym sad krajowy uznal, Ze zwolnienie
skarzacego z aresztu za porgczeniem majatkowym bylo wystarczajacym
srodkiem aby zabezpieczy¢ prawidlowos$¢ dalszego toku postgpowania
(patrz ustep 9 powyzej).

39. Powyzsze ustalenia stanowig dla Trybunalu wystarczajaca podstawe
aby stwierdzi¢, ze przyczyny zastosowania aresztowania tymczasowego w
trakcie postgpowania przygotowawczego sa odpowiednim i wystarczajacym
uzasadnieniem dla kontynuowania aresztowania w calym przedmiotowym
okresie.

40. Wobec powyzszego pozostaje do oceny, czy wladze krajowe
podczas rozpatrywania sprawy skarzacego dochowaly starannosci
wymaganej przez art. 5 § 3 (patrz powyzej sprawa McKay, ust. 30). W tej
kwestii Trybunat po pierwsze zauwazyl, ze w toku sprawy nie wystgpowaty
bardziej znaczace okresy bezczynnos$ci zaréwno w toku postgpowania
przygotowawczego, jak 1 sadowego. Ponadto, postgpowanie
przygotowawcze zostato zakonczone przez organy prokuratury w krotkim
okresie czasu. Trybunal jednak zawraca uwage, ze po wniesieniu aktu
oskarzenia uptyne¢to 11 miesiecy do czasu wyznaczenia pierwszej rozprawy.
Pomimo tego, postepowanie sagdowe przebiegato sprawnie. W okresie od 14
listopada 2003 roku odbylo si¢ szereg posiedzen sagdowych w regularnych
odstepach czasu. (patrz ustgpy 9, 14 1 20 powyzej). Ostatecznie, Trybunal
odnotowuje roéwniez, ze przedmiotowa sprawa karna cechowala sie¢
ztozono$cig biorgc pod uwage liczbe wspotoskarzonych 1 liczbe zarzutow
im przedstawionych. W toku postgpowania ponadto sad mial obowigzek
przeprowadzi¢ znaczng liczbe dowodéw. Z tych powodéw Trybunat
stwierdza, ze wladze krajowe prowadzily sprawe skarzacego z
wystarczajgca starannoscia.

41. na skutek tego, Trybunat stwierdza ze nie doszlo do naruszenia art. 5
§ 3 Konwencji.
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II. W ZAKRESIE NARUSZENIA ART. 6 § 2 KONWENCIJI

42. Skarzacy réwniez zarzucit, Zze naruszono przystugujagce mu prawo
wynikajace z nakazu uznawania go za niewinnego do czasu udowodnienia
mu winy w zwigzku decyzja Sadu Okregowego z dnia 7 listopada 2003
roku. Swoj zarzut opierat na tresci art. 6 § 2 Konwenc;ji:

“Kazdego oskarzonego o popelienie czynu zagrozonego karg uwaza si¢ za
niewinnego do czasu udowodnienia mu winy zgodnie z ustawg.”

43. Przedsatwiceil rzadu nie uznat tego zarzutu.

A. Dopuszczalnosé

44. Przedstawiciel rzadu podnosil, ze skarzacy nie wykorzystat
dostepnych mu $rodkéw krajowych. Zwrécit uwage, ze co do zasady
skarga, ktora skarzacy zamierzal wnies¢ do Trybunatu powinna w zakresie
jej meritum z zosta¢ skierowana do rozpoznania przez wlasciwym organ
krajowy. Nie wskazatl jednak na rodzaj srodka prawnego, ktory w tym
zakresie pozwolitby skarzacemu skutecznie przedtozy¢ wladzom krajowym
1 domagac si¢ rozstrzygniecia.

45. Skarzacy nie odniost sie do tego twierdzenia.

46. Trybunat odnotowuje, ze skarzacy nie byl w istocie w stanie
korzysta¢ z prawa do traktowania go jak niewinnego przed organami
krajowymi jezeli nie mégt odwota¢ si¢ od decyzji z dnia 7 listopada 2003
roku. W tej decyzji wroctawski Sad Okregowy oddalil odwotanie
skarzacego od postanowienia sadu Rejonowego dla Wroctawia Srédmiescia
z dnia 13 pazdziernika 2003 roku, dziatajac jako sad drugiej instancji, a
zatem kolejne odwolania zgodnie z polskim systemem prawnym byly
niedopuszczalne. Z tego powodu wniosek przedstawiciela rzadu w kwestii
uznania niedopuszczalnosci skargi w tym zakresie nie moze zostad
uwzglednione.

47. Trybunat stwierdza, ze skarga w tym zakresie nie jest oczywiscie
nieuzasadniona w rozumieniu art. 35 § 3 Konwencji. Odnotowujac dalej, ze
nie ma podstawy dla uznania niedopuszczalnosci skargi uznaje niniejsza
skarge za dopuszczalng.

B. Co do meritum

1. Stanowiska stron

(a) skarzacy

48. Skarzacy podtrzymywat twierdzenie, ze przystugujace mu prawo do
uznawania za niewinnego zostalo naruszone z uwagi na sformulowania
zawarte w postanowieniu Sagdu Okregowego.
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(b) Rzad

49. Przedstawiciel rzadu zwracat uwage, ze postanowienie Sadu
Okregowego z dnia 7 listopada 2003 roku nalezy odczytywa¢ w kontekscie
catosci  okolicznosci  sprawy. Jakkolwiek pewne sformulowania
postanowienia moga wydawac si¢ jako sugerujace, ze skarzacy popehit
zarzucane mu przestepstwa, to jednak skarga w tej sprawie jest
przedwczesna. Sad uzasadniat decyzje o przedtuzeniu tymczasowego
aresztowania w sytuacji, kiedy wyrok w sprawie nie zostal jeszcze wydany
a postgpowanie toczyto si¢ nadal. Co wigcej, uzasadnienie tej decyzji
wskazywalo, ze wiarygodno$¢ wszystkich dowodow w sprawie zostanie
oceniona przez sad prowadzacy sprawe. Wydaje si¢ oczywiste w tym
kontekscie, ze Sad Okregowy odnosit si¢ do istnienia dowodoéw wskazujac
na znaczne prawdopodobienstwo, ze skarzacy dopuscil si¢ zarzucanych mu
czyndw nie odnosit si¢ natomiast do kwestii jego winy czy niewinnosci.

50. Przedstawiciel rzadu podkreslit, ze pozostate postanowienia w
przedmiocie przedluzenia tymczasowego aresztowania byly uzasadniane w
podobny sposob 1 odnosily si¢ jedynie do przestanek zastosowania tego
srodka wymienionych w art. 258 Kodeksu postepowania karnego.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady ogoélne

51. Trybunat po raz kolejny przypomina, ze zasada domniemania
niewinnosci z art. 6 § 2 zostanie naruszona jezeli decyzja sadu lub
oswiadczenie osoby publicznej dotyczace osoby, ktorej postawiono zarzuty
popelnienia przestepstwa odzwierciedla opini¢, ze jest winny zanim jego
wina zostanie zgodnie z prawem udowodniona. Przy braku oficjalnych
ustalen wystarczy wrazenie sugerujace, ze sad lub osoba publiczna uwaza
oskarzonego za winnego aby uznaé, ze przedwczesne wyrazenie takiej
opinii nieuchronnie prowadzilo do naruszenia zasady poszanowania
domniemania niewinno$ci (miedzy innymi: Minelli p-ko Szwajcari z.
25 marca 1983r., §§ 27, 30 1 37, seria A nr 62; Allenet de Ribemont p-ko
Francji z 10 lutego 1995r., §§ 35-36, seria A nr 308; Karakas i Yesilirmak
p-ko Turcji, nr 43925/98, §49 z 28 czerwca 2005r. oraz Garycki p-k.
Polsce, nr 14348/02, § 71 z 6 lutego 2007r.).

52. Artykut 6 § 2 odnosi si¢ do calosci postepowan karnych “bez
wzgledu na wynik postgpowania przygotowawczego i tre$§¢ oskarzenia”
(patrz wyzej wymieniona sprawa Minelli, ustep 30). W chwili uznania
oskarzonego za winnego prawo to ustaje w odniesieniu do wszystkich
zarzutow objetych wyrokiem (patrz Phillips p-koWielkiej Brytanii, nr
41087/98, § 351 Engel i inni p-ko Holandii z 8 czerwca 1976r., seria A nr
22).
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(b) Zastosowanie powyzszych zasad w niniejszej sprawie

53. Trybunat zwraca uwage, ze w uzasadnieniu swojego postanowienia
z dnia 7 listopada 2003r. w sprawie przedluzenia tymczasowego
aresztowania Sad Okregowy stwierdzil, ze skarzacy popelnil jedno z
zarzucanych mu przestepstw, to jest: “zorganizowal i kierowal grupa
przestepcza.”

54. Przedstawiciel rzadu podnosil, Ze majac na uwadze caty kontekst
tego postanowienia Sad Okregowy odnosit si¢ do istnienia dowodow
$wiadczacych o prawdopodobienstwie popelnienia przez skarzacego
jednego z =zarzucanych przestepstw, a nie kwestii jego winy czy
niewinnosci. Jednakze, Trybunat podkresla, Ze istnieje podstawowa roznica
pomiedzy oswiadczeniem ze ktos jest jedynie podejrzewany o popetnienie
przestepstwa 1 jasng deklaracja Zze popefnil przestgpstwo (patrz powyzej
sprawa Garycki 1 Nestak p-ko Stowacji, nr 65559/01 z 27 lutego 2007r.).
Majac na uwadze jednoznaczne brzmienie uzytego przez sad krajowy
zwrotu Trybunal uznaje, ze sformutowanie to sprowadzalo si¢ do
stwierdzenia winy skarzacego w odniesieniu do jednego z zarzucanych mu
przestepstw zanim wina zostala mu udowodniona zgodnie z przepisami
prawa. Trybunal podkresla, Zze takie przedwczesne stwierdzenie sadu nie
moze usprawiedliwione.

55. Okoliczno$¢, ze postgpowanie w sprawie skarzacego w dalszym
ciggu sie toczy jest nieistotna z punktu widzenia przyshugujacego mu prawa
do bycia uznawanym za niewinnego do czasu zgodnego z prawem
udowodnienia mu winy. Jak wielokrotnie wskazywano Trybunal stoi
konsekwentnie na stanowisku, ze art. 6 § 2 odnosi si¢ do calego toku
postepowania  karnego, niezaleznie od wynikow  postgpowania
przygotowawczego (patrz ustep 51 powyzej).

56. Zgodnie z powyzszym doszto do naruszenia art. 6 § 2 Konwencji.

III. ZASTOSOWANIE ART. 41 KONWENCJI

57. Art. 41 Konwencji stanowi:

“Jesli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko na
czgsciowe usunigeie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Zados$Cuczynienie

58. Skarzacy domagat si¢ 400.000 Euro z tytulu szkody majatkowej i
niemajatkowe;j.

59. Przedstawiciel rzadu sprzeciwit temu Zadaniu jako razaco
wygoérowanemu.
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60. Trybunat uznaje, ze na podstawie okolicznosci niniejszej sprawy
stwierdzenie naruszenia art. 6 § 2 Konwencji stanowi samo w sobie stuszne
zados$¢uczynienie za wszelkie szkody moralne jakie poniost skarzacy.

B. Koszty i wydatki

61. Skarzacy nie wnosit o zwrot kosztow 1 wydatkow poniesionych w
postepowaniach przed organami krajowymi i Trybunatem.

Z TEGO POWODU TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Stwierdza, ze skarga jest dopuszczalna;

2. Orzeka, ze nie doszto do naruszenia art. 5 § 3 Konwencji,

3. Orzeka, ze doszto do naruszenia art. 6 § 2 Konwencji;

4. Orzeka, ze stwierdzenie naruszenia stanowl samo w sobie stuszne
zado$Cuczynienie z tytutu jakichkolwiek szkdd niemajatkowych

poniesionych przez skarzacego.

Sporzadzono w jezyku angielskim i wydano na piSmie w dniu 10 marca
2009 r., zgodnie z regula 77 §§ 2 1 3 Regut Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Przewodniczacy



