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Wyrok ten stanie si¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w art. 44 ust. 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



WYROK W SPRAWIE KUPCZAK przeciwko POLSCE

W sprawie Kupczak przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,
Pan Lech Garlicki,
Pani Ljiljana Mijovic,
Pan David Thoér Bjorgvinsson,
Pani Ledi Bianku,
Pan Mihai Poalelungi,
Pan Vincent Anthony de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Fatos Araci, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 4 stycznia 2011 roku,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 2627/09) wniesionej w dniu 22 grudnia
2008 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")
przez obywatela polskiego, pana Edwarda Kupczaka ("skarzacy").

2. Skarzacy reprezentowany byl przez pana J. Znamieca, adwokata
prowadzacego praktyke w Krakowie. Polski Rzad reprezentowany byt przez swojego
przedstawiciela, pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy wystapil w szczegdlnosci z zarzutem, ze w trakcie jego pobytu w
areszcie tymczasowym nie zapewniono mu odpowiedniej opieki medycznej.

4. Dnia 9 marca 2009 toku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat o
zakomunikowaniu skargi Rzadowi. Zgodnie z Artykulem 29 ust. 3 Konwencji
Trybunat zdecydowat o tacznym rozpatrzeniu meritum i dopuszczalnosci skargi.
Przewodniczacy potraktowal tez skarge priorytetowo, zgodnie z Artykulem 41
Regulaminu Trybunatu.

FAKTY
I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1955 roku 1 mieszka w Krakowie.
A. Postepowanie karne

6. W 1998 roku skarzacy uczestniczyl w wypadku samochodowym, w wyniku
ktoérego stat si¢ on osobg niepelnosprawng. Doznat ztamania krggostupa, czego
skutkiem byto porazenie konczyn dolnych. Ponadto zdiagnozowano u niego paraliz
zwieracza cewki moczowej oraz odbytu. Od tej chwili skarzacy odczuwat silne bole
kregostupa oraz nagle napady bolu w nogach. Poczawszy od roku 2000 do dnia 29
pazdziernika 2006 roku skarzacy korzystal ze specjalnej pompy morfinowej,
wykonanej dla niego w Niemczech, ktéra zastala wszczepiona do jego organizmu,
podajac morfing bezposrednio do ptynu kregowego.

7. Dnia 26 pazdziernika 2006 roku skarzacy zostal aresztowany przez policje.



WYROK W SPRAWIE KUPCZAK przeciwko POLSCE

8. W dniu 27 pazdziernika 2006 roku Sad Rejonowy w Kielcach wydat
postanowienie o tymczasowym aresztowaniu skarzacego z uwagi na uzasadnione
podejrzenie, ze byt on przywodca zorganizowanej grupy przestgpczej zwanej "Kantor
Wielopole", specjalizujacej si¢ gléwnie w praniu brudnych pieniedzy 1 lichwie. Jego
adwokat argumentowal przed sadem, Ze stan zdrowia skarzacego nie pozwala na jego
aresztowanie. Sad jednakze uznal, iz skarzacy moze zosta¢ aresztowany, oraz ze
pompa morfinowa, z ktorej korzysta moze funkcjonowa¢ w warunkach aresztu. W
szczegolnosci za$, lekarze wigzienni mogg obstugiwac¢ pompg i napelniac j3 morfing.

9. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji.

10. W dniu 23 listopada 2006 roku Sad Okregowy w Kielcach oddalil jego
apelacj¢. Sad uznat, Ze dopoki prowadzona jest terapia leczenia bolu skarzacego, moze
on pozostawac w areszcie.

11. Po aresztowaniu skarzacego zawarto$¢ zbiornika jego pompy morfinowej
wyczerpata si¢, jednakze decyzja kierownictwa aresztu S$ledczego zostala ona
napetniona chlorkiem sodu (roztworem soli) w charakterze srodka zastepczego, w celu
potrzymania funkcjonowania pompy.

12. Adwokat skarzacego zazadal wydania przez biegltego opinii w celu
dokonania oceny stanu zdrowia jego klienta. Podnidst on, ze sad decydujac o
aresztowaniu skarzacego zostal wprowadzony w btad przez kierownictwo aresztu
odnosnie do funkcjonowania pompy morfinowej, i ze opinia bieglego moze wyjasnic¢
kwesti¢ roli pompy w leczeniu chronicznego bolu u skarzacego.

13. Dnia 24 stycznia 2007 roku Sad Okregowy w Krakowie przedtuzyt okres
tymczasowego aresztowania skarzacego. Sad oddalit rowniez wniosek jego adwokata
o wydanie opinii bieglego. W kwestii stanu zdrowia skarzacego, sad wyrazil
jednozdaniowa opini¢, ze nie koliduje to z jego pobytem w areszcie. Apelacja
skarzacego przeciwko temu postanowieniu zostala oddalona w blizej nieokreslonym
dniu.

14. W dniu 16 kwietnia 2007 roku areszt tymczasowy skarzacego zostat
przedtuzony o kolejny okres. Sad wyszedt =z zalozenia, Ze istnieje
prawdopodobienstwo natozenia surowej kary, uwzglednit tez mozliwo$¢ ingerowania
przez skarzacego w prawidlowy tok postgpowania. W kwestii stanu zdrowia
skarzacego, sad ponownie stwierdzil, ze posiada on do dyspozycji specjalne
urzadzenie do podawania $rodka przeciwbdlowego — pompe morfinowa, a zatem moze
by¢ leczony w warunkach aresztu. W najblizszym czasie specjalistyczne czyszczenie
pompy zostanie przeprowadzone w cywilnym szpitalu w Radomiu lub w szpitalu
Zaktadu Karnego w Warszawie. Sad nie odnidst si¢ do faktu, ze pompa juz nie
funkcjonowata prawidlowo od co najmniej czterech miesiecy.

15. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji. Podniost on argument, ze pompa nie
dzialala w sposéb prawidtowy od chwili jego aresztowania, poniewaz niemozliwe
byto napetnianie pompy w areszcie specjalng mieszanka morfiny w potaczeniu z
innymi lekami, przygotowana specjalnie dla niego przez klinike w Niemczech.
Zamiast morfiny, pomp¢ napeliano zwyklym roztworem soli, ktory nie posiadat
wlasciwos$ci zwalczania bolu. W zastepstwie skarzacy otrzymywal, doustnie oraz w
postaci zastrzykow, silne srodki przeciwbolowe (opiaty), ktore miaty wlasciwosci
uzalezniajace, 1 ktore nie byly odpowiednio przystosowane do jego potrzeb. Tego
rodzaju leczenie nie zapewnialo mu oczekiwanej ulgi w bolu; ponadto wywotato u
niego narkotyczny stupor oraz zagrozenie uzaleznieniem.
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16. Apelacja skarzacego od tej decyzji zostata oddalona przez Sad Apelacyjny
w Krakowie w dniu 11 maja 2007 roku. Sad uznal, Zze adwokat skarzacego nie
uzasadnil swojego twierdzenia, Ze opieka medyczna nad skarzacym byla
nieodpowiednia.

17. W dniu 17 kwietnia 2007 roku Prokuratora Okrggowa w Kielcach oddalita
wniosek skarzacego o kompleksowe zbadanie go przez specjalistow z roéznych
dziedzin medycyny i wydanie lekarskiej opinii o stanie jego zdrowia.

18. Dnia 23 lipca 2007 roku Sad Okregowy w Krakowie przedtuzyt areszt
tymczasowy skarzacego. Sad prawie dostownie powtdrzyt wczesniej przedstawione
argumenty, a mianowicie to, ze skarzacy posiadal pompe morfinowa, ktora
umozliwiata leczenie go w areszcie.

19. Skarzacy odwotat si¢ od tej decyzji, jednakze w dniu 8 sierpnia 2007 roku
Sad Okregowy w Krakowie oddalil skarge bez jakiegokolwiek odniesienia si¢ do
stanu zdrowia skarzgcego.

20. W dniu 11 pazdziernika 2007 roku Prokuratura Okregowa w Kielcach
oddalita wniosek skarzacego o zawieszenie dochodzenia z uwagi na stan jego zdrowia.

21. Okres tymczasowego aresztowania skarzacego zostal po raz kolejny
przedtuzony przez Sad Okregowy w Krakowie w pazdzierniku 2007 roku oraz w dniu
21 kwietnia 2008 roku. W swoim drugim postanowieniu sad stwierdzit co nastgpuje:

"Jezeli chodzi o stan zdrowia [skarzacego] Areszt Sledczy nie przedstawil
dotad swojego stanowiska w kwestii, czy istnialy okoliczno$ci stanowigce zagrozenie
dla zycia lub zdrowia skarzacego. Istnienia takiego zagrozenia nie mozna bylo w
sposob wiarygodny podnies¢ powotujgc si¢ na niesprawnosé¢ [pompy morfinowej],
poniewaz miato to miejsce dawno temu, a Areszt Sledczy nie poinformowat [sadu] o
jakichkolwiek negatywnych tego konsekwencjach dla zycia i zdrowia skarzacego (za
wyjatkiem stwierdzenia, ze uskarzal si¢ ona na bole). Nalezy réwniez doda¢, ze sad
polecit sporzadzenie opinii przez bieglego z zakresu neurologii w celu stwierdzenia,
czy przedtuzajacy si¢ pobyt [skarzacego| w areszcie stanowi zagrozenie dla jego zycia
lub zdrowia ..."

22. Dnia 2 wrzesnia 2008 roku ten sam sad oddalit wniosek skarzacego o
zwolnienie z aresztu.

23. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy zostal postawiony w stan oskarzenia
przed sadem Okregowym w Krakowie.

24. Dnia 8 pazdziernika 2008 roku Sad Okregowy w Krakowie zwrocit si¢ do
Sadu Apelacyjnego w Krakowie o przedluzenie tymczasowego aresztowania
skarzacego poza ustawowy okres dwoch lat, okreslony w Artykule 263 ust. 3 Kodeksu
postepowania karnego.

25. W dniu 24 pazdziernika 2008 roku Sad Apelacyjny w Krakowie przychylit
si¢ do tego wniosku 1 przedluzyt okres tymczasowego aresztowania skarzacego do
dnia 30 maja 2009 roku. Sad powotat si¢ na istnienie uzasadnionych podejrzen w
stosunku do skarzacego, wysoki wymiar zagrazajacej mu kary, a takze mozliwo$¢
ingerencji z jego strony w prawidlowy tok postgpowania. W kwestii stanu zdrowia
skarzacego, sad stwierdzit co nastgpuje:

"Areszt tymczasowy nie stanowi zagrozenia dla zycia 1 zdrowia
ktoregokolwiek ze wspot-oskarzonych, w tym skarzgcego. Od momentu zlamania
kregostupa [skarzacy] cierpi z powodu ostrego bolu, na co nie ma innego sposobu
leczenia niz opieka paliatywna, polegajaca na podawaniu srodkéw przeciwbolowych.
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I chociaz od pewnego czasu podejmowane sa wysitki majace na celu zastosowanie
pompy morfinowej, [skarzacy] pozostaje pod opieka wigziennej stuzby zdrowia,
przyjmuje doustnie opiaty, a sad zawsze sprawdza czy [skarzacy] jest w stanie
uczestniczy¢ w rozprawie. Nie mozna zatem twierdzi¢, ze pobyt [skarzacego]| w
areszcie stanowi zagrozenie dla jego zycia lub zdrowia, co zostatlo potwierdzone w
opiniach bieglych. Nieuzasadnionym byloby przyjecie, ze [skarzacy] zostat poddany
nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu, poniewaz wladze wykazaty odpowiednig
troske chronigc zdrowie skarzacego oraz zapobiegajac jego cierpieniu, stworzyly mu
odpowiednie warunki dla wykonywania ¢wiczen na $§wiezym powietrzu, umozliwilty
mu kupowanie zywnosci w trakcie prowadzonego przez niego strajku glodowego,
badaty go (chyba, ze sprzeciwiat si¢ temu, twierdzac Ze jest to bezcelowe), leczyty go
podajac mu srodki przeciwbolowe, oraz podejmowaly dziatania majace na celu
wszczepienie mu nowej pompy morfinowe;.

Jednakze, uwzgledniajac fakt, ze cierpienie [skarzacego] jest rzeczywiste, a
przy tym podnidst on mozliwo$¢ poddania si¢ poza granicami Polski zabiegowi, ktory
by je zakonczyl, sytuacja powinna zosta¢ rozstrzygnicta w sposob ostateczny — tak,
aby sprawiedliwosci stato si¢ zado$¢ nie w drodze [tolerowania] ludzkiego cierpienia.
Z korespondencji dotyczacej wysitkow podejmowanych przez Areszt Sledczy nie
wynika jasno, czy faktycznie mozliwe jest przeprowadzenie potrzebnego
[skarzacemu] zabiegu medycznego, oraz czy lekarstwa podawane mu doustnie
powoduja szkodliwe efekty uboczne. Dlatego tez Sad Apelacyjny poleca Sadowi
Okrggowemu nadzorujacemu areszt tymczasowy skarzacego, aby w trybie pilnym
ustalit w Centralnym Zarzadzie Zaktadéw Karnych, czy polskie wigzienia sa w stanie
kontynuowac¢ areszt [skarzacego] bez dopuszczenia do pogorszenia si¢ jego stanu
zdrowia, organizujac interwencj¢ medyczng, ktora umozliwitaby prawidlowe dziatanie
pompy morfinowej — tak, aby bol odczuwany [przez skarzacego] zostal przynajmniej
W sposob znaczacy usmierzony. W przypadku, jezeli wladze wigzienne nie bedg w
stanie zapewni¢ powyzszego, a [skarzacy] bedzie w dalszym ciagu cierpiat, wowczas
areszt tymczasowy nie powinien by¢ kontynuowany, poniewaz bytby on $rodkiem
niechumanitarnym. Nawet gdyby [skarzacy] winny byt zarzucanych mu przestepstw i
miatby zosta¢ poddany surowej karze, lub gdyby — po zwolnieniu — unikat wymiaru
sprawiedliwos$ci, niewlasciwym byloby osiggnigcie aktu uzasadnionego interesem
wymiaru sprawiedliwo$ci w drodze tolerowanie cierpienia, ktorego (prawdopodobnie)
mozna bylo unikng¢ ..."

26. Apelacja wniesiona przez skarzacego przeciwko tej decyzji zostata
oddalona przez Sad Apelacyjny w Krakowie w dniu 13 listopada 2008 roku.

27. Na rozprawie w dniu 14 maja 2009 roku Sad Okregowy w Krakowie
postanowit uchyli¢ areszt tymczasowy skarzacego. Sad uznal, ze areszt skarzacego
oraz dwoch jego wspot-oskarzonych nie byl juz dtuzej konieczny, zwlaszcza ze
jedenastu innych wspot-oskarzonych zostato juz zwolnionych. Sad stwierdzit rowniez,
ze argument surowosci spodziewanej kary stracil swoja wage wraz z uptywem czasu,
zgodnie z orzecznictwem Trybunatu, oraz Ze areszt nie powinien zasadza¢ si¢ na
antycypacji kary pozbawienia wolnosci. Podobnie, sad nie stwierdzil, aby istniato
ryzyko ingerencji ze strony skarzacego oraz pozostatych wspot-oskarzonych w tok
postgpowania, przemawiajace za przedluzeniem wobec nich tego srodka. W kwestii
stanu zdrowia skarzacego, sad wskazal na konieczno$¢ przeprowadzenia operacji, co
przemawiato za jego zwolnieniem. Sad potwierdzil, ze wtadze wigzienne przez dtugi
okres czasu probowatly znalez¢ jakie$ rozwigzanie korzystne dla skarzacego, ktory w
tym samym czasie uskarzat si¢ na odczuwane przez siebie bole. W rezultacie, sytuacja
ta mogla uzasadnia¢ konkluzje Sadu Apelacyjnego z dnia 24 pazdziernika 2008 roku,
stwierdzajaca, ze tymczasowe aresztowanie skarzacego stanowito Srodek o
charakterze niehumanitarnym, oraz ze "niewlasciwym byloby osiggniecie wyniku
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uzasadnionego interesem wymiaru sprawiedliwo$ci w drodze tolerowania jego
cierpienia".
28. Skarzacy zostal zwolniony z aresztu, po czym wyjechat do szpitala w

Niemczech, jednakze wzigwszy pod uwage wysoki koszt interwencji medycznej,
postanowit poddac si¢ za biegowi wszczepienia nowej pompy w Polsce.

29. W dniu 13 sierpnia 2009 roku skarzacemu wszczepiono nowg pompe w
Szpitalu Uniwersyteckim w Krakowie.

30. Dnia 23 wrze$nia 2009 roku Sad Rejonowy w Krakowie postanowit
zastosowa¢ w stosunku do skarzacego Srodek zapobiegawczy, polegajacy na zakazie
opuszczania przez niego kraju oraz zatrzymaniu mu paszportu. Proces skarzacego jest
w toku.

B. Zaswiadczenia lekarskie

31. Opinia biegtego lekarza z dnia 31 maja 2004 roku, wystawiona przez
Zaktad Medycyny Sadowej Uniwersytetu Jagiellonskiego, w odpowiednim zakresie
stwierdza co nastepuje:

"[Od chwili wypadku skarzacego, pomimo licznych operacji, nadal odczuwa on ostre
bole], w wyniku czego wszczepiono mu pompe, ktéra podaje morfing dwadziescia
cztery godziny na dobe. Skarzacy twierdzi jednak, ze bywaja dni, kiedy bdl jest
szczegoblnie dolegliwy i woéwcezas wstrzykuje on sobie dodatkowe dawki morfiny sam.
Nalezy wyraznie stwierdzi¢, ze osoba cierpigca z powodu chronicznego bdlu,
niezaleznie od jego przyczyny, ktora przyjmuje morfing w stalych dawkach
dozowanych przez pompe jest w stanie normalnie funkcjonowaé w spoleczenstwie i
moze uczestniczy¢ w rozprawie. Jednakze w niniejszej spawie, w sytuacji kiedy bol
si¢ nasila, [skarzacy]| przyjmuje dodatkowe dawki morfiny, ktére moga zmienié
Sposob postrzegania przez niego rzeczywistosci, a w szczegdlnosci moga mie¢ wpltyw
na sktadane przez niego o§wiadczenia. Ponadto, zgodnie z za§wiadczeniem lekarskim,
[skarzacy] ma podda¢ si¢ kolejnej operacji kregostupa ... Uwzgledniajac powyzsze,
stwierdza si¢, ze [skarzacy] jest niezdolny do uczestnictwa w czynnoSciach
procesowych przez okres sze$ciu miesigcy."

32. Zaswiadczenie wystawione w dniu 15 grudnia 2005 roku przez ten sam
Zaktad Medycyny Sadowej potwierdzito, ze skarzacy byt niezdolny do uczestnictwa w
czynnosciach procesowych przez okres dwunastu miesigcy.

33. Opinia lekarska z dnia 26 pazdziernika 2006 roku potwierdzita, ze
skarzacy, ktory byl leczony za pomoca pompy morfinowej, mogt bra¢ udzial w
postepowaniu , jednakze w trakcie sktadania zeznan potrzebna mu byla przerwa w
przypadku wystapienia u niego ostrego bolu. Biegly uznat, ze areszt $ledczy nie byt w
stanie zapewni¢ mu odpowiedniej opieki medycznej, i ze wilasciwym miejscem dla
jego pobytu bylby wigzienny szpital.

34. Karta informacyjna Szpitala Aresztu Sledczego w Warszawie z dnia 8
listopada 2006 roku potwierdzita, ze istnialy trudnosci w uzyskaniu morfiny
potrzebnej dla napetienia pompy; dlatego tez pompa byta napetniana chlorkiem sodu
w celu podtrzymania jej dzialania. Skarzacemu podawano $rodek przeciwbolowy
Tramal.

35. Karta informacyjna z dnia 27 stycznia 2007 roku ze szpitala w Radomiu
potwierdzita, ze przez okres trzech miesiecy pompa skarzgcego napelniana byta
roztworem soli.
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36. Z zaswiadczenia lekarskiego z dnia 16 listopada 2007 roku wynika, Ze
pompa morfinowa skarzacego napetniona zostata morfing w dniu 25 wrzesnia 2007
roku. Z dokumentdw powolanych ponizej jasno wynika, Ze nastagpily pewne
nieprawidlowos$ci w funkcjonowaniu pompy, oraz ze ulegta ona awarii w pazdzierniku
albo w listopadzie 2007 roku.

37. W dniu 31 stycznia 2008 roku szef oddziatu chirurgii Szpitala Aresztu
Sledczego w Krakowie wystosowat pismo do Sadu Okregowego w Krakowie, w
odpowiedzi na wczesniejsze pytania tego sadu. Poinformowat on sad, ze skarzacy nie
byt pacjentem tego oddziatu, lecz zostal tam umieszczony z powodu faktu, ze w
areszcie $ledczym nie byto odpowiedniej celi dla osoby niepetnosprawne;.

"4. Aktualny stan zdrowia skarzacego pozwala na jego pobyt we wskazanym
przez sad zakladzie karnym, posiadajacym cele przeznaczong dla 0sob
niepetnosprawnych, pod warunkiem jednakze, iz jego pompa morfinowa zostanie
wymieniona. Chroniczny bol, na jaki skarzacy cierpi od ponad dziesigciu lat moze by¢
kontrolowany jedynie poprzez ciagle podawanie $rodka przeciwbolowego przez
dwadziescia cztery godziny na dobe.

5. Inne metody leczenia bolu u skarzacego podejmowane przez szpital okazaly
si¢ nieskuteczne. Fakt ten wskazuje na to, ze wymagana jest interwencja chirurgiczna
— wszczepienie pompy morfinowej. W przeciwnym wypadku chroniczny bol
[skarzacego] moze stanowi¢ podstawe wniosku o uchylenie aresztu tymczasowego."

38. Jak wynika z pisma skierowanego do kierownika szpitala Aresztu
Sledczego w Krakowie przez Instytut Medycyny Paliatywnej w Warszawie w dniu 6
lutego 2008 roku, pompa morfinowa skarzacego nie dziatata prawidlowo. W pismie
zawarta byla sugestia skorzystania z ustug kliniki specjalizujacej si¢ w leczeniu bolu,
oraz zdiagnozowania nieprawidtowosci w funkcjonowaniu pompy.

39. Zgodnie z lekarskg opinig biegltego sadowego z dnia 7 lutego 2008 roku,
skarzacy, ktory korzystat z wozka inwalidzkiego, byt w stanie zeznawac i uczestniczy¢
w rozprawie, chociaz transportowanie go do Sadu Okregowego w Kielcach mogtlo
powodowaé u niego wzmozony bol. Biegly stwierdzil, ze "nagle ataki bdlu nie
ograniczaja zdolnosci umystowych [skarzacego] pod warunkiem, ze w przypadku
wystapienia u niego ostrego bolu [sad] przerwie na chwile odbieranie zeznan."

40. W dniu 3 marca 2008 roku Szpital Aresztu Sledczego w Krakowie
poinformowat sad, ze od dnia 29 listopada 2007 roku pompa morfinowa skarzacego
bylta zepsuta.

41. Dnia 12 marca 2008 roku dyrektor szpitala Aresztu Sledczego w Krakowie
poinformowal Sad Okregowy w Krakowie, ze skarzacemu podawano pie¢ roznych
srodkow przeciwbdlowych, w tym Tramal, ktéry w razie potrzeby podawany byt
roOwniez w postaci zastrzyku.

42. W 2008 roku Areszt Sledczy w Krakowie zwrocit si¢ do kilku szpitali w
Polsce z zapytaniem, czy moglyby przeprowadzi¢ zabieg wszczepienia pompy
morfinowej. Po szeregu odpowiedzi negatywnych, w dniu 13 marca 2008 roku, szef
oddziatu neurochirurgii Szpitala w Mielcu poinformowat Areszt Sledczy w Krakowie,
ze jego szpital mogtby wymieni¢ pompe morfinowa u skarzacego. Szpital w Gdansku
rowniez zgodzil si¢ wykona¢ taki zabieg, jednak pozniej odmowit z przyczyn
technicznych.

43. W dniu 18 lipca 2008 roku Klinika Bolu 1 Opieki Paliatywnej Uniwersytetu
Jagiellonskiego wystawita opini¢ biegtego. Biegli ustalili, Ze skarzacy cierpiat na ataki
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ostrego bolu, wystepujace z czestotliwoscia w przyblizeniu raz na godzing 1 trwajace
od kilku do kilkunastu minut. Pompa morfinowa zostata mu wszczepiona okoto osiem
lat wczesniej, jednakze w pazdzierniku 2007 roku przestata dziata¢. Z tego powodu
skarzagcy otrzymywal szereg roéznych $rodkoéw przeciwbdlowych podawanych
doustnie, a w przypadku wystgpowania ostrego bolu — zastrzyki z morfiny 1 Tramalu.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

44. Wiasciwe prawo krajowe oraz praktyka dotyczace stosowania aresztu
tymczasowego, podstaw do jego przedluzenia, uchylenia aresztu oraz zasad
stosowania innych $srodkéw zapobiegawczych — zostaly przedstawione w wyrokach
Trybunatu w sprawach Gofek przeciwko Polsce, nr 31330/02, §§ 27-33, 25 kwietnia
2006 roku, oraz Celejewski przeciwko Polsce, nr 17584/04, §§ 22-23, 4 sierpnia 2006
roku.

45. Wilasciwe prawo krajowe oraz praktyka, jak réwniez miedzynarodowe
dokumenty dotyczace warunkéw pobytu w areszcie tymczasowym zostaly
przedstawione w sprawie Stawomir Musial przeciwko Polsce, nr 28300/06, §§48-63,
ECHR 2009-... (wyjatki).

PRAWO
[. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCII

46. Skarzacy podniost zarzut, ze zostal on poddany nieludzkiemu Ilub
ponizajagcemu traktowaniu z naruszeniem Artykutu 3 Konwencji przez to, ze podczas
calego okresu tymczasowego aresztowania jego pompa morfinowa nie dziatata.
Powotany Artykut brzmi nast¢pujaco:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu
albo karaniu."

47. Rzad zakwestionowat ten argument.
A. Dopuszczalnosé

48. Na wstepie Rzad wniodst zastrzezenie podnoszac fakt niewyczerpania przez
skarzacego S$rodkéw przewidzianych na podstawie prawa wewnetrznego. Rzad
argumentowal, ze skarzacy mogl — czego nie uczynit — skorzysta¢ ze $rodkdéw o
charakterze odszkodowawczym przewidzianych przepisami Artykutéw 23 oraz 24
Kodeksu cywilnego, w zwigzku z Artykulem 448 Kodeksu cywilnego, w celu
wystapienia z pozwem o odszkodowanie z tytulu rzekomo nieodpowiedniej opieki
medycznej nad nim podczas pobytu w areszcie tymczasowym.

Po drugie, Rzad stwierdzil, ze skarzacy moégt wnies¢ do Trybunatu
Konstytucyjnego skarge konstytucyjna, podnoszac zarzut, ze Artykut 263 Kodeksu
postepowania karnego umozliwiajacy bezterminowe przedtuzanie aresztu jest
niezgodny z Konstytucja.

49. Trybunal jednakze stwierdza, iz argumenty podniesione przez Rzad sg
podobne do tych, ktére zostaty juz zbadane i odrzucone we wczesniejszych sprawach
przeciwko Polsce (patrz, miedzy innymi, sprawa Stawomir Musial, powotana wyzej,
§§ 65-81), oraz ze Rzad nie przedstawil zadnych nowych okolicznosci, ktére moglyby
sktoni¢ Trybunat do odstapienia od takiego ustalenia.
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50. T wreszcie, Rzad argumentowal, Ze skarzacy powinien byt skorzystaé¢ z
jeszcze jednego srodka, a mianowicie wystgpi¢ z zadaniem o odszkodowanie na
podstawie artykutu 552 § 4 Kodeksu postgpowania karnego. Trybunat jednakze po raz
kolejny stwierdza, ze wniosek o odszkodowanie z tytutu niewatpliwie niestusznego
tymczasowego aresztowania na podstawie Artykutu 552 Kodeksu postgpowania
karnego z 1997 roku umozliwia osobie aresztowanej ubieganie si¢ o wsteczne
stwierdzenie, czy jej tymczasowe aresztowanie w zakonczonym juz postgpowaniu
karnym byto uzasadnione, oraz uzyskanie odszkodowania w przypadku jezeli tak nie
bylo. Postepowanie dotyczace takiego wniosku ma zasadniczo na celu zapewnienie
finansowego wynagrodzenia straty wyniktej z dokonania niestusznego tymczasowego
aresztowania (patrz Wloch przeciwko Polsce, nr 27785/95, wyrok z dnia 19
pazdziernika 2000 roku, § 91). Ponadto, wystgpienie o odszkodowanie nie stanowi
srodka, ktory musi zosta¢ wykorzystany, poniewaz prawo do tego, aby nie zosta¢
poddanym nieludzkiemu 1 ponizajgcemu traktowaniu oraz prawo do otrzymania
odszkodowania z tytutu pozbawienia wolnos$ci niezgodnie z Artykutem 5 — stanowig
dwa rozne prawa (patrz, mutatis mutandis, Felinski przeciwko Polsce, nr 31116/03,
§ 41, 7 lipca 2009 roku, oraz Zdebski, Zdebska i Zdebska przeciwko Polsce (dec.), nr
27748/95, 6 kwietnia 2000 roku).

51. Trybunat zauwaza, Ze skarzacy podnosil kwesti¢ swoich problemow
zdrowotnych, a w szczegolnosci konieczno$¢ wymiany pompy morfinowej, we
wszystkich swoich apelacjach, w ktérych odwotywatl si¢ od postanowienia o
przedluzeniu okresu jego tymczasowego aresztowania. Wystgpowal on rowniez o
opinie biegltych, ktdore w sposob bardziej precyzyjny moglyby okresli¢ potrzeby
zwigzane z jego stanem zdrowia. Z akt sprawy jasno wynika, a Rzad wydaje si¢ nie
kwestionowa¢ tego, ze wladze wiezienne oraz sady byly §wiadome stanu zdrowia
skarzacego.

52. Trybunat zauwaza, ze w konkretnych okolicznosciach niniejszej sprawy,
powotane przez Rzad $rodki nie mogly zapewni¢ zado$¢uczynienia w odniesieniu do
skargi wniesionej przez skarzacego. Majac na uwadze powyzsze wzgledy, Trybunat
oddala wstepny sprzeciw Rzadu odnosnie do niewyczerpania §rodkow na podstawie
prawa wewnetrznego.

53. Trybunat dalej stwierdza, ze niniejsza skarga nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji; nie jest ona takze
niedopuszczalna na jakiejkolwiek innej podstawie. A zatem musi zosta¢ uznana za
dopuszczalng.

B. Meritum sprawy
1. Stanowiska stron

54. Skarzacy podni6st generalnie, ze podczas jego pobytu w areszcie
tymczasowym nie zapewniono mu odpowiedniej opieki medycznej przez to, ze wladze
dopuscily do niesprawno$ci jego pompy morfinowej i nie pozwolity mu na jej
wymiang. Personel medyczny w szpitalu aresztu $ledczego nie byl odpowiednio
przeszkolony do obshugi takiego urzadzenia i nie potrafit ponownie napetni¢ pompy
ani jej obstugiwa¢. Skarzacy potwierdzil, ze wladze zapewnilty mu silne $rodki
przeciwbolowe, jednakze uwzgledniajac stan jego zdrowia, pompa morfinowa
podajaca leki bezposrednio do kregostupa byta jedyng skuteczng metoda zmniejszenia
jego bolu. Twierdzit on rowniez, ze byt zmuszany do przyjmowania, doustnie lub w
postaci zastrzykéw, coraz wigkszych dawek silnie dziatajacych S$rodkow
narkotycznych, na ktore szybko si¢ uodpornit. W rezultacie, nie dos¢ ze nie przyniosty
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mu one ulgi w bolu, to jeszcze wywarly negatywny wplyw na jego percepcje i
zdolno$¢ koncentracji — niezbedne dla umozliwienia mu uczestnictwa w swoim
wlasnym procesie.

55. Reasumujac, skarzacy stwierdzit, ze podczas jego trwajacego dwa i pot
roku pobytu w areszcie tymczasowym cierpial on z powodu bolu, co stanowito
nieludzkie 1 ponizajace traktowanie.

56. Rzad twierdzil, ze skarzacy byt traktowany wiasciwie, 1 Zze nie zostal
poddany jakiemukolwiek traktowaniu, ktore byloby sprzeczne z Artykutem 3
Konwencji. Rzad wskazal, ze podczas calego okresu swojego tymczasowego
aresztowania skarzacy przebywal w Szpitalu Aresztu Sledczego, w sali
przystosowanej dla potrzeb osdéb z problemami zdrowotnymi, w szczegodlnosci
poruszajacych sie na wozku inwalidzkim.

Zdaniem Rzadu skarzacy miat zapewniong niezbedng opieke medyczna,
podawano mu rozne srodki przeciwbolowe (opiaty), takie jak Tramal oraz morfina.
Uskarzal si¢ na bole, jednak z drugiej strony odmawial przyjmowania wigkszych
dawek srodkow przeciwbolowych.

57. Rzad utrzymywal, ze wladze uczynily wszystko w celu umozliwienia
wymiany pompy morfinowe] skarzacego; wskazat tu na wymiang korespondencji
migdzy Aresztem Sledczym a réznymi o$rodkami medycznymi w okresie pomiedzy
31 stycznia 2008 roku a jego zwolnieniem w maju 2009 roku. Rzad utrzymywat, ze
dziatanie pompy skarzacego obliczone bylo na okres okoto siedmiu lat, stad tez jej
niesprawno$¢ stanowila normalng konsekwencje uptywu czasu 1 wyczerpania si¢
baterii.

2. Ocena Trybunatu

58. Trybunat ponownie stwierdza, ze zgodnie z jego orzecznictwem zle
traktowanie — aby moglo zosta¢ objete zakresem Artykutu 3 Konwencji — musi
osiggna¢ minimalny poziom dolegliwosci. Ocena takiego minimalnego poziomu jest z
natury rzeczy wzgledna; zalezy ona od okolicznosci danej sprawy, takich jak okres
trwania leczenia, jego skutki fizyczne i psychiczne, a niektorych przypadkach takze
pte¢, wiek oraz stan zdrowia pokrzywdzonego (patrz Vilvarajah i Inni przeciwko
Zjednoczonemu Krolestwu, 30 pazdziernika 1991 roku, Seria A Nr 215, s. 36, § 107;
Kudta przeciwko Polsce [GC], nr 30210/96, § 91, ECHR 2000-XI; oraz Peers
przeciwko Grecji, nr 28524/95, § 67, ECHR 2001-I1I).

59. Trybunat konsekwentnie podkreslat, ze podlegajace ocenie cierpienie i
ponizenie musi w kazdym razie wykracza¢ poza ten nieuchronny poziom cierpienia i
ponizenia, jaki zwigzany jest z dang formg prawnie uzasadnionego traktowania lub
karania. W odniesieniu do 0sob osadzonych lub tymczasowo aresztowanych, Trybunat
wielokrotnie zwracal uwage na to, ze $rodki pozbawiajace osobg wolnosci moga
czesto zawieraC tego rodzaju elementy. Jednakze, zgodnie z Artykulem 3 Konwencji
Panstwo musi zagwarantowac¢, aby dana osoba przebywata w areszcie w warunkach
pozostajacych w zgodzie z zasada poszanowania ludzkiej godnosci, aby forma i
metoda wykonania danego $rodka nie powodowata poddania tej osoby ucigzliwo$ciom
1 cierpieniom o intensywno$ci przekraczajacej nieuchronny poziom cierpienia
zwigzany z pozbawieniem jej wolnosci, oraz aby — przy uwzglednieniu praktycznych
wymogow zwigzanych z osadzeniem — jej zdrowie i dobro byly odpowiednio
chronione (patrz sprawa Kudla, powotana wyzej, §§ 91-94, oraz Wenerski przeciwko
Polsce, nr 44369/02, § 55, 20 stycznia 2009).
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60. Wracajac do stanu faktycznego przedmiotowej sprawy, Trybunat zauwaza,
ze skarzacy cierpi na powazng chorobe, a jego leczenie polega na u$mierzaniu
chronicznego bolu. Od roku 2000 wykorzystuje on pompe podajaca przygotowang
specjalnie dla niego mieszanke Srodkow przeciwbolowych bezposrednio do plynu
kregowego (patrz akapity 6 1 29 powyzej).

Przed Trybunatem nie jest kwestionowany fakt, ze pompa morfinowa
skarzacego przestata podawac §rodek przeciwbdlowy wkrotce po jego aresztowaniu w
pazdzierniku 2006 roku — jako zZe zostala ona napetniona roztworem soli, oraz ze nowa
pompa zostala wszczepiona w sierpniu 2009 roku. Przez ten czas skarzacemu
podawano serie silnych $rodkéw przeciwbdlowych, przyjmowanych doustnie lub
dozylnie.

61. Z dokumentacji medycznej znajdujacej si¢ w aktach sprawy wynika
réwniez, ze przed awarig w pazdzierniku lub listopadzie 2007 roku pompa skarzacego
zostala napetniona morfing co najmniej jeden raz, we wrzesniu 2007 roku (patrz
akapity 36, 40 oraz 43 powyzej). Jednakze Rzad, pomimo wyrazniej prosby Trybunatu
w tym wzgledzie, nie wyjasnit czy pompa skarzacego dziatata prawidtowo 1 podawata
mu morfing od momentu jego aresztowania w pazdzierniku 2006 do chwili awarii w
2007 roku, a jesli tak — to przez jaki czas. Stad tez Trybunal uznaje, ze nie zostato
stwierdzone, aby w okresie tymczasowego aresztowania skarzacego jego pompa
morfinowa dziatata w sposob prawidlowy przez jakikolwiek znaczacy okres czasu.

62. Rzad wydawal si¢ kwestionowa¢ to, ze pompa morfinowa byla dla
skarzacego sprawa kluczowa, 1 twierdzit, ze jego bdl leczono prawidlowo przy
pomocy $rodkdéw przeciwbdlowych.

63. Trybunat jednakze zauwaza, ze sady krajowe w sposdb wyrazny uznaty
fakt posiadania przez skarzacego wszczepionej pompy za wazng podstawe uznania
jego stanu za mozliwy do pogodzenia z pobytem w areszcie. Przez pierwsze dwa lata
wladze wychodzily z powyzszego zatozenia, nie uwzgledniajac jednak faktu, zZe
pompa skarzacego faktycznie nie dziatata od chwili jego aresztowania. W
szczegblnosci, sad, w swoich postanowieniach z dnia 16 kwietnia 1 23 lipca 2007
roku, powtorzyt to samo uzasadnienie, stwierdzajac, ze skarzacy "posiadat dostep do
specjalnego urzadzenia podajacego Srodek przeciwbolowy — pompy morfinowej, a
zatem mozliwe bylo leczenie go w warunkach aresztu" (patrz akapity 14 oraz 18
powyzej). Sady nie uwzglednity podniesionych przez adwokata skarzacego
zastrzezen, ze poczawszy od pazdziernika 2006 roku pompa byla dla skarzacego
bezuzyteczna, co zostalo potwierdzone zaswiadczeniami lekarskimi z dnia 8 listopada
2006 oraz 27 stycznia 2007 roku (patrz akapity 34 i 35 powyzej). Dopiero w dniu 21
kwietnia 2008 roku sad po raz pierwszy przyznal, ze pompa nie dziatala juz od
dhuzszego czasu, jednakze zadowolil si¢ stwierdzeniem, ze Areszt Sledczy nie uznat
tego faktu za nadmiernie ucigzliwe utrudnienie dla skarzacego (patrz akapit 21
powyzej).

Trybunat dalej zauwaza, ze z poczatkiem roku 2008 wtadze wigzienne rowniez
uznaly, ze skarzacemu potrzebne jest wszczepienie nowej pompy, i skontaktowaty si¢
w tej prawie z kilkoma szpitalami na terenie Polski. Trybunal zdaje sobie sprawe z
trudnosci, na jakie natrafity wladze w znalezieniu osrodka medycznego, ktory bytby
przygotowany do przeprowadzenia tego rodzaju zabiegu. Nie wydaje si¢ jednak, aby
wysitki podejmowane przez areszt $ledczy przyniosly jakakolwiek konkretng i szybka
poprawe w sytuacji skarzacego, i nie moga one zosta¢ uznane za rzetelng reakcje na
jego cierpienie.

10



WYROK W SPRAWIE KUPCZAK przeciwko POLSCE

64. W zwiazku z tym Trybunat podkresla, Ze w niniejszej sprawie nie chodzi o
to, czy aresztowany ma prawo do otrzymania bezplatnej pompy morfinowej; nie
sugeruje si¢ tez, ze Panstwo powinno byto za nig zaptaci¢ (patrz Wenerski przeciwko
Polsce, nr 44369/02, §§ 62 oraz 66, 20 stycznia 2009 roku oraz Nitecki przeciwko
Polsce (dec.), nr 65653/01, 21 marca 2002 roku). Kluczowa kwestia pojawiajaca si¢ w
przedmiotowe] sprawie jest to, czy skarzacy mial mozliwos$¢ poddania si¢ zabiegowi
wszczepienia mu pompy morfinowej. Takiej mozliwosci skarzacemu nie zapewniono
przez caty okres jego trwajacego dwa 1 pot roku pobytu w areszcie. Trybunal zwraca
uwage rowniez na fakt, Zze skarzacy zdotal zalatwi¢ sobie wszczepienie nowej pompy
morfinowej w Szpitalu Uniwersyteckim w Krakowie w trzy miesigce po swoim
zwolnieniu (patrz akapit 29 powyzej).

65. Trybunal zauwaza réwniez, ze w aktach sprawy nie ma zadnego $ladu
wskazujacego na to, aby podczas pobytu skarzacego w areszcie sady nakazaty
uzyskanie opinii bieglego lekarza, w ktorej dokonano by oceny prawidlowosci
biezacego leczenia bolu u skarzacego, przy uwzglednieniu faktu, Zze jego pompa
zostala napelniona roztworem soli a nie morfing. Wnioski o dokonanie takiej oceny
byly wielokrotnie sktadane przez adwokata skarzacego i oddalane przez sady.

W swoim pi$mie skierowanym do sagdu w dniu 31 stycznia 2008 roku, szef
oddziatu chirurgii Szpitala Aresztu Sledczego w Krakowie wyraznie stwierdzil, ze
sprawna pompa morfinowa stanowi kluczowy element procesu leczeniu bolu u
skarzacego (patrz akapit 37 powyzej). Rzad nie wykazat, aby w trakcie pobytu
skarzacego w areszcie istniala jakakolwiek inna opinia lekarska, ktora by podwazala te
ustalenia.

66. Trybunal uznaje, ze sad rozpatrujac sprawe po raz pierwszy w dniu 24
pazdziernika 2008 roku rzetelnie zbadal mozliwo$¢ pogodzenia stanu zdrowia
skarzacego z warunkami jego pobytu w areszcie; sad zalecit wowczas zbadanie
mozliwo$ci zapewnienia skarzacemu sprawnej pompy morfinowej — tak, aby jego
pobyt w areszcie nie miat charakteru nieludzkiego (patrz akapit 25 powyzej). Pomimo
to skarzacy pozostawal w areszcie przez kolejne sze$¢ miesigcy bez jakiejkolwiek
poprawy swojego potozenia.

67. Trybunal uznaje podstawy dla zwolnienia skarzacego z aresztu, jakie
zostaly podane w dniu 14 maja 2009 roku. Mialo to miejsce po uptywie dwodch lat,
szesciu miesigcy 1 osiemnastu dni od chwili tymczasowego aresztowania skarzacego
(patrz akapit 27 powyzej).

Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze skarzacy pozostawal w areszcie w
wyniku postanowien Sadu Okregowego, ktory zobowigzany byl wykazaé sig
rzetelno$cia w badaniu wnioskéw prokuratury o przedluzenie tymczasowego
aresztowania. Wladze prowadzace postepowanie karne przeciwko skarzacemu kolejno
przedtuzaly okres jego tymczasowego aresztowania, za kazdym razem powolujac sie
na istnienie uzasadnionych podejrzen wobec skarzacego oraz na skomplikowany
charakter postgpowania — jako czynniki uzasadniajace przedluzanie jego pobytu w
areszcie. Uwzgledniajac powyzsze ustalenia, Trybunat stwierdza, ze sady krajowe nie
uwzglednily w wystarczajagcym stopniu stanu zdrowia skarzacego, za wyjatkiem
formulowania stwierdzen o charakterze ogdélnym (patrz postanowienie z dnia 24
stycznia 2007 roku w akapicie 13 powyzej), czy tez wielokrotnego uzasadniania
rzekomo wtasciwej opieki medycznej nad skarzacym istnieniem pompy morfinowe;j,
ktora faktycznie nie dziatata (patrz akapit 63 powyzej). Stad tez, uwzgledniajac
powazny stan zdrowia skarzacego, podawane przez wladze krajowe powody byly
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zdecydowanie niewystarczajace i nie mogly one usprawiedliwia¢ calego okresu
pobytu skarzacego w areszcie.

68. Powyzsze wzgledy pozwalaja Trybunalowi stwierdzi¢, ze wladze
odpowiedzialne za pobyt skarzacego w areszcie — tolerujgc niesprawnos¢ jego pompy
morfinowej od chwili aresztowania przez okres dwoch 1 pot lat, przy uwzglednieniu
szczegblnego stanu zdrowia skarzacego, ktory cierpiat na chroniczne bole — dziataty
uchybiajac obowigzkowi zapewnienia skutecznej opieki medycznej, i ze skarzacy
zostal poddany nieludzkiemu 1 ponizajagcemu traktowaniu z naruszeniem Artykutlu 3
Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULOW 5 UST. 3 ORAZ 8 KONWENCII
A. Artykul 5 ust. 3

69. Skarzacy wystapit z zarzutem, ze jego tymczasowe aresztowanie trwato
zbyt dlugo, co stanowi naruszenie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji.

70. Rzad zakwestionowal to twierdzenie.

71. Rzad wniost wstepne zastrzezenie odwotujac si¢ do niewyczerpania przez
skarzacego $srodkoéw dostgpnych na podstawie prawa wewngtrznego. Rzad stwierdzit,
ze skarzacy mogl wnies¢ do Trybunalu Konstytucyjnego skarge konstytucyjna,
podnoszac zarzut, ze Artykut 263 Kodeksu postgpowania karnego, zezwalajacy na
bezterminowe przedluzanie okresu tymczasowego aresztowania jest niezgodny z
Konstytucja. Trybunat jednakze stwierdza, ze argumenty podniesione przez Rzad
podobne sg do tych zbadanych juz i odrzuconych wczes$niej w poprzednich sprawach
przeciwko Polsce (patrz, miedzy innymi, Bruczynski przeciwko Polsce, nr 19206/03,
§§ 38-45, 4 listopada 2008 roku, oraz Bista przeciwko Polsce, nr 22807/07, §§ 26-30,
12 stycznia 2010 roku), oraz ze Rzad nie przedstawil jakichkolwiek nowych
dowodow, ktore moglyby spowodowac odejscie Trybunatu od wczesniejszych ustalen.

72. Trybunal stwierdza, ze przedmiotowe zarzuty powiazane sa z tymi
badanymi powyzej i dlatego tez rowniez muszg zosta¢ uznane za dopuszczalne.

73. Uwzgledniajac ustalenia dotyczace Artykutu 3 (patrz akapit 68 powyzej),
Trybunat przyjmuje, ze nie jest konieczne badanie, czy w niniejszym przypadku
nastapito naruszenie Artykutu 5 ust. 3 (patrz, migdzy innymi, sprawa Dzieciak
przeciwko Polsce, nr 77766/01, § 115, 9 grudnia 2008 roku).

B. Artykul 8

74. Odnosnie do kwestii pozytywnego obowigzku wtadz w zakresie ochrony
prawa skarzacego do poszanowania jego fizycznej i psychicznej integralnosci oraz
faktu, ze jego pompa morfinowa byla niesprawna, Trybunal uznal za wilasciwe
podnies¢, na swoj wlasny wniosek, kwesti¢ stosowania si¢ przez Polsk¢ do wymogow
Artykutu 8 Konwencji.

75. Trybunal zauwaza, ze zarzut ten jest powigzany z zarzutem badanym na
podstawie Artykulu 3 Konwencji, a zatem rowniez musi zosta¢ uznany za
dopuszczany.

76. Jednakze, stwierdziwszy powyzej naruszenie Artykutlu 3, Trybunat uznaje,
ze nie jest konieczne badanie kwestii wynikajacych z Artykutu 8 Konwencji odnosnie
do warunkéw pobytu skarzacego w areszcie i zapewnianej mu tam opieki medycznej
(patrz sprawa Stawomir Musial, cytowana wyzej, § 101).
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I1I. POZOSTALA CZESC SKARGI

77. 1 wreszcie, skarzacy podniost zarzut, ze jego proces byl niesprawiedliwy
przez to, ze byl on zmuszany do brania udzialu w rozprawach w stanie albo ostrego
bolu albo narkotycznego otgpienia. Ponadto, zarzucit on wtadzom naruszenie zasady
domniemania niewinnos$ci przez to, ze $wiadomie pozbawily go prawidlowo
podawanej morfiny w celu u$mierzenia bolu, probujac zmusi¢ go do wspodtpracy z
prokuraturg 1 przyznania si¢ do winy.

78. Proces skarzacego jednakze nadal si¢ toczy 1 w przypadku skazania begdzie
mogt on zlozy¢ skarge w drodze apelacji, a nast¢pnie kasacji.

79. Z powyzszego wynika, ze ta czg$¢ jego skargi musi zosta¢ oddalona na
podstawie Artykutu 35 ust. 1 1 4 Konwencji z powodu niewyczerpania $srodkow na
podstawie prawa wewnetrznego.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 31 KONWENCIJI
80. Artykut 41 Konwencji przewiduje iz:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Umawiajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zados¢uczynienia
pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

81. Skarzacy wystapil o przyznanie mu, z tytutu szkody pieni¢znej, kwoty
10 000 euro (EUR), stanowigcej zwrot kosztow operacji, jaka przeszedt w Niemczech
w zwigzku z wymiang pompy morfinowej. Skarzacy wystapit rbwniez o przyznanie
mu kwoty 50 000 EUR z tytutu szkody niepieni¢zne;.

82. Rzad zakwestionowat te roszczenia.

83. Trybunat nie dostrzega zadnego zwigzku przyczynowo-skutkowego
pomigdzy stwierdzonym naruszeniem a podnoszong szkoda pieni¢zng, zwlaszcza, ze
skarzacemu ostatecznie wszczepiono nowa pomp¢ morfinowg w Polsce. Dlatego tez
Trybunat oddala to roszczenie. Z drugiej strony, przyznaje skarzagcemu kwote 10 000
EUR z tytutu szkody niepieni¢zne;.

B. Koszty i wydatki

84. Skarzacy, ktory byt reprezentowany przez adwokata, nie wystepowat o
zadng kwote z tytutu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki z tytulu zwloki

85. Trybunal uznaje za stuszne, Zze odsetki z tytutu zwloki powinny by¢ oparte
na krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy
doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW, TRYBUNAL
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f—

Uznaje jednoglo$nie zarzuty dotyczace dlugiego okresu tymczasowego

aresztowania skarzacego, podniesione na podstawie Artykulu 5 ust. 3, oraz
warunkow jego pobytu w areszcie, podniesione na podstawie Artykuléw 3 oraz 8§ —

za dopuszczalne, a pozostalg czes$¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza wigkszo$cig glosow 6 do 1, ze nastgpilo naruszenie Artykulu
Konwencji;

3

3. Stwierdza wigkszo$cia glosow 6 do 1, Ze nie jest konieczne badanie skargi na

podstawie Artykutu 5 ust. 3 Konwencji;

4. Stwierdza jednomyslnie, ze nie jest konieczne badanie skargi na podstawie

Artykutu 8 Konwencji;
5. Stwierdza wigkszo$cig gtosow 6 do 1

(a) ze Panstwo pozwane ma wyptaci¢ skarzacemu, w terminie trzech miesiecy od

dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykulem 44 ust.

2

Konwencji, z tytutu szkody niepieni¢znej, kwote 10 000 EUR (dziesig¢ tysiecy
euro) plus jakiekolwiek podlegajace platnosci podatki, przeliczong na zlote

polskie po kursie obowigzujagcym w dniu rozliczenia;

(b) ze od powyzszej kwoty, od chwili uptywu wyzej wymienionego okresu trzech
miesiecy do momentu rozliczenia, za okres zwloki podlegajg platnosci proste
odsetki wedlug stawki réwnej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego

Banku Centralnego, plus trzy punkty procentowe;

6. Oddala jednomys$lnie pozostala czes¢ skargi skarzacego o stuszne

zados$c¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogltoszono w formie pisemnej dnia 25 stycznia

2011 roku na zasadach artykutu 77 ust. 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Fatos Araci Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy

Zgodnie z artykutem 45 ust. 2 Konwencji oraz art. 74 ust. 2 Regulaminu Trybunatu,

do niniejszego wyroku dotaczona zostata opinia odrebna Sedziego V.A. de Gaetano.
N.B.
F.A.
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OPINIA ODREBNA SEDZIEGO DE GAETANO

1. Z przykro$cia stwierdzam, ze nie moge podzieli¢ pogladu wiekszosci w
niniejszej sprawie.

2. Moim zdaniem kwestie z zakresu Artykulow 3 oraz 5 ust. 3 powinny zostaé
potraktowane oddzielnie 1 roztacznie. Podczas gdy =zasadnicza kwestia do
rozstrzygnigcia na podstawie Artykutu 5 ust. 3 jest to, czy wladze sadowe wlasciwie
wywazyty wszelkie odpowiednie fakty 1 okolicznosci w celu podjecia decyzji o
ewentualnym zwolnieniu skarzacego za kaucja w trakcie toczacego si¢ przeciwko
niemu postepowania (lub — w tej konkretnej sprawie — decyzji w kwestii przedtuzenia,
lub nie, okresu tymczasowego aresztowania), to kwestig do rozstrzygniecia dla celow
Artykutu 3 jest ustalenie, czy Panstwo — reprezentowane w tej sprawie przez wiladze
bezposrednio odpowiedzialne za pobyt skarzacego w areszcie, to jest kierownictwo
aresztu lub zaktadu karnego — uczynily wszystko, co bylo w rozsadnym zakresie
mozliwe w celu zmniejszenia u skarzacego bolu w trakcie jego tymczasowego
aresztowania.

3. Nie mialbym zadnego problemu ze stwierdzeniem naruszenia Artykulu 5
ust. 3. Polskie sady wielokrotnie niefrasobliwie odrzucaly lub ignorowaly fakt, Ze
skarzacy byl nie tylko przykuty do wozka inwalidzkiego, ale miat tez inne problemy
zdrowotne. Sady wielokrotnie odmawiaty weryfikacji, w celu podjecia decyzji o
zwolnieniu lub odmowie zwolnienia skarzacego — jego ogolnego stanu zdrowia.
Nawet wowczas, a byto to raczej pdzno (patrz akapit 25), kiedy to Sad Apelacyjny w
Krakowie podjat trud bardziej szczegdtowego rozpatrzenia ogdlnego stanu zdrowia
skarzacego, blednie postawil znak rownosci pomiedzy jego gldwnym problemem
zdrowotnym — jakim przede wszystkim byt stan powodujacy napady ostrego bolu,
wraz z wynikajagcym stad obnizeniem zdolnos$ci podejmowania przez skarzacego
dziata umozliwiajacych zakldcenie prawidlowego wymiaru sprawiedliwosci w
postepowaniu przeciwko niemu — a" zagrozeniem dla [jego] zycia lub zdrowia". Sad
po prostu stracil z pola widzenia las na rzecz poszczeg6lnych drzew.

4. Z drugiej strony, jezeli chodzi o Artykutl 3, jestem rad, ze w miejscach, w
ktorych skarzacy przebywal w areszcie wtadze uczynity wszystko, co w rozsagdnym
zakresie byto mozliwe w celu zmniejszenia u niego bolu. Nalezy pamigtac, ze
skarzacy umieszczany byl w aresztach §ledczych z juz istniejagcymi problemami
zdrowotnymi, poprzedzajacymi jego tymczasowe aresztowanie. Trybunatl mial juz
okazje zauwazy¢, ze Artykul 3 nie powinien by¢ interpretowany jako przepis
okreslajacy ogodlny obowigzek zwalniania oséb tymczasowo aresztowanych z
powoddéw zdrowotnych; raczej naklada on na Panstwo obowigzek ochrony zdrowia
0s6b pozbawionych wolnosci poprzez, miedzy innymi, zapewnienie im odpowiedniej
opieki medycznej (patrz, migdzy innymi, Mouisel przeciwko Francji, nr 67263/01,
§ 40, ECHR 2002 IX). Ponadto, opieka medyczna, do jakiej skarzacy byt uprawniony
podczas pobytu w areszcie stanowita standardowy poziom opieki dostepnej dla ogdtu
spoteczenstwa (patrz Kaprykowski przeciwko Polsce, nr 23052/05, § 75, 3 lutego
2009), a nie jaka$ form¢ nadzwyczajnej opieki medycznej, zwlaszcza ze jego zycie w
zadnym momencie nie bylo zagrozone. Najpierw (w Szpitalu Aresztu Sledczego w
Warszawie) wystapily trudno$ci z uzyskaniem morfiny potrzebnej do napetnienia
pompy (w czasie, kiedy jeszcze byla sprawna); pompa zostata wowczas napetniona
innym roztworem w celu utrzymania jej sprawno$ci, a skarzacemu podano
odpowiednie lekarstwo w celu u§mierzenia bolu (patrz akapit 34). Po tym, jak pompa
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ulega awarii 1 oczywistym stalo si¢, ze najlepszym rozwigzaniem bedzie raczej
wszczepienie nowej pompy niz podawanie srodkow przeciwbolowych w inny sposob,
wladze aresztu $ledczego (tym razem w Szpitalu Aresztu Sledczego w Krakowie)
probowaty znalez¢ szpital, ktory mogtby przeprowadzi¢ zabieg wszczepienia (patrz
akapit 42). Kilka szpitali udzielito odpowiedzi negatywnej, jednakze dwa szpitale w
Polsce stwierdzity, ze s3 w stanie wymieni¢ pompe (jeden z nich wycofat si¢ pdzniej
"z powodow technicznych"). Dlaczego zabieg wszczepienia pompy nie zostal
wykonany przez drugi szpital przed zwolnieniem skarzacego z aresztu — tego po
prostu nie wiemy. Kiedy skarzacy zostal juz zwolniony, pojechal do Niemiec w celu
poddania si¢ tam zabiegowi wszczepienia pompy, jednak zrezygnowat z powodu
wysokich kosztow, po czym wrdcit do Polski, a zabieg wszczepienia zostat
przeprowadzony w Szpitalu Uniwersyteckim w Krakowie w dniu 13 sierpnia 2009
roku (po uptywie prawie trzech miesi¢cy od dnia zwolnienia go z aresztu).

5. W opinii wigkszosci stwierdza si¢ (druga czes$¢ akapitu 63): "Trybunat zdaje
sobie sprawe z trudnosci, na jakie natrafily wladze w znalezieniu o$rodka
medycznego, ktory bytby przygotowany do przeprowadzenia tego rodzaju zabiegu."
Jednakze stwierdzenie, ze wing wladz aresztu (lub Panstwa), czy tez oznaka braku
sumiennosci z ich strony byl fakt, Zze proby te nie przyniosty " jakiejkolwiek
konkretnej 1 szybkiej poprawy w sytuacji skarzacego" jest moim zdaniem przejawem
wyciggania nieuprawnionych wnioskow — tak jak nieuzasadnione jest stwierdzenie w
akapicie 64, ze wing Panstwa jest niestworzenie skarzagcemu mozliwosci dla poddania
si¢ zabiegowi wszczepienia pompy morfinowej. Oczywistym jest, ze zabieg niezbedny
dla wszczepienia takiej pompy nie moze by¢ poréwnany do zwyklego usunigcia zgba
czy tez innego rutynowego zabiegu.
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