EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA
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Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi
przez artykul 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawnicze;.






WYROK KRASUSKI p. POLSCE

W sprawie Krasuski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastgpujacych sedziow:
Pan Nicolas BRATZA, Przewodniczgcy,
Pan J. CASADEVALL,
Pan M. PELLONPAA,
Pan R. MARUSTE,
Pan S. PAVLOVSCHI,
Pan L. GARLICKI,
Pan J. BORREGO BORREGO, sedziowie,
oraz Pani F. ELENS-PASSOS, Zastepca Kanclerza Sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 21 wrze$nia 2004 r. 1 31
maja 2005 r.,
Wydaje nastgpujacy wyrok, ktory zostat przyjety w dniu, wymienionym,
jako ostatni:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 61444/00) wniesionej przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatlu na podstawie art. 34 Konwencji o
Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnosci (,,Konwencja”) przez
obywatela polskiego, Pana Waldemara Krasuskiego ("skarzacy"), w dniu 15
lutego 2000 r.

2. Skarzacy byt reprezentowany przez Pana L. Cyrsona, prawnika
praktykujacego w Poznaniu, Polska. Rzad polski byl reprezentowany przez
swojego Agenta, Pana J. Wolgsiewicza z Ministerstwa Spraw
Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucal, ze jego sprawa nie zostala rozpatrzona w
rozsadnym terminie, jak wymaga tego art. 6 § 1 Konwencji. Zarzucat takze
naruszenie art. 13 Konwencji z powodu braku skutecznego $rodka
odwotawczego na nadmierng dtugos¢ postepowania.

4. Skarga zostata przydzielona Trzeciej Sekcji Trybunatu (art. 52 § 1
Regulaminu Trybunalu). W ramach tej Sekcji zostata utworzona Izba, ktora
miata rozpatrzy¢ te sprawe (art. 27 § 1 Konwencji) zgodnie z art. 26 § 1
Regulaminu.

5. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunal zmienit sktad swoich Sekcji (art.
25 § 1 Regulaminu). Sprawa zostala przypisana nowo utworzonej Czwartej
Sekcji (art. 52 § 1 Regulaminu).

6. Decyzja z dnia 18 listopada 2003 r. Trybunal uznat skarge za
dopuszczalng.

7. Skarzacy 1 Rzad przedstawili swoje stanowiska co do meritum sprawy
(art. 59 § 1 Regulaminu). Po konsultacjach ze stronami, Izba zdecydowata,
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ze nie jest konieczne przeprowadzanie rozprawy (art. 59 § 3 Regulaminu in
fine).

8. W dniu 21 wrze$nia 2004 Izba zwroécita si¢ do stron o przedstawienie
dalszych uwag co do przedmiotu skargi dotyczacej art. 13 Konwencji. Rzad
przedstawil swoje stanowisko w dniach 23 listopada 1 14 grudnia 2004 r.
Przedstawiciel skarzacego przedstawit pisma odpowiednio w dniach 8
listopada 2004 r. 1 3 stycznia 2005 r.

9. W dniu 2 lutego 2005 r. zona skarzacego, pani Jozefa Krasuska,
poinformowata Kancelari¢ Trybunatu o tym, ze skarzacy zmart w dniu 30
grudnia 2004 r. Oznajmila, Ze chcialaby kontynuowaé postgpowanie w
miejsce Swojego meza.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

10. Skarzacy urodzit si¢ w 1934 r. Zmart w dniu 30 grudnia 2004 r.
Mieszkal w Zielonej Gorze, Polska.

11. W lipcu 1994 r. skarzacy i jego zona podpisali umowe z E. W. 1 W.
W., wiascicielami firmy W. Zgodnie z umowg firma miata przeprowadzié¢
pewne prace budowlane w domu skarzacego. W dniu 24 listopada 1994 r.
skarzacy, uznajac, ze firma naruszyta postanowienia umowy, wycofat si¢ z
niej.

12. W dniu 1 lutego 1996 1. skarzacy 1 jego zona ("powodowie"), wniesli
przeciwko E. W. 1 W. W. do Sadu Wojewddzkiego w Zielonej Gorze pozew
0 odszkodowanie za powazne szkody w ich domu rzekomo spowodowane
przez pozwanych.

13. W dniu 13 marca i 27 czerwca 1996 r. sad przeprowadzit rozprawy 1
przestuchat swiadkow.

14. W dniu 24 lipca 1996 r. sad zarzadzil sporzadzenie opinii przez
biegtego z Politechniki Poznaniskiej. Opinia zostata przedtozona sagdowi w
dniu 4 listopada 1996 r. Pozwani zakwestionowali opini¢ w dniu 2 grudnia
1996 1.

15. Na rozprawie przeprowadzonej w dniu 23 grudnia 1996 r. Sad
Wojewddzki zarzadzil, aby biegli poprawili swoja opini¢. W dniu 26
stycznia 1997 r. biegli podtrzymali swoje stanowisko.

16. W dniu 17 lipca 1997 r. powodowie zmienili pozew.

17. Sad przeprowadzit rozprawe w dniu 29 pazdziernika 1997 r.

18. W dniu 31 marca 1998 r. sad zarzadzit uzupetnienie opinii przez
biegtych.

19. Strony wniosty pisma w marcu, kwietniu i pazdzierniku 1998 r.
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20. W dniu 4 listopada 1998 r. sad przeprowadzil rozprawe. Rzad
utrzymywal, ze w trakcie rozprawy powodowie zmienili swdj pozew.
Skarzacy temu zaprzeczyl.

21. W dniu 19 listopada 1998 r. sad wydat wyrok i oddalit pozew.
Powodowie wniesli apelacje.

22. W dniu 18 maja 1999 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu uchylit wyrok
sadu pierwszej instancji 1 przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

23. W dniu 30 wrze$nia 1999 r. Sad Okregowy przeprowadzit rozprawe.
Postanowit uzyska¢ nowg opini¢ biegtego. W miedzyczasie skarzacy wniost
dwa wnioski o zabezpieczenie jego roszczenia, ale bezskutecznie.

24. W dniu 20 lutego 2000 r. opinia bieglego zostata przedlozona
sagdowi.

25. Podczas rozprawy w dniu 9 maja 2000 r. sad przestuchat bieglego.

26. Rzad przedlozyt, ze w dniu 16 maja 2000 r. powodowie podwyzszyli
kwote odszkodowania w swoim zadaniu. Nastgpnie zwrocili si¢ z
wnioskiem o zwolnienie z kosztow sadowych podwyzszonego roszczenia.
W dniu 12 pazdziernika 2000 r. sad oddalit ich wniosek. Postanowienie to
zostalo nastgpnie utrzymane przez Sad Apelacyjny w Poznaniu. Skarzacy
zaprzeczyl, ze podwyzszyl kwote roszczenia.

27. W dniu 28 lutego 2001 r. powodowie ponownie bezskutecznie
zwrocili si¢ o zwolnienie z kosztow podwyzszonego roszczenia. Ostatecznie
w dniu 16 marca 2001 r. zmodyfikowany pozew zostat zwrécony powodom
w celu uzupehienia braku zaptaty kosztow.

28. Rzad utrzymywal, Ze podczas rozprawy, ktéra odbyla si¢ w dniu 8
maja 2001 r. powodowie podniesli kwote roszczenia 1 oznajmili, ze nie beda
si¢ ubiega¢ o zwolnienie z kosztow sadowych. Jednak w dniu 4 czerwca
2001 r. cze$¢ zmienionego roszczenia zostala im ponownie zwrdcona z
powodu niezaptacenia kosztow sagdowych.

29. Skarzacy o$wiadczyt, ze to nieprawda. Podtrzymywatl, ze w pisSmie z
dnia 11 maja 2001 r., po tym jak biegli ponownie okreslili wartos¢
zaistniatej  szkody, rzeczywiscie  podniost  kwote  roszczenia
odszkodowawczego do 300.000 ztotych, gtownie dlatego, ze zostat do tego
zmuszony przez sad. Zwracal si¢ réwniez o zwolnienie z kosztow
sadowych, odmienne postgpowanie bytoby nielogiczne.

30. Rozprawa wyznaczona na dzien 12 lipca 2001 r. zostata odroczona
na wniosek powodow. Kolejna rozprawa odbyta si¢ w dniu 6 wrzes$nia 2001
r.

31. W dniu 4 pazdziernika 2001 r. sad przestuchal strony i zamknal
przewod sadowy. W dniu 11 pazdziernika 2001 r. sad wydal wyrok i
zasadzit na rzecz skarzacego 50.000 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami.

32. W dniu 30 listopada 2001 r. skarzacy wniodst apelacje od wyroku.
Krotko potem, w dniu 10 grudnia 2001 r. Sad Okregowy wezwal go do
uzupehienia brakow formalnych apelacji.
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W dniu 8 stycznia 2002 r. skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie z
kosztéw sadowych apelacji. Sad Okregowy odrzucit jego apelacje w dniu
23 stycznia 2002 r. Skarzacy bezskutecznie si¢ odwolywal od tego
orzeczenia. Ostatecznie zaptacit koszty sadowe w dniu 22 lutego 2002 r.

33. W dniu 20 czerwca 2002 r. Sad Apelacyjny w Poznaniu rozpatrzyt i
oddalit apelacj¢ skarzacego. Poniewaz skarzacy nie wniost kasacji do Sadu
Najwyzszego, wyrok stal si¢ prawomocny w tym samym dniu.

II. ODPOWIEDNIE PRAWO KRAJOWE [ PRAKTYKA

A. Odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody wywolane przez jego
urzednikow

1. Przepisy obowiqgzujqce przed 1 wrzesnia 2004 r.

34. Art. 417 1 nastegpne Kodeksu cywilnego przewiduja
odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody.

W wersji obowiazujacej do dnia 1 wrzesnia 2004 r., art. 417 § 1, ktory
zawiera generalng zasade, brzmiat nastepujaco:

"1. Za szkod¢ wyrzadzona przez niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej ponosi odpowiedzialno§¢ Skarb Panstwa ".

35. Art. 418 Kodeksu cywilnego, w wersji obowigzujacej do 18 grudnia
2001 r. (zobacz C. Wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia
2001 r. ponizej) przewidywat nastepujacy wyjatek w sprawach, w ktorych
szkoda wynikta z orzeczenia, badz zarzadzenia:

"1. Jezeli w konsekwencji wydania orzeczenia, badz zarzadzenia funkcjonariusz
panstwowy spowodowal szkode, Skarb Panstwa ponosi odpowiedzialnos¢ tylko
wtedy ...

2. Przepisy obowigzujgce od dnia 1 wrzesnia 2004 r.

36. W dniu 1 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw.
Zmiany te miaty na celu gtéwnie zwickszenie zakresu odpowiedzialnosci
Skarbu Panstwa za szkody, o ktorych mowa w art. 417 Kodeksu cywilnego
- co polegato na dodaniu nowego art. 417! i instytucji odpowiedzialno$ci
panstwa za szkody spowodowane przez zaniedbanie wydania aktu
prawnego (tzw. "zaniedbanie legislacyjne") - ktére powinny by¢ takze
rozpatrywane w kontek$cie dziatania nowej ustawy wprowadzajacej $rodki
na nadmierng dlugo$¢ postepowania sgdowego (zobacz ustepy 38-41
ponizej).

Po nowelizacji z 2004 r. art. 417" brzmi nastepujaco:
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"3. Jezeli szkoda zostata wyrzadzona przez niewydanie orzeczenia lub
decyzji, gdy obowigzek ich wydania przewiduje przepis prawa, jaj naprawienia
mozna zada¢ po stwierdzeniu we wilasciwym postgpowaniu niezgodnosci z
prawem niewydania orzeczenia lub decyzji, chyba ze przepisy odrgbne stanowia
inaczej."

37. Jednakze na podstawie przepisow przejsciowych zawartych w art. 5
nowelizacji z 2004 r. art. 417 w brzmieniu sprzed 1 wrze$nia 2004 r.
(zobacz ustep 34 powyzej) stosuje si¢ do wszystkich zdarzen 1 sytuacji
prawnych zaistnialych przed ta data.

B. Wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z dnia 4 grudnia 2001 r.

38. W dniu 4 grudnia 2001 r. Trybunat Konstytucyjny rozpatrzyt dwie
skargi konstytucyjne, w ktorych skarzacy podwazyli konstytucyjnos$c
artykutéw 417 1 418 Kodeksu cywilnego. Zarzucali oni w szczego6lnosci, ze
przepisy te byly niezgodne z artykutami 64 1 77 § 1 Konstytucji (zobacz
ustepy 36-37 ponizej).

W tym samym dniu Trybunat wydal wyrok (nr SK 18/00) 1 uznat, Ze art.
417 Kodeksu cywilnego byt zgodny z art. 77 § 1 Konstytucji w takim
zakresie w jakim przewidywat odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa za szkody
spowodowane przez bezprawne dziatanie funkcjonariuszy panstwowych w
trakcie pelnienia przez nich ich obowigzkow stuzbowych. Stwierdzit
ponadto, ze chociaz art. 418 Kodeksu cywilnego byl zgodny z art. 64
Konstytucji, to nie byt zgodny z art. 77 § 1, poniewaz wigzal zasadzenie
odszkodowania za tak powstala szkod¢ z osobista wing funkcjonariusza
panstwowego stwierdzong w postgpowaniu karnym lub dyscyplinarnym.

39. W dniu 18 grudnia 2001 r. kiedy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego
wszedt w zycie, art. 418 zostal uchylony. W opinii Trybunalu
Konstytucyjnego konsekwencje jego uchylenia sg nastepujace:

"Wyeliminowanie art. 418 Kodeksu cywilnego z systemu prawnego ... oznacza,
ze odpowiedzialno$¢ Skarbu Panstwa za dzialanie organu publicznego polegajace na
wydaniu bezprawnych orzeczen i zarzadzen begdzie wynikaé z ogdlnych zasad
odpowiedzialnosci panstwa zawartych w art. 417 Kodeksu cywilnego. To jednakze nie
reguluje skargi w obecnym systemie prawnym innej niekoniecznie tych wymienionych
w Kodeksie cywilnym zasad odpowiedzialno$ci panstwa zawartych w przepisach
szczegolnych"

C. Wlasciwe przepisy konstytucyjne!

40. Art. 45 § 1 Konstytucji stanowi:

1'W brzmieniu oficjalnego ttumaczenia na zlecenie Biura Studiow i Analiz nizszej izby
polskiego parlamentu (Sejmu).
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"Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 jawnego rozpatrzenia sprawy bez
nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny, bezstronny i niezawisly sad."

41. Art. 64 Konstytucji stanowi:

"1. Kazdy ma prawo do wlasnoséci, innych praw majatkowych oraz prawo
dziedziczenia.

2. Wiasno$¢, inne prawa majatkowe oraz prawo dziedziczenia podlegaja rownej
dla wszystkich ochronie prawne;j.

3. Wiasno$¢ moze by¢ ograniczona tylko w drodze ustawy i tylko w zakresie w
jakim nie narusza ona istoty prawa wlasnosci."

42. Art. 77 § 1 Konstytucji stanowi:

"Kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jaka zostata mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dziatanie organu wladzy publicznej."

D. Ustawa z dnia 17 czerwca 2004 r.

43. W dniu 17 wrzesnia 2004 r. weszta w zycie ustawa z dnia 17 czerwca
2004 r. o skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w
postgpowaniu sagdowym bez nieuzasadnionej zwtoki ("Ustawa z 2004 r.").
Zawiera ona rézne $rodki prawne zaprojektowane dla przeciwdziatania i
wynagradzania nadmiernej dtugo$ci postgpowania sagdowego.

Strona toczacego si¢ postepowania moze zwroci¢ si¢ 0 jego
przyspieszenie, badz o zados$¢uczynienie za jego nadmierng dlugo$¢ na
podstawie art. 2 w zwigzku z art. 5 ust. 1 ustawy z 2004 r.

Art. 2 w tym zakresie brzmi nastepujaco:

"1. Strona moze wnie$¢ skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktorego skarga
dotyczy, nastapilo naruszenie jej prawa do rozpoznania jej sprawy bez nieuzasadnione;j
zwtoki, jezeli postepowanie w tej sprawie trwa dluzej, niz to konieczne dla wyjasnienia
tych okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére sa istotne dla rozstrzygnigcia sprawy
albo dluzej niz jest to konieczne do zatatwienia sprawy egzekucyjnej lub innej
dotyczacej wykonania orzeczenia sgdowego (przewlektosé postgpowania)."

Art. 5 w tym zakresie brzmi nastepujaco:

" . . . . r .
1. Skarge o stwierdzenie, ze w postgpowaniu, ktorego skarga dotyczy nastgpita
przewleklos¢ postepowania wnosi si¢ w toku postepowania w sprawie."

44. Art. 16 odnosi si¢ do postgpowania zakonczonego, ktore nie podpada
pod przepisy przejSciowe art. 18 (zobacz ustgp 46 ponizej) w nastepujacy
sposob:

"Strona, ktéra nie wniosta skargi na przewleklo$¢ postgpowania zgodnie z art. 5
ust. 1, moze dochodzi¢ - na podstawie art. 417 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. -
Kodeks cywilny ... - naprawienia szkody wyniklej z przewlektosci, po prawomocnym
zakonczeniu postgpowania co do istoty sprawy."
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45. Art. 442 Kodeksu cywilnego okresla terminy dotyczace roszczen
odszkodowawczych. Przepis ten stosuje si¢ w sytuacjach podpadajacych
pod art. 417 Kodeksu cywilnego. Art. 442 w tym zakresie brzmi
nastepujaco:

"1. Roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedziat si¢ o
szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym wypadku
roszczenie przedawnia si¢ z uptywem lat dziesigciu od dnia, w ktdérym nastapilo
zdarzenie wyrzadzajace szkodg."

46. Art. 18 ustawy z 2004 r. zawiera nastepujace przepisy przejsciowe w
odnoszace si¢ do spraw, w ktorych toczy si¢ postgpowanie przed
Trybunatem:

"1. W okresie 6 miesi¢cy od dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy, osoby, ktore
przed tym dniem ztozyly skarge do Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka
(zwanego dalej Trybunatem), zarzucajac naruszenie prawa do rozpoznania sprawy w
rozsagdnym terminie, o ktorym mowa w art. 6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw
cztowieka 1 podstawowych wolnosci .., moga wnie$¢ skarge o stwierdzenie
przewleklosci postgpowania na podstawie przepisow niniejszej ustawy, jezeli skarga do
Trybunatu zostata wniesiona w toku postgpowania, ktorego ona dotyczy i o ile Trybunat
nie wydat postanowienia w przedmiocie dopuszczalnos$ci skargi.

2. Skarga wniesiona w trybie ust. 1 powinna wskazywa¢ date wniesienia skargi do
Trybunatu.

3. Wiasciwy sad niezwlocznie zawiadamia ministra wlasciwego do spraw
zagranicznych o skargach wniesionych w trybie, o ktorym mowa w ust. 1."

PRAWO

I. OSWIADCZENIE WDOWY PO SKARZACYM

47. Zona skarzacego chciala wstgpi¢ w miejsce skarzacego do
postepowania przed Trybunatem.

Rzad poproszony o komentarz na jej prosbe, nie przedstawil zadnych
uwag.

48. Trybunal, zauwazajac, ze zona skarzacego byla powodem w
zaskarzonym postgpowaniu (zobacz ustep 12 powyzej), uwaza, ze jest ona
upowazniona do uzyskania orzeczenia w kwestii tego, czy w zaskarzonym
postepowaniu wymog rozsadnego czasu trwania postgpowania zawarty w
art. 6 § 1 Konwencji zostal spetniony i czy skarzacy dysponowatl
skutecznym $rodkiem odwotawczym na rzekomo nadmierng dlugosé
postgpowania, jak wymaga tego art. 13 Konwencji (zobacz np. wyrok X
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przeciwko Francji z dnia 31 marca 1992 r., Series A nr 234-C, str. 89, § 26;
1 Goc przeciwko Polsce (dec.) nr 48001/99).

Zatem, pani Jozefa Krasuska miata prawo kontynuowac postepowanie
przed Trybunalem w miejsce skarzacego.

II. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

49. Skarzacy skarzyt sig, ze jego sprawa nie zostala rozpatrzona w
"rozsadnym terminie" i zarzucal naruszenie art. 6 § 1 Konwencji, ktory w
omawianym zakresie brzmi nastepujaco:

»Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ...
sad... przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym...”

A. OsSwiadczenia stron
1. Skarzgcy

50. Skarzacy przede wszystkim podkreslit, Zze jego sprawa nie wymagata
dtugiego badania sagdowego, poniewaz nie byla skomplikowana. Dotyczyta
zwyktego roszczenia odszkodowawczego z powodu zlamania postanowien
umowy. Sad Okr¢gowy nie musiat rozpatrywa¢ zadnych skomplikowanych
zagadnien faktycznych, czy prawnych, ale jedynie przestucha¢ kilku
swiadkow 1 uzyskac opini¢ bieglego.

Pomimo tego Sad Okregowy prowadzit postgpowanie - zaréwno
pierwsze jak i to prowadzone na skutek przekazania sprawy do ponownego
rozpatrzenia - wyjatkowo wolno. Na przyklad czgsto odraczal rozprawy bez
podania daty i dopiero po kilku miesigcach wyznaczal daty kolejnych
rozpraw. Odroczyt tez wiele postanowien o charakterze formalnym.
Dopuszczat tez, w opinii skarzacego niepotrzebnie 1 bez powodu, wnioski
pozwanych o nowe opinie bieghych.

51. Skarzacy polemizowal z zapewnieniem Rzadu jakoby to on
spowodowal zwloke w postepowaniu (zobacz ustep 53 ponizej).
Utrzymywat, ze przeciwnie, robit wszystko, aby unikng¢ dlugiego
postepowania - co rzeczywiscie lezalo w jego interesie. Podkreslit, ze
wlasnie z tego wzgledu jego pierwszy pozew zostal dokladnie
przygotowany; uzyskat nawet opini¢ bieglego, aby utatwi¢ postepowanie
dowodowe. Wszelkie zmiany jego pozwu byly nieuniknione, poniewaz
wynikaly ze zmian w opiniach biegtych, ktérzy rdznie oceniali wartos$¢
zaistniatej szkody.

Podsumowujac, skarzacy uwazal, ze nie mozna go wini¢ za zwltoke w
postepowaniu i ze to organy (prowadzace postepowanie - przyp. thum.) sg
catkowicie winne jego przewleklosci.
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2. Rzgd

52. Rzad uwazal, ze rozpatrzenie sprawy skarzacego przez sady czynito
zado$¢ wymogowi rozsadnego czasu trwania postgpowania. Sprawa byta w
pewnym stopniu skomplikowana 1 biorgc pod uwage fakt, ze dotyczyla
jedynie kwestii o charakterze pienieznym, sady nie byly zobowigzane do
dzialania ze szczegdlng staranno$cig. Wykazaty si¢ zwykla starannoscig 1
dziataly w postgpowaniu bez zadnych szczegolnych okresow zwtoki.

53. W oswiadczeniu Rzadu to gléwnie postgpowanie skarzacego
op6znito rozpatrzenie jego sprawy. Przyczynit si¢ on do przedtuzenia
postepowania mi¢dzy innymi przez zwracanie si¢ do Sadu Okregowego o
nowe opinie bieglych, kilkakrotng zmiane pozwu, liczne wnioski o
zwolnienie z kosztow sadowych oraz przez nieplacenie kosztow za
podwyzszanie kwoty roszczenia.

Konkludujac, Rzad zwrocit si¢ do Trybunalu o stwierdzenie, iz nie
nastgpito naruszenie art. 6 § 1 w niniejszej sprawie.

B. Ocena Trybunalu
1. Okres podlegajqcy rozpatrzeniu

54. Trybunat zauwaza, Ze postgpowanie rozpocz¢to si¢ w dniu 1 lutego
1996 r., kiedy to skarzacy wniost pozew do Sadu Wojewoddzkiego w
Zielonej Gorze 1 zakonczyto wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Poznaniu w
dniu 20 czerwca 2002 r. (zobacz ustepy 12 1 33 powyzej). Zatem okres
podlegajacy rozpatrzeniu trwat 6 lat i blisko 5 miesigcy.

2. Podwazona rozsqgdna dlugos¢ czasu trwania postgpowania

55. Trybunat bada rozsadng dlugo$¢ czasu trwania postepowania w
swietle szczegodlnych okoliczno$ci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow
ustalonych w orzecznictwie Trybunalu, w szczeg6lno$ci stopnia zawitosci
sprawy, postgpowania skarzagcego 1 wlasciwych wladz oraz wagi
postepowania dla skarzacego (patrz, m.in. wyrok Frydlender p. Francji
[GC], nr 30979/96, § 43, ECHR 2000 - VII i Humen p. Polsce [GC], nr
26614/95, § 60, z dnia 15 pazdziernika 1999 r.).

56. Jezeli chodzi o charakter sprawy, Trybunal zgadza si¢ z Rzadem, ze
dla rozpatrzenia sprawy konieczne bylo uzyskanie opinii biegtego i ze Sad
Okregowy musial uzyska¢ nowe opinie biegtych co najmniej dwukrotnie
(zobacz ustgpy 14 1 23 powyzej), co bylo w pewnym stopniu
skomplikowane.

Nie podziela jednak opinii Rzadu, Ze skarzacy przyczynit si¢ do dlugosci
postepowania. Rzeczywiscie wyglada na to, ze zmienial pozew i ze na
roznych etapach postepowania zwracal si¢ o zwolnienie z kosztow
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sadowych (zobacz ustepy 16, 27-29 i 32 powyzej) jednak zmiany te i jego
wnioski o zwolnienie z kosztow sadowych wynikaly ze zmian oszacowania
wartosci zaistnialej szkody dokonywanych przez biegltych (zobacz ustepy
16 1 29 powyzej). Nie mozna zatem powiedzie¢, ze skarzacy naduzywat
swoich praw procesowych; raczej, ze wykazat si¢ stuszng aktywnoscig w
dochodzeniu swych roszczen.

57. Jezeli chodzi o postgpowanie organdow sadowych, Trybunal zauwaza,
ze w okresie podlegajacym rozpatrzeniu sprawa zajmowaly si¢ sady
czterech instancji. Rozprawy odbywaly si¢ w regularnych odstepach i
jedyna, rzeczywiscie nie nadmierna, zwloka w postepowaniu nastgpita w
zwigzku z uzyskiwaniem opinii bieglych (zobacz ustepy 14-15 1 23-24
powyzej). W konsekwencji Trybunal uwaza, ze powyzsze organy wykazaty
si¢ nalezytg staranno$cig w prowadzeniu sprawy skarzacego.

58. W S$wietle powyzszego 1 majac na wzgledzie catkowita dlugos¢
postepowania, Trybunal uwaza, iz nie nastgpilo naruszenie art. 6 § 1
Konwencji.

III. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 13 KONWENCJI

59. Skarzacy zarzucat takze naruszenie art. 13 Konwencji z tego powodu,
ze nie dysponowal skutecznym $rodkiem odwolawczym w odniesieniu do
nadmiernej dlugosci postgpowania. Art. 13 stanowi:

"Kazdy czyje prawa i wolnosci zawarte w niniejszej Konwencji zostaly naruszone,
ma prawo do skutecznego $rodka odwolawczego do wiasciwego organu panstwowego
takze wowczas, gdy naruszenia dokonaly osoby wykonujace swoje funkcje urzedowe."

A. Oswiadczenia stron
1. Skarzgcy

60. Skarzacy utrzymywal, ze ani w czasie trwania post¢powania, ani po
jego zakonczeniu nie dysponowal zadnym skutecznym s$rodkiem, ktory
umozliwilby mu otrzymanie odszkodowania za zarzucane naruszenie jego
prawa do "rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie".

Odnoszac si¢ do srodka zasugerowanego przez Rzad, a mianowicie
pozwu o odszkodowanie wniesionego na podstawie art. 16 ustawy z 2004 r.
w zwigzku z art. 417 Kodeksu cywilnego (zobacz ustgp 63 ponizej),
skarzacy przedlozyl, ze zgadza si¢ z Rzadem we wszystkich punktach z
wyjatkiem jednego: skutecznos$ci takiego powodztwa.

61. To prawda, przyznal, ze §rodek byl mu dostgpny. Art. 16 ustawy z
2004 r. wyraznie stanowi, ze strony postgpowania sgdowego, ktore sie
zakonczyto moga domagac si¢ odszkodowania na podstawie ogolnych zasad
prawa dotyczacego szkody zawartych w art. 417 Kodeksu cywilnego. To
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prawda réwniez, ze termin na wniesienie takiego pozwu wynosit 3 lata i nie
uptynat w sprawie skarzacego.

Wazniejsze jest, ze nie byto sporu co do faktu, ze nowelizacja z 2004 r.,
ktéra znaczaco rozszerzyta odpowiedzialno$¢ panstwa za szkody i uczynita
je odpowiedzialne za wydanie orzeczenia w terminie przepisanym przez
prawo, nie miala tu zastosowania. W opinii skarzacego element ten byt
wazny dla oceny jego sytuacji prawnej, szczeg6Olnie, ze mogt domagac si¢
jedynie odszkodowania za zwlok¢ w postgpowaniu na podstawie mniej
korzystnych zasad og6lnych.

62. Ponadto Rzad nie przytoczyl zadnego przyktadu z praktyki sadow
krajowych, ktory pokazywalby, ze zasugerowany przez niego srodek ma
jakiekolwiek rozsadne szanse powodzenia. Ograniczyl si¢ do stwierdzenia,
ze $rodek ten dalby skarzacemu wiasciwe odszkodowanie za zarzucane
naruszenie, ktore nastgpitlo. To, w opinii skarzacego bylo nierealne,
poniewaz skuteczno$¢ pozwu o odszkodowanie nie zostata sprawdzona
przed polskimi sagdami. Zatem byt to catkowicie teoretyczny $rodek i nie
mogt by¢ uwazany za "skuteczny" dla celow art. 13.

2. Rzgd

63. Rzad utrzymywat, ze od dnia 17 wrze$nia 2004 r., daty wejscia w
zycie ustawy z 2004 r. skarzacy dysponowat "skutecznym S$rodkiem" w
rozumieniu tego przepisu.

W szczegdlnosci mogl, na podstawie art. 16 ustawy z 2004 r. w zwigzku
z art. 417 § 1 Kodeksu cywilnego, pozwac¢ Skarb Panstwa o odszkodowanie
za szkody wynikte z nadmiernej dlugosci postgpowania. Art. 16 wyraznie
odnosi si¢ do postepowan, ktore zakonczyly si¢ przed wejSciem w zycie
nowelizacji 1 jest przeznaczony dla osob, ktore - tak, jak skarzacy w
niniejszej sprawie - nie zwracaly si¢ o przyspieszenie postgpowania, ale o
odszkodowanie za zaistniatg szkode.

Zgodnie z art. 442 § 1 Kodeksu cywilnego, termin na wniesienie takich
pozwoéw wynosi 3 lata od zakonczenia postepowania. Srodek byt zatem
dostgpny rowniez skarzacemu, ktory mogt z niego skorzystac, gdyz w jego
sprawie termin mijat dopiero w dniu 20 czerwca 2005 ..

64. Odnoszac si¢ do zasad ustalonych w sprawie Kudla przeciwko
Polsce, Rzad przedtozyl, ze pozew o odszkodowanie caltkowicie czyni
zado$¢ wymogowi "odpowiedniego wynagrodzenia" za jakiekolwiek
naruszenie prawa do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym terminie, ktore juz
nastgpito.

Podsumowujac, Rzad uznal, Ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca
naruszenie art. 13 Konwencji.

B. Ocena Trybunalu
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1. Ogolne zasady wynikajgce z orzecznictwa Trybunatu

65. Art. 13 Konwencji gwarantuje dostepnos¢, na szczeblu krajowym,
srodka  urzeczywistniajagcego  przestrzeganie praw 1 wolnoSci
konwencyjnych zapewnionej w jakiejkolwiek formie w krajowym porzadku
prawnym. Skutkiem art. 13 jest zatem wymog istnienia krajowego $rodka o
charakterze skargi w przedmiocie Konwencji, ktory dawatby tez
odpowiednie wynagrodzenie za szkod¢. Zakres zobowigzan Umawiajacych
si¢ Stron wynikajacy z art. 13 Konwencji jest rézny 1 zalezy od charakteru
skargi skarzacego; jednakze S$rodek wymagany przez art. 13 musi by¢
"skuteczny" zarowno w praktyce jak 1 w prawie (zobacz miedzy innymi,
Kudta p. Polsce [GC], nr 30210/96, § 157, ECHR 2000-XI).

66. Srodki dostepne dla skarzacego w prawie krajowym dla wniesienia
skargi na nadmierng dlugo$¢ postgpowania sg "skuteczne" w rozumieniu art.
13 Konwencji, jezeli "zapobiegaja zarzucanemu naruszeniu, badz jego
dalszemu trwaniu lub daja odpowiednie wynagrodzenie za kazde
naruszenie, ktore juz zaszto". Art. 13 zatem, oferuje alternatywe: srodek jest
"skuteczny" jezeli moze zosta¢ uzyty do przyspieszenia wydania orzeczenia
przez sady prowadzace postepowanie lub daje skarzacemu odpowiednie
wynagrodzenie za zwloke, jaka juz zaszla. Fakt, Zze dany S$rodek ma
charakter czysto kompensacyjny nie jest decydujacy, bez wzgledu na to, czy
dane postgpowanie zostato zakonczone, czy nadal si¢ toczy (zobacz Kudlta,
cytowany powyzej, § 158-159; Caldaz Ramirez de Arrellano p. Hiszpanii
(dec.), nr 68874/01, ECHR 2003-I; Misfud p. Francji (dec.) [GC], nr
57220/00, ECHR 2002-VIII; Paulino Tomds p. Portugalii (dec.), nr
58698/00, ECHR 2003-VIII).

2. Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

(a) Zastosowanie art. 13

67. Nie bylo sporu co do zastosowania art. 13 w niniejszej sprawie.
Strony zgodzily si¢, ze skarga skarzacego wniesiona na podstawie art. 6 § 1,
uznana za  dopuszczalng przez  Trybunal, spelila  wymog
"kontradyktoryjnosci" dla celow art. 13.

(b) Zgodnos¢é z art. 13

68. W poprzednich podobnych sprawach toczacych sie przed
Trybunatem, Rzad polski bezskutecznie podnosit, Zze powodztwo cywilne
wniesione na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego stanowito skuteczny
srodek na nadmierng dlugo$¢ postgpowania. Argumenty Rzadu byly
odrzucane w szczegdlnosci dlatego, ze nie byty poparte zadng dokumentacja
dowodowa, opieraly si¢ jedynie na interpretacji tego przepisu dokonanej
przez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r. (zobacz
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ustepy 38-39 powyzej) 1 nie przytaczalty zadnych przyktadow z
odpowiedniej praktyki sadowej (zobacz np. Matasiewicz p. Polsce, nr
22072/02, § 32).

69. Jednakze w S$wietle ostatnich zmian na szczeblu krajowym, a
zwlaszcza wejscia w zycie ustawy z 2004 r., Trybunatl znajduje powdd do
ponownego rozwazenia swojego poprzedniego stanowiska.

Na poczatku, Trybunat stwierdza, ze art. 16 ustawy z 2004 r. stworzyt
catkowicie nowg sytuacje prawng w poroOwnaniu do istniejgcej wczesniej. W
przeciwienstwie do wczesniejszej sytuacji mozliwos¢ ubiegania si¢ o
odszkodowanie na podstawie art. 417 Kodeksu cywilnego za nadmierng
dtugos¢ zakonczonego postepowania ma teraz wyrazng podstawe prawng. Z
tresci art. 16 jasno wynika, Ze istniejgca dotychczas niejasno$¢ co do
zastosowania art. 417 do spraw dotyczacych odszkodowania za naruszenie
prawa strony do rozpatrzenia sprawy w rozsagdnym terminie zostata
usunigta.

70. Trybunat nie znajduje zadnego dowodu na poparcie argumentu
skarzacego, ze $rodek, o ktory chodzi jest "nierealistyczny" w niniejszej
sprawie. Zatem skarzacy nie obalit dostgpnosci tego srodka, ale ograniczyt
si¢ do stwierdzenia, ze nie bylby on skuteczny, bez poparcia swego
o$wiadczenia w Zzaden sposob (zobacz ustepy 61-62 powyzej). Zwazywszy,
ze ustawa z 2004 r. weszta w zycie w dniu 17 wrze$nia 2004 r., brak
ustalonej praktyki sgdowej w odniesieniu do art. 417 nie jest rozstrzygajacy
(zobacz mutatis mutandis, Charzynski p. Polsce, (dec.) nr 15212/03, § 41,
ECHR 2004-...). Podobnie jak fakt, ze skarzacy nie mogt oprze¢ swego
powddztwa na - w jego opinii - bardziej korzystnym, znowelizowanym art.
417 nie uczynit mozliwosci domagania si¢ odszkodowania bezskuteczna,
czy bezcelowa.

71. Prawda jest, ze skuteczno$¢ $rodka zalezy od zdolnos$ci polskich
sadow cywilnych do zajecia si¢ takimi pozwami z nalezyta starannoscig i
uwaga, szczegblnie w kategorii dtugosci czasu ich rozpatrywania. Prawda
jest rowniez, ze wysokos¢ zasadzanych odszkodowan na szczeblu
krajowym moze stanowi¢ wazny element oceny adekwatnosci takiego
srodka (zobacz mutatis mutandis, Paulino Tomas p. Portugalii (dec.)
cytowana powyzej). Jednakze same watpliwosci co do skutecznego
funkcjonowania nowo utworzonego ustawowego S$rodka nie zwalniajg
skarzacego ze skorzystania z niego. Trybunat nie moze zalozy¢, ze polskie
sady nie skorzystalyby w odpowiedni sposdb z nowego przepisu.

72. Majac powyzsze na wzgledzie, Trybunat uwaza, ze od dnia 17
wrzesnia 2004 r., daty wejscia w zycie ustawy z 2004 r., powddztwo o
odszkodowanie oparte na art. 417 Kodeksu cywilnego wuzyskato
wystarczajacy poziom pewnosci, aby sta¢ sie "skutecznym s$rodkiem" w
rozumieniu art. 13 Konwencji dla skarzacego zarzucajacego naruszenie
prawa do rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie w postgpowaniu
sadowym w Polsce.
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73. Zatem, w niniejszej sprawie nie nastgpito naruszenie art. 13.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL

1. Uznaje, jednoglosnie, ze wdowa po skarzacym ma prawo do
kontynuowania niniejszego postegpowania w jego imieniu;

2. Uznaje, 6 glosami do 1, ze nie doszlo do naruszenia art. 6 § 1
Konwencji;

3. Uznaje, jednogtosnie, ze nie doszto do naruszenia art. 13 Konwencji;

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 14
czerwca 2005 r., zgodnie z art. 77 § 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Frangoise ELENS-PASSOS Nicolas BRATZA
Zastgpca Kanclerza Sekcji Przewodniczacy

Zgodnie z art. 45 § 2 Konwencji i art. 74 § 2 Regulaminu Trybunatu do
wyroku dotgczone jest zdanie odrebne Pana Pavlovschi’ego.
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ZDANIE ODREBNE SEDZIEGO PAVLOVSCHI’EGO

Zgadzam si¢ z opinig wigkszo$ci, iz W niniejszej sprawie nie nastgpito
naruszenie art. 13. Jednoczesnie mam trudnos$ci z podzieleniem zdania, ze
nie bylo naruszenia art. 6 § 1 Konwencji.

Uwazam, ze zaistnienie naruszenia art. 6 § 1 w niniejsze] sprawie jest
ewidentne.

Prosze pozwoli¢ mi krétko zaprezentowac¢ mdj poglad.

Okres podlegajacy rozpatrzeniu trwal 6 lat i prawie 5 miesiecy (zobacz
ustep 54 wyroku).

W opisie okolicznos$ci sprawy mozemy zidentyfikowaé wiele rdznych
okresow zwloki:

- od 13 marca do 27 czerwca 1996 r. - trzy i1 p6l miesigca (zobacz ustegp
13);

- od 24 lipca do 4 listopada 1996 r. - trzy miesiace (zobacz ustep 14);

- od 26 stycznia do 17 lipca 1997 r. - pie¢ 1 p6l miesigca (zobacz ustepy
151 16);

- od 17 lipca do 29 pazdziernika 1997 r. - trzy 1 pot miesigca (zobacz
ustepy 161 17);

- od 29 pazdziernika 1997 r. do 31 marca 1998 r. - pig¢ miesigcy
(zobacz ustgpy 171 18);

- od 19 listopada 1998 r. do 18 maja 1999 r. - szes¢ miesigcy (zobacz
ustepy 21 122);

- od 30 wrzesnia 1999 r. do 20 lutego 2000 r. - pie¢ miesigcy (zobacz
ustepy 23 1 24);

- od 16 maja 2000 r. do 12 pazdziernika 2000 r. - pig¢ miesiecy (zobacz
ustep 26);

- od 22 lutego 2002 r. do 20 czerwca 2002 r. - cztery miesigce (zobacz
ustepy 321 33).

Calkowity okres zwloki wynidst zatem ponad trzy lata i cztery miesigce.

W mojej opinii fakt, Zze zwloka ta wyniosta ponad trzy lata i cztery
miesigce w odniesieniu do catkowitej dlugosci postepowania wynoszace;j
sze$¢ 1 pot roku jest niezgodny ze stwierdzeniem, ze "... organy krajowe
wykazaly nalezyta staranno$cia w prowadzeniu sprawy skarzacego..."
(zobacz ustep 57).

Z nalezytym poszanowaniem stanowiska wickszosci uwazam, ze
dlugo$¢ postgpowania w niniejszej sprawie, nie moze by¢ uznana za
rozsadng 1 zardwno catkowity czas trwania postgpowania jak i okresy
zwtoki nie spetniaja wymogu "rozsadnego czasu trwania postgpowania".

Whiosek ten staje si¢ jeszcze bardziej jasny, jezeli porowna si¢ dlugosé
postepowania w niniejszej sprawie z dlugosciag postgpowan w innych
sprawach przeciwko Polsce, w ktorych stwierdzono naruszenie art. 6 § 1.

Prosz¢ pozwoli¢ mi poda¢ kilka przyktaddw:
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sprawa Krzak p. Polsce (skarga nr 51515/99) - dlugo$¢ postepowania
S lat i 8 miesiecy - stwierdzono naruszenie;

sprawa Krzewicki p. Polsce (skarga nr 37770/97) - catkowita dtugos¢
postepowania 4 lata 1 7 miesigcy z czego 3 lata i 10 miesiecy
podpadajace pod jurysdykcje Trybunatu - stwierdzono naruszenie;
sprawa Guzicka p. Polsce (skarga nr 55383/00) - dlugos¢
postgpowania 4 lata i 9 miesiecy - stwierdzono naruszenie;

sprawa [rena Pienigzek p. Polsce (skarga nr 62179/00) - dlugos¢
postgpowania 3 lata i 6 miesiecy - stwierdzono naruszenie;

sprawa Romanow (Baranska) p. Polsce (skarga nr 45299/99) -
dlugo$¢ postgpowania 4 lata i 8 miesiecy - stwierdzono naruszenie;

Wszystkie wyroki zapadle w powyzszych sprawach sg ostateczne i

wigzace.

Lista ta moglaby by¢ kontynuowana.
Wszystkie powyzsze powody 1 argumenty doprowadzity mnie do

przyjecia konkluzji, Ze w niniejszej sprawie nastgpilo naruszenie art. 6 § 1
Konwencji.



