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EUROPEAN COURT OF HUMAN RIGHTS
COUR EUROPEENNE DES DROITS DE L'HOMME

SEKCJA CZWARTA

SPRAWA KANIA I KITTEL przeciwko POLSCE

(Skarga nr 35105/04)

WYROK
STRASBURG

21 czerwca 2011 roku

Wyrok ten stanie sig¢ ostateczny zgodnie z warunkami okreslonymi w Artykule 44 § 2
Konwencji. Wyrok moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Kania i Kittel przeciwko Polsce,
Europejski Trybunat Praw Cztowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w sktadzie:

Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Lech Garlicki,

Ljiljana Mijovi¢,

Sverre Erik Jebens,

Paivi Hirvela,

Ledi Bianku,

Zdravka Kalaydjieva, sedziowie,
oraz Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu niejawnym w dniu 31 maja 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 35105/04) wniesionej do Trybunalu w dniu
20 sierpnia 2004 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej na podstawie Artykutu 34
Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")

przez obywateli Polski, Panig Dorote Kani¢ 1 Pana Bertolda Kittela (,,skarzacy™).

2. Skarzacy byli reprezentowani przez Pana G. Rybickiego, adwokata prowadzacego
praktyke w Warszawie. Rzad polski ("Rzad") byl reprezentowany przez

petnomocnika, Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucili naruszenie prawa do wolno$ci wyrazania opinii W rozumieniu
Artykutu 10 Konwencji w zwigzku z toczacym si¢ przeciwko nim postgpowaniem,
ktore zostalo wszczete na mocy odpowiednich przepisow Kodeksu cywilnego

regulujacych ochrone dobr osobistych.

4. W dniu 7 czerwca 2010 roku Przewodniczacy Czwartej Sekcji Trybunatu

zadecydowat o zakomunikowaniu skargi Rzadowi.

STAN FAKTYCZNY

I OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. W dniu 23 sierpnia 1997 roku dziennik Super Expess opublikowal kilka artykutow

napisanych przez skarzacych.

Niemal polowe pierwszej strony zajmowat tytut w brzmieniu ,,Warszawska
prokuratura ustalita: Minister wzigl”. Ponizej zamieszczono fotografi¢ Mitsubishi
Pajero z informacja, ze najdrozsza wersja samochodu kosztuje ponad 100,000 dolarow
oraz wzmianke¢ stwierdzajaca, ze Minister M.S., ktory pelnil wowczas funkcje szefa
Biura Bezpieczenstwa Narodowego przyjat od biznesmena W.W. prezent w postaci

przedmiotowego samochodu.
Brzmi ona nastepujaco:

»Minister M.S., szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego, dostal od biznesmena W.W. luksusowy
terenowy samochod. Sprawa ujrzata $wiatlo dzienne dlatego, ze warte ponad 100,000 ty$. dolarow



Mitsubishi Pajero zostato ukradzione. Szef mokotowskiej prokuratury Z.Z potwierdza, ze M.S. ,,uzytkowat”
samochod. Minister M.S. nie chciat z nami rozmawiaé¢ o samochodzie od biznesmena.”

Na tej samej stronie redaktor zamiescit nastgpujacy material, ktdry zostat opatrzony
zdjeciem M.S.:

»Panie Ministrze! W zwiagzku z odmowa udzielenia wywiadu na temat samochodu, ktory dostal Pan od
W.W., zgodnie z prawem prasowych prosimy o odpowiedz na ponizsze pytania: 1. Dlaczego przyjal Pan od
W.W. prezent w postaci luksusowego Mitsubishi Pajero? 2. Jak dtugo uzytkowat Pan otrzymany od W.W.
samochod? 3. Czy uwaza Pan, ze jest calkowicie w porzadku, gdy urzednik panstwowy przyjmuje w
uzytkowanie od biznesmena samocho6d? 4. Czy nie obawial si¢ Pan, Ze przyjmujac prezent zaciaga Pan dlug
wdzigcznoscei, ktory trzeba bedzie splaci¢?”

Na trzeciej stronie opublikowano wilasciwy materiat podpisany przez skarzacych.
Zostal on opatrzony tytutem ,,S. uzywal” i podtytutem w brzmieniu:

»Prezydencki minister i szef Biura Bezpieczenstwa Narodowego na razie nie chce wytlumaczye¢,
dlaczego przyjat drogie auto od polskiego biznesmena ze szwedzkim paszportem.”

Artykut opisuje:

»W.W., zamozny biznesmen ze szwedzkim paszportem, jest oficjalnie wiascicielem auta, ktore
ukradziono S. ... Ma szerokie kontakty z politykami. Podkresla swoja zazylos¢ z prezydentem Aleksandrem
Kwasniewskim. ...

4 lutego stuzbowy kierowca ministra jechal terenowka do myjni. Kiedy zatrzymal si¢ na ulicy
Ursynowskiej w Warszawie, przed czerwonym s$wiatlem, drzwi otworzyl zamaskowany mezczyzna.
Trzymanym w reku pistoletem uderzyt kierowce w twarz i wyrzucil go zza kierownicy na asfalt. Potem z
piskiem opon odjechat.

Dochodzenie w sprawie kradziezy wozu wszczgta warszawska prokuratura.

Z zeznan $wiadkow wynika, ze M.S. uzytkowal Mitsubishi — powiedziat nam prokurator Z.Z. ,W
kwietniu spraw¢ kradziezy umorzyliSmy z powodu niewykrycia sprawcow.”

W rozmowie z Super Expressem W.W. sklamal. Probowal si¢ tlumaczy¢, ze nie pamigta wydarzen
sprzed kilku miesiecy i powiedziat, ze M.S. nigdy w samochodzie nie siedziat.

»Auto prowadzil kierowca, on jest moim znajomym. A ja nie wiedzialem, ze pracuje jako kierowca
[M].S.”- o$wiadczyt. ,,[M.] S. nigdy w tym aucie nie siedzial. ... ,,Nie pamigtam, co bylo w dokumentach
wozu.”- dodat. ,Nie mam czasu rozmawiac.”

M.S. przekazal nam za posrednictwem sekretarki, ze nie ma nic do powiedzenia w sprawie Mitsubishi.”

6. W dniu 29 wrze$nia 1997 roku M.S. wytoczyl powodztwo do Sadu Okrggowego w
Warszawie o naruszenie dobr osobistych. Domagal si¢ nakazania skarzgcym
zaniechania rozpowszechniania informacji insynuujacych, ze powod przyjat prezent w
postaci luksusowego samochodu, zamieszczenia przeprosin od redakcji dziennika oraz
zasadzenia na jego rzecz zado$¢uczynienia w wysokosci 300,000 zt., ktore zobowigzat
si¢ przeznaczy¢ na cele charytatywne.

7. W dniu 23 lutego 2001 roku Sad Okregowy w Warszawie czeSciowo uwzglednit
zadanie powoda. Sad nakazal skarzacym oraz redaktorowi naczelnemu zamieszczenie
na pierwszej stronie dziennika przeprosin za rozpowszechnianie nieprawdziwych
informacji, insynuujacych przyjecie przez powoda drogiego prezentu, nastepujacej
tresci:
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»Redakcja dziennika oraz autorzy artykulow , Minister wzial” i ,,Siwiec milczy” przepraszaja
za publikacje nieprawdziwych stwierdzen zawartych w artykule, insynuujacych przyjecie przez niego
prezentu w postaci luksusowego samochodu.”

Sad okreslit nastepnie doktadne rozmiary oswiadczenia zawierajgcego tekst
przeprosin. Sad zasadzit solidarnie od skarzacych, wydawcy dziennika i redaktora
naczelnego na rzecz powoda kwote 10,000 zi. tytutem zado$¢uczynienia za poniesione
szkody niematerialne. Ponadto sad zasadzit solidarnie od skarzacych kwote 1,600 zt.
tytutem optat sagdowych.

W toku postepowania sad zapoznat si¢ z zeznaniami skarzacych i powoda. Przestuchat
on w charakterze §wiadkoéw W.W. i D.Z., ktoérzy prowadzili samoch6d w dniu napadu.
Sad odnidst si¢ do akt postgpowania przygotowawczego w sprawie kradziezy
samochodu, ktéore prowadzita Prokuratura Rejonowa Warszawa-Mokotow; do
upowaznienia zezwalajacego na uzytkowanie pojazdu w okresie od 15 stycznia do 13
marca 1997 roku, ktore W.W. wystawil powodowi oraz do polisy ubezpieczenia
samochodu, do ktorej wpisano czasowo nazwisko powoda.

Sad uznat, ze W.W. oraz powod planowali wspolny wyjazd na narty do Austrii.
Poniewaz interesy W.W. wymagaty od niego, aby krétko przed feriami udal si¢ do
Stanéw Zjednoczonych Ameryki, uzgodniono ze powdd przejmie jego samochodd i
pojedzie do Wiednia, gdzie mieli si¢ spotkaé. W.W. wpisal powoda do polisy
ubezpieczeniowe] oraz wystawil mu upowaznienie do uzytkowania samochodu w
okresie od 15 stycznia 1997 roku do 15 marca 1997 roku. Powod przejat samochdd od
W.W. na poczatku lutego. Nastgpnie w dniu 4 lutego 1997 roku auto zostato
skradzione, kiedy kierowca powoda jechal samochodem na myjni¢ i zostal napadnigty
na $wiattach. Prokuratura Rejonowa wszczela postepowanie przygotowawcze w
sprawie kradziezy.

Sad zbadatl, jakie kroki podjeli skarzacy gromadzac materiat prasowy. Pierwsza ze
skarzacych dowiedziala si¢ o kradziezy samochodu w lutym 1997 roku. W dniu
6 lutego 1997 roku opublikowata na ten temat krotki artykut. Nastepnie skontaktowata
si¢ z prokuraturag domagajac si¢ informacji o postepach jakie poczyniono w obszarze
postepowania przygotowawczego. Skontaktowata si¢ rowniez z Kancelarig
Prezydenta, gdzie pracowal wowczas powodd i zwrécita si¢ z prosba o udzielenie
wywiadu w zwigzku z kradzieza. Zostala poinformowana, ze powod nie jest
zainteresowany rozmowa na ten temat.

W lipcu 1997 roku drugi ze skarzacych wiaczyt si¢ w prace nad sprawa.
Przeprowadzit on wywiad z W.W. oraz D.Z. Sad zauwazyl, ze W.W. udzielat bardzo
wymijajacych odpowiedzi na pytania.

Niemniej jednak, w opinii sagdu zebrane dowody wskazywaty, ze samochdd zostat
rzeczywiscie uzyczony powodowi na ograniczony czas. Nie oznaczato to jednak, ze
auto zostalo przyjete jako prezent. Zeznania ztozone w tym zakresie przez powoda,
W.W. oraz D.Z. byly catkowicie spojne.

Sad uznat zatem, Ze nic nie wskazywato, aby okolicznosci w jakich powdd wszedt w
posiadanie samochodu nosity znamiona korupcji. Sad podkreslil, Zze nie powinien on
unika¢ kontaktu z dziennikarzami, poniewaz jako urzgdnik panstwowy miat
obowigzek dowiedzenia przejrzystosci swoich czynow. Sad zauwazyt réwniez, ze
dziennik opublikowat artykuly dopiero po tym, jak powdd odmoéwit udzielenia
wyjasnien na temat samochodu.

Sad przychylit sie¢ do stanowiska skarzacych, ze dziatali w interesie
spotecznym 1 chcieli naswietli¢ okoliczno$ci, w jakich powdd wszedt w posiadanie
samochodu. Nie zwalniato ich to jednak z prawnego obowigzku poszanowania dobr
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osobistych. Skarzacy byli zobowigzani do zachowania wymogu szczegdlnej
starannos$ci przy zbieraniu 1 publikacji materialow prasowych.

W ocenie sadu skarzacy zachowali szczegdlng staranno$¢ przy zbieraniu
materialow 1 informacji dotyczacych uzytkowania samochodu. Wykorzystali przy tym
wszystkie mozliwe Zrdodla.

Sad nie podzielit jednak stanowiska skarzacych po pierwsze, co do kwestii
zamieszczonego w artykule tytutu. Tytul, ktory zajmowal niemal potowe pierwszej
strony insynuowal, ze powod przyjal tapowke 1 toczyto si¢ przeciwko niemu
postgpowanie przygotowawcze przed warszawska prokuraturg. Wnioski, ktore
narzucaly si¢ czytelnikowi, nie znalazly potwierdzenia w ustaleniach faktycznych i nie
byly zgodne z informacjami, ktore gazeta otrzymata od prokuratury Iub z
jakichkolwiek innych zrodetl. Po drugie, ta sama sugestia zostala zawarta w pytaniach
opublikowanych na pierwszej stronie. Ani tytul, ani pytania nie odzwierciedlaty
rzeczywistej tresci artykulu na temat samochodu, ktory zostal opublikowany na
trzeciej stronie. Zarzuty, ktore nie znalazly potwierdzenia w faktach naruszyly dobra
osobiste powoda.

Sad zauwazyl nastgpnie, ze kwota odszkodowania Zadana przez powoda byla
znaczaco wygorowana. Jednak z uwagi na fakt, ze doszto do naruszenia dobr
osobistych powoda, sad uznal, Zze w zaistnialych okoliczno$ciach wysokos¢
zados$¢uczynienia w kwocie 10,000 zi. bedzie stosowna, lecz nie symboliczna.
Skarzacy odwotali si¢ od tego rozstrzygnigcia. Stwierdzili, Ze sad btednie ocenit, ze
zakwestionowany artykut insynuowal, ze M.S. przyjal tapowke 1 jest prowadzone
przeciwko niemu postgpowanie przygotowawcze przez prokuraturg. Zarzucili
nastepnie, ze wyrok sadu pierwszej instancji naruszyt artykut 56 1 61 Konwencji oraz
artykut 10 Konwencji. Skarzacy podniesli, ze wyrok sadu pierwszej instancji odbiegat
od standardow zawartych w orzecznictwie Trybunalu. Odniesli si¢ do orzeczenh w
sprawach Jersild przeciwko Danii, z dnia 23 wrze$nia 1994 roku, Seria A nr 298, oraz
Prager i Oberschlick przeciwko Austrii, z dnia 26 kwietnia 1995, Seria A nr 313.
W kwestii ochrony Zycia prywatnego politykow skarzacy powotali si¢ na orzeczenie
Trybunatu w sprawie Lingens przeciwko Austrii, z dnia 8 lipca 1986 roku, Seria A
nr 103.

Skarzacy stwierdzili nastepnie, ze sad popehit btad uznajac, ze nie zachowali

wymogu szczeg6lnej staranno$ci formutujac tytul artykutu. W ich ocenie zostat on
bezwatpienia sformutowany zgodnie z zasadami wolnosci dziennikarskie;.
W dniu 13 listopada 2002 roku Sad Apelacyjny w Warszawie oddalil apelacje.
Podzielil on stanowisko sadu pierwszej instancji, co do tego, ze opublikowany na
pierwszej stronie material oraz jego tytul wyraznie sugerowaly, ze powdd byt
podejrzany o korupcje, ze prokuratura wszczeta w tej sprawie postepowanie
przygotowawcze oraz ze przedmiotowe zarzuty byly wuzasadnione. Ustalenia
poczynione w tym zakresie przez sad byly prawidlowe: zapewne kazdy uwazny
czytelnik mogt doj§¢ do podobnych wnioskdw, chociaz powyzsze stwierdzenia nie
znalazly wyraznego potwierdzenia w faktach ustalonych przez skarzacych.

Zgodnie z tym, co wywiodl slusznie sad pierwszej instancji, material
zamieszczony na trzeciej stronie nie miat tej samej wymowy, co tekst zamieszczony
na pierwszej stronie.

Sad apelacyjny przychylil si¢ do argumentacji skarzacych, ze kierowali si¢ checig
ochrony interesu spolecznego i obowigzkiem informowania opinii publicznej o
kwestiach budzacych powszechne zainteresowanie. W ocenie sadu skarzacy
skorzystali z prawa do wolno$ci wyrazania opinii przewidzianego w artykule 10
Konwencji. Zgodnie z jego wykladnig politycy powinni mie¢ na uwadze fakt, ze
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granice dopuszczalnej krytyki w odniesieniu do popetianych przez nich czynoéw sa
szersze. Wolno$¢ ta nie jest jednak absolutna; niesie za sobg pewne obowigzki oraz
ograniczenia. Ze wzgledu na skuteczng ochrone tych praw, dziennikarze byli
zobowigzani do dochowania wymogu szczegodlnej starannosci; wolno$¢ prasy nie
moze by¢ postrzegana jako prawo dziennikarza do lekkomyslnego i arbitralnego
dzialania. Powinni oni weryfikowa¢ wiarygodnos¢ informacji, ktoére zamierzajg
opublikowac.

W przedmiotowej sprawie informacje zamieszczone na pierwszej stronie insynuowatly
nie tylko, ze powdd przyjat prezent od W.W. w postaci luksusowego samochodu, ale
rowniez ze powdd byl podejrzany o przyjecie tapowki 1 ze toczyto si¢ przeciwko
niemu postgpowanie przygotowawcze. Sugerowano, ze powyzsze podejrzenia sa
zasadne. Ustalenia te nie byly jednak prawdziwe. Wnioski wysnute przez sad
pierwszej instancji na temat odbioru przez czytelnika informacji opublikowanej na
pierwszej stronie 1 materialu zamieszczonego na trzeciej stronie byly uzasadnione i
logiczne. Powinny zosta¢ zatem uwzglednione.

Skarzacy wniesli skarge kasacyjng od wyroku, podtrzymujac zasadniczo swoja
argumentacj¢ 1 wskazujac, ze artykut 10 Konwencji i orzecznictwo Trybunatu
powinny zosta¢ uznane za punkt odniesienia do oceny prawnej przedmiotowej sprawy.
W dniu 20 lutego 2004 roku Sad Najwyzszy oddalil skarge kasacyjna, podzielajac
zasadniczo stanowisko sagdu apelacyjnego.

W zakresie, w jakim skarzacy podniesli zarzut, ze sad apelacyjny nie zdotat
zastosowa¢ w ich sprawie standardow wynikajacych z orzecznictwa Trybunatlu
odnoszacego si¢ do artykulu 10 Konwencji, Sad Najwyzszy uznal, ze skarzacy mieli
racj¢ wskazujac na istotng rolg, jaka odgrywa w spoleczenstwie demokratycznym
prawo do swobody wyrazania opinii, zgodnie z wyktadnig przyjeta przez Trybunat.
Ograniczenia natozone na Kkorzystanie z tego prawa musza zostaé poddane
restryktywnej ocenie. Sad odniost si¢ do orzecznictwa Trybunatu i przypomnial, ze
prawo do krytyki w stosunku do politykdw, ich czyndéw oraz gloszonych przez nich
pogladow jest dopuszczalne w spoteczenstwie demokratycznym, nawet jesli przyjmuje
forme ostrych atakow, postuguje si¢ przesada, a nawet prowokacja. Zasady te nalezy
jednak odnies¢ 1 dostosowac do konkretnych okoliczno$ci. W przedmiotowej sprawie
zainteresowanie, ktore wykazali skarzacy okoliczno$ciami sprawy bylo w pehni
uzasadnione, zwazywszy na petniong przez powoda funkcje¢ publiczng. Skarzacy nie
naruszyli wymogu szczegdlnej starannos$ci przy zbieraniu materiatu prasowego. Brak
rzetelno$ci ujawnit si¢ dopiero na etapie napisania i opublikowania kwestionowanego
artykutlu. Nic w zgromadzonym przez nich materiale nie dawato podstaw do wysnucia
tezy, ze powdd otrzymal samochéd w prezencie. Tego rodzaju insynuacja,
zamieszczona na pierwszej stronie dziennika, z calg pewnos$cig nie miesci si¢ w
granicach dopuszczalnej dziennikarskiej przesady.

Sad Najwyzszy uznal, ze redaktor naczelny dziennika nie moze zosta¢ pociggnigta do
odpowiedzialnos$ci, poniewaz w czasie publikacji artykulu nie pehita tej funkcji i
oddalit powddztwo w zakresie w jakim byto skierowane przeciwko niej.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

22.

Artykut 14 Konstytucji przyjetej w 1997 roku stanowi co nastepuje:

»Rzeczpospolita Polska zapewnia wolnosc¢ prasy i innych srodkéw spotecznego przekazu.”
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Artykut 54 Konstytucji brzmi:

»l. Kazdemu zapewnia si¢ wolno$¢ wyrazania swoich pogladow oraz pozyskiwania i
rozpowszechniania informacji.

2. Cenzura prewencyjna $rodkow spotecznego przekazu oraz koncesjonowanie prasy sg zakazane.
Ustawa moze wprowadzi¢ obowigzek uprzedniego uzyskania koncesji na prowadzenie stacji radiowej
lub telewizyjnej.”

Artykut 61 Konstytucji w zakresie, w jakim jest on istotny dla sprawy stanowi:

,»1. Obywatel ma prawo do uzyskiwania informacji o dziatalno$ci organéw wiadzy publicznej oraz oséb
petiacych funkcje publiczne. Prawo to obejmuje réwniez uzyskiwanie informacji o dziatalnosci
organdéw samorzadu gospodarczego i zawodowego, a takze innych 0sob oraz jednostek organizacyjnych
w zakresie, w jakim wykonuja one zadania wladzy publicznej i gospodaruja mieniem komunalnym lub
majatkiem Skarbu Panstwa.

2. Prawo do uzyskiwania informacji obejmuje dostep do dokumentdéw oraz wstgp na posiedzenia
kolegialnych organdéw wiadzy publicznej pochodzacych z powszechnych wybordéw, z mozliwosciag
rejestracji dzwigku lub obrazu.

3. Ograniczenie prawa, o ktorym mowa w ust. 1 1 2, moze nastapi¢ wylacznie ze wzgledu na okreslone
w ustawach ochrong¢ wolnosci i praw innych osob i podmiotow gospodarczych oraz ochrong porzadku
publicznego, bezpieczenstwa lub waznego interesu gospodarczego panstwa.”

Artykul 23 Kodeksu cywilnego zawiera list¢ praw okreslonych mianem ,,dobra
osobiste”. Stanowi co nastepuje:

,Dobra osobiste cztowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosc, czesé, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczos¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach.”

Artykut 24 Kodeksu cywilnego daje mozliwos¢ dochodzenia zado$cuczynienia z
tytulu naruszenia débr osobistych. Na jego podstawie osoba, ktérej dobro osobiste
zostalo zagrozone cudzym dziataniem, moze zgdac zaniechania tego dziatania, chyba
ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze ona takze zadac, aby
osoba, ktora dopuscita si¢ naruszenia, dopetita czynnosci potrzebnych do usunigcia
jego skutkow, w szczegdlnosci, aby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci 1 w
odpowiedniej formie. Osoba ta moze réwniez zada¢ zado$¢uczynienia pieni¢znego.
Jezeli wskutek naruszenia dobra osobistego zostata wyrzadzona szkoda majatkowa,
poszkodowany moze zadac jej naprawienia

PRAWO

L

27.

ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 10 KONWENCIJI

Skarzacy zarzucili, ze wyrok wydany w sprawie cywilnej przeciwko nim naruszyt
prawo do wolnos$ci wyrazania opinii przewidziane na mocy artykutu 10 Konwencji,
ktéry brzmi nastgpujaco:



A.

28.

29.

30.

31.

32.

1. ,Kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii. Prawo to obejmuje wolno$¢ posiadania
pogladow oraz otrzymywania i przekazywania informacji i idei bez ingerencji wtadz publicznych i
bez wzgledu na granice panstwowe. Niniejszy przepis nie wyklucza prawa Panstw do poddania
procedurze zezwolen przedsiebiorstw radiowych, telewizyjnych lub kinematograficznych.

2. Korzystanie z tych wolnosci pociagajacych za sobg obowiazki i odpowiedzialnos¢, moze podlegac
takim wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom i sankcjom, jakie sa przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego,
integralno$ci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego, ze wzgledu na koniecznos¢
zapobiezenia zakldceniu porzadku lub przestgpstwu, z uwagi na ochrong zdrowia i moralnosci,
ochron¢ dobrego imienia i praw innych osob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu
informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi i bezstronno$ci wtadzy sadowej.”

Dopuszczalnos¢ skargi

Trybunat uwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu artykutu
35§ 3 Konwencji. Trybunal stwierdza ponadto, ze nie jest niedopuszczalna z
jakichkolwiek innych przyczyn. Musi zatem zosta¢ uznana za dopuszczalna.

Meritum skargi

Skarzacy twierdzili, ze w rzeczonym czasie powdd byt osobg publiczng, zajmujaca
jedno z najbardziej eksponowanych stanowisk politycznych. Wydaje si¢ zatem
zasadne, ze dziennikarze mieli zaré6wno prawo, jak i1 obowigzek ustali¢, czy
uzytkowanie przez niego luksusowego samochodu, ktéry nalezatl do osoby trzeciej
nosito znamiona korupcji. Uzasadniajagc wyrok, polskie sady odniosty si¢ jedynie do
czesci zakwestionowanego artykutu, mianowicie do tytutu. W konsekwencji wyrok w
ich sprawie zostat wydany na podstawie niepelnego materialu dowodowego, poniewaz
sady nie wziety pod uwagg tekstu artykutu.

Skarzacy podniesli nastepnie, ze artykut 10 Konwencji chroni nie tylko tresci
wyrazanych pogladéw i informacji, ale rowniez form¢ w jakiej zostaly przekazane.
Wolnos¢ dziennikarska obejmuje takze ewentualne uciekanie si¢ do pewnej przesady,
a nawet prowokacji. Wolno$¢ wyrazania opinii nie moze ogranicza¢ si¢ jedynie do
pogladow, ktére sg postrzegane jako nieszkodliwe lub obojetne, lecz obejmuje takze
te, ktoére oburzaja, wprowadzaja niepokdj i obrazaja. Skarzacy odniesli si¢ do
orzeczenia Trybunatu w sprawie Handyside przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z
dnia 7 grudnia 1976 roku, Seria A nr 24.

Wyroki wydane przez sady krajowe w przedmiotowej sprawie krgpowaly wolnos¢
demokratycznej debaty w zakresie, w jakim element przejrzystosci czyndéw politykow
bierze gore nad prawem do poszanowania zycia prywatnego.

Rzad wuznal, ze orzeczenia sadow krajowych stanowily ingerencje w prawo
skarzacych do wolnosci wyrazania opinii. W opinii Rzadu, ingerencja ta byla
uzasadniona i stuzyta osiggnigciu uprawnionego celu. Twierdzenia zawarte w artykule
odnosity si¢ do czyndéw polityka. Zgodnie z orzecznictwem Trybunatu granice
dozwolonej krytyki w odniesieniu do politykow sa szersze niz w stosunku do oséb
prywatnych. Podobnie jak w niniejszej sprawie, na dziennikarzach spoczywa
obowigzek informowania opinii publicznej o istotnych kwestiach spotecznych,
mianowicie o rzekomym przyjeciu tapoéwki. Dziennikarze byli zobowigzani do
wskazania wystarczajacych podstaw faktycznych potwierdzajacych wysunigte przez
nich zarzuty. Po zbadaniu stanu faktycznego, sady krajowe uznaly, ze skarzacy
powotali si¢ w swojej argumentacji na wolno$¢ wyrazania opinii oraz ze kierowali si¢
interesem publicznym 1 jego ochrong. Ponadto sady w swoich rozwazaniach skupity



33.

34.

si¢ na istotnym aspekcie sprawy, mianowicie na zarzutach korupcji wysunigtych przez
skarzacych.

Rzad argumentowal nastgpnie, Ze sad pierwszej instancji wystuchat zeznan wszystkich
0sOb biorgcych udziat w sprawie, mianowicie skarzacych, powoda oraz swiadkow
D.Z. oraz W.W. Rzad dokonal analizy stwierdzen uzytych w zakwestionowanym
artykule oraz zapoznat si¢ z aktami §ledztwa dotyczacego kradziezy samochodu.

Rzad stwierdzit w konkluzji, Zze wladze krajowe oparly si¢ na istotnych i
wystarczajacych podstawach uzasadniajac ingerencje.

2. Ocena Trybunatu

35.

36.

37.

Trybunat przypomina, ze wolno$¢ wyrazania opinii jest jednym z filarow
demokratycznego spoteczenstwa, podstawg jego rozwoju 1 warunkiem samorealizacji
jednostki (zobacz orzeczenie Lingens przeciwko Austrii, z dnia 8 lipca 1986 roku,
§ 41, Seria A nr 103).

W tym kontek$cie uznaé¢ nalezy, ze objecie ochrong prasy ma szczegdlne
znaczenie (Janowski przeciwko Polsce [GC], nr 25716/94, § 30, ECHR 1999-I). Prasa
ma za zadanie rozpowszechnia¢ informacje i poglady, spoleczenstwo natomiast ma
prawo je otrzymywac. W przeciwnym wypadku prasa nie bylaby w stanie odgrywac
decydujacej roli “straznika interesu publicznego”, przekazujac informacje o istotnym
znaczeniu dla spoleczenstwa (zob. migdzy innymi, Observer i Guardian
przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, z dnia 26 listopada 1991 roku, Seria A nr 216,
s. 29-30, § 59; oraz Gaweda przeciwko Polsce, nr 26229/95, § 34, ECHR 2002-1I).
Chociaz nie powinna ona przekracza¢ ustalonych granic, szczegdlnie w odniesieniu do
poszanowania dobrego imienia oraz praw jednostki, jak réwniez ze wzgledu na
ochron¢ informacji poufnych, obowigzkiem prasy jest jednak rozpowszechnianie
informacji 1 pogladow na wszelkie sprawy lezagce w sferze zainteresowania
publicznego (zob. Jersild przeciwko Danii, z dnia 23 wrze$nia 1994 roku, seria A
nr 298, s. 23, § 31, oraz De Haes i Gijsels przeciwko Belgii, z dnia 24 lutego1997
roku, Raporty 1997-1).

Niemniej jednak artykut 10 Konwencji nie gwarantuje w pelni nieograniczonej
wolno$ci wyrazania opinii, nawet w odniesieniu do materialdbw prasowych
dotyczacych spraw szczegdlnej wagi publicznej. Zgodnie z ust. 2 tego przepisu
korzystanie z wolno$ci wyrazania opinii pocigga za soba ,,obowigzki i
odpowiedzialnos$¢”, co odnosi si¢ takze do medidw podnoszacych sprawy szczegdlnej
wagi publicznej. W mysl tej zasady, objecie dziennikarzy ochrong na podstawie
artykulu 10 w zwigzku z udzielaniem informacji budzacych powszechne
zainteresowanie podlega zastrzezeniu i wymaga ustalenia, czy dziatania zostaly
podjete w dobrej wierze, aby dostarczy¢ dokladne i wiarygodne informacje zgodnie z
etyka dziennikarska (zobacz na przyktad Goodwin przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, z dnia 27 marca 1996 roku, § 39, Raporty 1996-11; Fressoz i Roire
przeciwko Francji [GC], nr 29183/95, § 54, ECHR 1999-1; Pedersen i Baadsgaard
przeciwko Danii [GC], nr49017/99, § 78, ECHR 2004-XI; Lindon, Otchakovsky-
Laurens i July przeciwko Francji [GC], nr21279/02 i 36448/02, § 67, ECHR
2007-...).

Trybunal zauwaza, ze w niniejszej sprawie nie jest kwestig sporna, ze wyroki sadow
krajowych, od ktorych odwotywali si¢ skarzacy stanowily ,,ingerencje” w prawo do
wolno$ci wyrazania opinii.



38.

39.

40.

41.

42.

43.

Trybunat uznat takze, ze zaskarzana ingerencja zostala przewidziana przez prawo na
mocy artykutu 23 i 24 Kodeksu cywilnego 1 sluzyla osiggnieciu uprawnionego celu
przywotanego w artykule 10 ust. 2 Konwencji, mianowicie ochronie ,,dobrego imienia
1 praw innych osob”.

Jedynym punktem spornym pozostaje kwestia, czy ingerencja byla ,niezbedna w
spoteczenstwie demokratycznym” do osiggnigcia celu.

Kryterium ,,niezbednosci w spoleczenstwie demokratycznym” wymaga okreslenia
przez Trybunal, czy podnoszona ,jingerencja” odpowiada ,pilnej potrzebie
spotecznej”, czy jest proporcjonalna do osiggnigcia uprawnionego celu oraz czy
powody, na ktére powotuja si¢ wladze krajowe, by usprawiedliwi¢ ingerencje sg
istotne 1 wystarczajace (zob. mi¢dzy innymi, Sunday Times przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu (nr 1), z dnia 26 kwietnia 1979 roku, § 62, Seria A nr 30; oraz Skatka
przeciwko Polsce, nr 43425/98, § 35, z dnia 27 maja 2003 roku).

Oceniajac, czy taka ,,potrzeba” istnieje 1 jakie srodki powinny zosta¢ podjete,
aby jej sprosta¢, wiadze krajowe dysponuja pewnym marginesem swobodnego
uznania. Zakres swobodnego uznania nie jest jednak nieograniczony. Podlega on
jednoczesnie europejskiemu nadzorowi Trybunatu, ktory jest uprawniony do wydania
koncowego rozstrzygniecia w kwestii tego, czy ograniczenia dadzg si¢ pogodzi¢ z
wolno$cig wyrazania opinii zagwarantowang przez artykul 10. Podsumowujac,
sprawowanie przez Trybunal funkcji nadzorczych nie ma na celu zastgpienia witadz
krajowych, lecz polega na dokonywaniu przegladu orzecznictwa sadu w Swietle
catosci sprawy pod katem zgodnosci z artykutem 10 Konwencji (zob. migdzy innymi,
Fressoz i Roire przeciwko Francji, cyt. wyz., § 45).

Wypehiajac jurysdykcje kontrolng, Trybunal nie ogranicza si¢ do ustalenia, czy
pozwane panstwo korzysta z przystugujacej mu swobody uznania rozsadnie, uwaznie i
w dobrej wierze, lecz wymaga okreslenia, czy powody, na ktore powotluja si¢ wladze
krajowe w celu uzasadnienia ingerencji sa ,istotne i wystarczajace” oraz czy
ingerencja byla ,,proporcjonalna do osiagniecia uprawnionego celu”. Dokonujac tego,
Trybunat musi zadowoli¢ si¢ stwierdzeniem, ze wladze krajowe przyjety standardy
zgodne z wytycznymi zawartymi w artykule 10 oraz ze oparty si¢ na dopuszczalnej
ocenie istotnych faktow (zob. miedzy innymi, Hertel przeciwko Szwajcarii, z dnia
25 sierpnia 1998 roku, § 46, Raporty 1998-VI; Pedersen i Baadsgaard, cyt. wyz.
§§ 68-71; Steel i Morris przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, nr 68416/01, § 87,
ECHR 2005-I1; oraz Mamere przeciwko Francji, nr 12697/03, § 19, ECHR 2006-...; ).
Trybunal musi rozpatrzy¢ naruszenie prawa skarzacych do wolnos$ci wyrazania opinii
w $wietle catosci sprawy, uwzgledniajac zakwestionowane stwierdzenia, kontekst w
jakim zostaly wypowiedziane, a takze szczegdlne okolicznos$ci w jakich padty (zob.
Feldek przeciwko Stowacji, nr 29032/95, § 77, ECHR 2001-VIII).

W niniejszej sprawie zakwestionowane artykuly i tytuly dotyczyly zarzutow
popelnienia czyndéw nagannych wobec powoda, ktory byt znanym politykiem i pehnit
w rzeczonym czasie funkcj¢ szefa Biura Bezpieczenstwa Narodowego.

Trybunat przypomina w tym wzgledzie, ze granice dopuszczalnej krytyki sg szersze w
stosunku do politykdbw niz wobec o0sOb prywatnych. Dziennikarze oraz opinia
publiczna uwaznie obserwuja wypowiedzi oraz czyny polityka, ktory poddaje si¢
ocenie nieuchronnie i $wiadomie. Osoby publiczne powinny zatem wykazaé si¢
wigksza dozg tolerancji (zobacz na przyktad Incal przeciwko Turcji, z dnia 9 czerwca
1998 roku, § 54, Raporty 1998-1V, oraz Dgbrowski przeciwko Polsce, nr 18235/02,
§ 28, z dnia 19 grudnia 2006 roku). Nie wynika z tego jednak, ze politycy nie powinni
mie¢ mozliwo$ci obrony, gdy uwazaja, ze publikacje na ich temat sg klamliwe i
moglyby wprowadzi¢ w blad opini¢ publiczng. Trybunalu zauwaza, ze nalezy

10



44,

45.

46.

47.

zachowac¢ zasade stusznej rownowagi migdzy uprzywilejowana pozycja dziennikarzy,
ktorzy korzystaja z wolno$ci wyrazania opinii, a prawem politykow do ochrony ich
dobrego imienia (zob. Sanocki przeciwko Polsce, nr 28949/03, §§ 61-62, z dnia
17 lipca 2007 roku).

W niniejszej sprawie zarzuty wysunig¢te wobec powoda na pierwszej stronie dziennika
dotyczyly przyjecia prezentu od biznesmena w postaci luksusowego samochodu. Sady
krajowe uznaly, Ze stan faktyczny ustalony poczatkowo przez skarzacych mogt
wzbudza¢ uzasadnione podejrzenia korupcji. Trybunat uwaza zatem, ze przedmiotem
artykutu byly kwestie budzace zainteresowania opinii publicznej. Zakwestionowany
material prasowy nie powinien by¢ postrzegany przez pryzmat nieuzasadnionego
ataku personalnego.

Sady uznaly ponadto, ze skarzacy zachowali wymog szczegdlnej starannosci

przy zbieraniu materiatdw prasowych oraz ze dysponowali wystarczajagcymi i
wiarygodnymi informacjami, aby uzna¢ ze powod rzeczywiscie uzytkowat samochaod,
ktéry byt wlasnoscia osoby trzeciej.
Odnoszac si¢ jednak do powoddéw przytoczonych przez wiadze krajowe dla
usprawiedliwienia ingerencji w prawo skarzacych do wolnosci wyrazania opinii, sady
uznaly, ze tytul oraz pytania zamieszczone na pierwszej stronie mocno sugerowaty, ze
powdd przyjat tapowke 1 toczylo si¢ przeciwko niemu postepowanie przygotowawcze
prowadzone przez prokurature. Trybunal zauwaza, ze nie zostato stwierdzone, ani tym
bardziej udowodnione, zarowno w toku postgpowania przed sadami krajowymi, jak i
przed Trybunatem, Ze tezy te byty zasadne.

Ponadto Trybunat zauwaza, ze w czasie kiedy ukazal si¢ zakwestionowany

artykut, skarzacy posiadali juz wiedze na temat tego, ze prokuratura prowadzi jedynie
sledztwo w sprawie kradziezy samochodu, poniewaz kontaktowali si¢ wczesniej z
organami $cigania. Zatem insynuacje, ze prokurator prowadzil postgpowanie
przygotowawcze wobec S. o przestgpstwo o charakterze korupcyjnym, byly
bezzasadne, czego skarzacy mieli §wiadomosé.
Sad pierwszej instancji poddat réwniez krytyce fakt, ze zarzuty o korupcje, ktore
ukazaty si¢ na pierwsze stronie nie odzwierciedlaty ani rzeczywistej tresci materialu
prasowego opublikowanego na tej samej stronie, ani istoty artykutu opublikowanego
na trzeciej stronie na temat uzytkowania samochodu przez powoda. Sady zbadaly
okolicznosci, w jakich powod wszedt w posiadanie samochodu. Uznano mianowicie,
ze auto zostalo mu uzyczone na okreslony czas w celu odbycia podrézy do Wiednia,
gdzie mial spotkaé si¢ z wiadcicielem 1 uda¢ si¢ wspolnie z nim na ferie. Dokonujac
tego, sady oparty swoja ocen¢ na zgromadzonym w toku postgpowania materiale
dowodowym, mianowicie na zeznaniach  wlasciciela  pojazdu, polisie
ubezpieczeniowej, do ktorej wiasciciel wpisal powoda i upowaznieniu do uzytkowania
samochodu w okresie od 15 stycznia 1997 roku do 15 marca 1997 roku.

Trybunat zauwazyl, ze skarzacy nie przedstawili zadnych dowodow ani w toku
postgpowania przed sadami krajowymi, ani przed Trybunalem, ktéore moglyby
wskazywac lub sugerowaé, ze powod wszedt w posiadanie pojazdu w okolicznosciach
innych niz ustalily to sady krajowe.

Prawda jest, ze biorac udzial w debacie publicznej dotyczacej kwestii budzacych
powszechne zainteresowanie — jak uczynili to skarzacy w przedmiotowej sprawie —
kazdy moze uciec si¢ do przesady, a nawet prowokacji lub innymi stowy postuzy¢ si¢
dosadnym stwierdzeniem (zobacz Mamere, cyt. pow., § 25). Trybunal uwaza jednak,
ze istnieje roznica miedzy dajaca si¢ zaakceptowac przesada lub prowokacja badz
dosadnym stwierdzeniem, a celowym znieksztalceniem faktow, ktore byly znane
dziennikarzom w momencie publikacji. W przedmiotowej sprawie tytut oraz pytania,
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49.

50.

51.

52.

53.

co do ktorych sady krajowe odniosly si¢ krytycznie, nie powinny by¢ postrzegane jako
dopuszczalny zabieg dziennikarski stuzacy wzmocnieniu efektu sensacyjnosci
materiatu prasowego, ktory ma za zadanie dostarczy¢ czytelnikowi obiektywne
informacje. Zwazywszy na rozbiezno$¢ miedzy trescig znajdujgca si¢ na trzeciej
stronie oraz zakwestionowanym tytulem i pytaniami opublikowanymi na pierwszej
stronie, Trybunal uznal, Ze skarzacy powaznie znieksztalcili obraz rzeczywistosci — ze
szkoda dla powoda.

W s$wietle powyzszych ustalen, Trybunat zgadza si¢ z wywodami sagdéw krajowych,
co do tego, ze skarzacy znieksztalcili znane im fakty publikujac tytut oraz informacje,
ktore insynuuja, ze powod przyjal tapowke, pomimo Ze nie mieli mocnych podstaw
faktycznych do wysnucia tak powaznych zarzutow.

Trybunal zauwazyt nastepnie, ze w swoim wyroku sad drugiej instancji dokonat oceny
stanowiska skarzacych pod katem naruszenia artykulu 10 Konwencji. Stwierdzil on,
ze skarzacy rzeczywiscie skorzystali z prawa do wolno$ci wyrazania opinii
przewidzianego tym przepisem. Uznal jednak, ze wolno$¢ ta nie jest absolutna; sad
drugiej instancji wskazat, ze podlega ona jednocze$nie pewnym ograniczeniom i
restrykcjom, w szczegdlnosci, w zakresie w jakim odnosi si¢ do ochrony praw osob
trzecich. Ze wzgledu na skuteczng ochroneg tych praw, dziennikarze byli zobowigzani
do zachowania wymogu szczegélnej starannosci; wolno$¢ prasy nie moze by¢
postrzegana jako prawo dziennikarza do arbitralnego dzialania. Sad przypomniat
réwniez, ze powdd popetnil na poczatku btad odmawiajac udzielenia wyczerpujacych
informacji na temat okolicznos$ci, w jakich wszedt w posiadanie samochodu.

Trybunat zauwazyl nastgpnie, ze Sad Najwyzszy podkreslit szczeg6lng role,
jaka odgrywa orzecznictwo Trybunatu w kontekscie poszanowania prawa do wolnosci
wyrazania opinii 1 przypomnial, ze krytyka politykow 1 wyrazanych przez nich
pogladow jest dopuszczalna w spoteczenstwie demokratycznym.

Trybunal upewnit si¢ zatem, ze wtadze krajowe zastosowaly w przedmiotowej
sprawie standardy zgodne z wyktadnig artykutu 10 Konwencji.

Trybunat stwierdza w konkluzji, ze wladze krajowe uzasadniajac ingerencje w
przedmiotowej sprawie oparly swoja ocen¢ na podstawach, ktére byly zaréwno
istotne, jak 1 wystarczajace.

Trybunal zauwaza ponadto, ze skarzacy ponosza jedynie odpowiedzialno$¢ cywilng:
zadne postgpowanie karne w sprawach o przestgpstwa z oskarzenia publicznego nie
zostalo przeciwko nim wszczgte lub nawet przewidziane (por. Kurfowicz
przeciwko Polsce, nr 41029/06, § 54, z dnia 22 czerwca 2010 roku, oraz Dfugotecki
przeciwko Polsce, nr 23806/03, § 47, z dnia 24 lutego 2009 roku).

Trybunatl stwierdzil nastepnie, ze skarzacym nakazano zamieszczenie na famach prasy
przeprosin za publikacje niescistych informacji o oszczerczym charakterze.
Sprostowanie miato neutralny wydzwiek i nie odznaczalo si¢ zla wola, czy tez
brakiem starannos$ci ze strony skarzacych.

Trybunal wskazal, ze sady przyznaly powodowi zado$¢uczynienie w kwocie
10,000 zt. uznajac, ze odszkodowanie w wysokosci 330,000 zt bytoby znaczaco
wygorowane. Trybunat podkreslil, ze zasagdzona kwota stanowi rownowarto$¢ okoto
3% sumy zadanej przez powoda oraz ze przyznanie wyzszego odszkodowania
miatoby bezwatpienia powazny wplyw na kondycje finansowa dziennika. Nalezy
uzna¢ zatem, ze zasada proporcjonalno$ci miedzy szkoda odniesiong w wyniku
zniestawienia, a poniesiong krzywda znalazta zastosowanie zgodnie z wyktadnia
prawa zawarta w orzeczeniu w sprawie Tolstoy Miloslavsky przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu ( z dnia 13 lipca 1995 roku, Seria A nr 316-B, § 49)
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54. Trybunat upewnil si¢ zatem, ze wiladze krajowe zachowaly wilasciwg rownowage
pomiedzy, z jednej strony, ochrong reputacji powoda, z drugiej strony prawem
skarzacych do korzystania z wolno$ci wyrazania opinii w kwestiach budzacych
spoleczne zainteresowanie.

55. W tych okolicznosciach Trybunal stwierdza, Ze przedmiotowa ingerencja byta
,hiezbedna w spoteczenstwie demokratycznym” w znaczeniu artykutu 10 ust. 2
Konwencji.

56. Nie miato zatem miejsce naruszenie artykutu 10 Konwencji.

Z TYCH PRZYCZYN, TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje skarge za dopuszczalna;
2. Stwierdza, ze nie nastapilo naruszenie Artykutu 10 Konwencji.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz obwieszczono pisemnie dnia 21 czerwca 2011
roku, zgodnie z Regutg 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza
Kanclerz Sekcji Przewodniczgcy
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