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Wyrok ten stanie sie prawomocny na podstawie warunkow okreslonych
przez artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten moze ulec korekcie wydawniczej.



W sprawie Kania p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba zlozona z
nastepujacych sedziow:

Sir  Nicolas BRATZA, przewodniczgcego,
Pana J. CASADEVALL,

Pana S. PAVLOVSCHI,

Pana L. GARLICKI,

Pani L. MIJOVIC,

Pana J. SIKUTA,

Pani P. HIRVELA, sedziéw

oraz

Pana T.L. EALY, Kanclerza Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 12 kwietnia 2007 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 59444/00) wniesionej] w dniu 15 listopada 1999 r.
przeciwko Rzeczypospolite] Polskiej, na podstawie artykutu 34 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”), przez polskiego obywatela,
Pana Dariusza Kanig (“skarzacy”).

2. Skarzacy, ktéremu zostala przyznana bezplatna pomoc prawna, byt reprezentowany przez
Pana W. Osipacz, adwokata praktykujacego we Wroctawiu. Rzad Polski (“Rzad”)
reprezentowany byl przez swojego Pelnomocnika, Pana Jakuba Wolasiewicza z Ministerstwa
Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy twierdzit, w szczegdlnosci, ze z powodu zbyt wysokiej oplaty sadowej, do
ktdrej uiszczenia zostal zobowigzany, naruszono jego prawo dostepu do sagdu gwarantowanego
na mocy artykutu 6 § 1 Konwencji.

4. Na podstawie decyzji z dnia 13 wrzesnia 2005 Trybunat uznal skargg za czeSciowo
niedopuszczalng oraz postanowil zakomunikowa¢ Rzadowi skarge dotyczaca dostepu do sadu.
Na podstawie artykulu 29 § 3 Konwencji, Trybunat postanowit zbada¢ meritum sprawy w tym
samym czasie co jej dopuszczalnos¢.

FAKTY

OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1962 r. 1 mieszka we Wroctawiu (Polska).



A. Powédztwo o zaptate i dalsze postepowanie

6. W pazdzierniku 1970 r. skarzacy, bedacy w owym czasie uczniem, ulegt wypadkowi w
szkole podstawowej, do ktorej uczgszczat. Na skutek wypadku skarzacy stracit wzrok w prawym
oku. W 1983 r. sad przyznal mu odszkodowanie oraz miesigczng rente w wysokosci
2.000 starych ztotych.

7. W dniu 12 sierpnia 1994 r. skarzacy wniost do Sadu Wojewodzkiego we Wroctawiu
powodztwo domagajac si¢ zwickszenia wysokosci renty. Skarzacy argumentowal, ze wysokosci
renty pozostala niezmieniona od roku 1984. Po denominacji krajowej waluty, ktéra miata
miejsce 1 stycznia 1995 r., wysoko$¢ renty skarzacego wyniosta 0,2 ztotych. Skarzacy dochodzit
ponadto odszkodowania w wysokosci 10.000.000 ztotych w zwigzku z dalszym pogorszeniem
si¢ stanu zdrowia.

8. Skarzacy zostal nastepnie zwolniony od kosztéw sgdowych. Przyznano mu réwniez
bezptatng pomoc prawna.

9. Sad przeprowadzit kilka rozpraw oraz wydat wyrok w dniu 17 grudnia 1998 r. Sad
Wojewodzki czesciowo uwzglednit roszczenia powoda oraz przyznal mu miesigczng rente w
wysokosci 1.220 ztotych. Sad nakazat stronie pozwanej wyplate zaleglych rent od daty
wniesienia powddztwa przez skarzacego. Zalegla renta wyniosta 43.000 zlotych, a odsetki
100.000 ztotych. Sad oddalit zZadania skarzacego w sprawie zado$Cuczynienia jako
przedawnione, jak rowniez pozostale jego roszczenia o odszkodowanie, w szczego6lnosci w
odniesieniu do kosztow poniesionych w zwigzku z kolejng operacja oka.

10. Skarzacy odwotat si¢ od tego wyroku do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu.

11. W dniu 18 maja 1999 r. sad apelacyjny czgsciowo uznat apelacje za uzasadniong, uchylit
wyrok w czgéci oddalajacej pozostale roszczenia skarzacego oraz przekazal sprawg do
ponownego rozpoznania. Sad apelacyjny uznal, miedzy innymi, ze sad pierwszej instancji
naruszyt prawo postanawiajac z urzedu nie rozpatrze¢ wniosku skarzacego w sprawie przyznania
zado$¢uczynienia stwierdzajac, iz roszczenie bylo przedawnione, mimo ze kwestia
przedawnienia nie byta podnoszona przez strong pozwana.

12. W dniu 21 grudnia 1999 r. Sad Okregowy we Wroctawiu, po ponownym rozpoznaniu
sprawy, wydal wyrok. Sad cze$ciowo uznat roszczenia skarzacego i przyznal mu 8.000 zlotych
odszkodowania. W odniesieniu do roszczenia o zado$cuczynienie pozwany podnidst, ze uleglo
ono przedawnieniu. W zwiazku z powyzszym, sad oddalit t¢ cze$¢ roszczen skarzacego.

13. Skarzacy odwotat si¢ od wyroku sadu okrggowego argumentujac, migdzy innymi, ze jego
roszczenia nie ulegly przedawnieniu, gdyz dotyczyly one dalszego pogorszenia si¢ jego zdrowia.

14. W dniu 11 kwietnia 2000 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit apelacje. W sprawie
roszczen o zado$Cuczynienie sad ponownie uznal, Zze zarzut przedawnienia moze zostaé
oddalony jedynie wowczas, gdy byloby to sprzeczne z zasadami ,,wspoizycia spotecznego” w
mysl artykutu 5 kodeksu cywilnego. Zgodnie z praktyka sagdownicza taki wyjatek czyniono
jedynie w szczegdlnych wypadkach, ktore nie zaistnialy w niniejszej sprawie. Sad oddalit
réwniez apelacje w czgsci dotyczacej zarzutdow wobec wysokosci odszkodowania przyznanego
przez sad okregowy. Sad ponadto wycofatl zwolnienie skarzacego z optat sgdowych oraz nakazat
zaptate 5.000 zlotych z tytutu optat sadowych oraz 4.000 ztotych za czynno$ci adwokata z tytutu
zastepstwa prawnego. Sad uznal, ze skarzacy byt w stanie ponies¢ owe koszty zwazywszy na
fakt, iz zasadzono na jego rzecz odszkodowanie w tgcznej kwocie 140.000 ztotych.



B. Wniosek o zwolnienie z optat sgdowych przy wnoszeniu skargi
kasacyjnej

15. W dniu 13 lipca 2000 r. skarzacy wniost skarge kasacyjng do Sadu Najwyzszego. W
skardze kasacyjnej skarzyt si¢ na oddalenie jego roszczen o zados€uczynienie oraz na wycofanie
jego zwolnienia z oplat sadowych oraz bezptatnej pomocy prawnej. Skarzacy obnizyl wysokos¢
roszczenia do 500.000 ztotych.

16. W dniu 26 lipca 2000 r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu nakazat skarzacemu uisci¢ optate
sagdowa w wysokosci 26.600 ztotych za wniesienie kasacji.

17. Tego samego dnia skarzacy zlozyt wniosek o zwolnienie z oplaty sadowe;.
Argumentowal, Ze nie jest w stanie ponie$¢ takich kosztéw, gdyz jego jedyny dochdd stanowita
renta inwalidzka w wysokos$ci 1.220 zlotych, ktora przyznat sad okregowy. Twierdzit ponadto,
ze za odszkodowanie zasgdzone przez tenze sad w 1998 r. zostalo zakupione jego mieszkanie, w
ktorym mieszkat razem z rodzing. Skarzacy, ktory stat si¢ niepetnosprawny w wyniku wypadku,
pozostawal w zwigzku malzenskim 1 posiadat trojke dzieci. Jego malzonka nie miata
zatrudnienia. W rezultacie, skarzacy twierdzit, iz nie mogt uisci¢ optaty sadowej bez uszczerbku
utrzymania koniecznego dla siebie i rodziny.

18. W dniu 8 sierpnia 2000 r. Sad Okregowy we Wroctawiu oddalit wniosek skarzacego o
zwolnienie od optaty sagdowej za wniesienie kasacji. Sad nie przedstawil powodow swojej
decyzji.

19. Skarzacy wnidst zazalenie na owo postanowienie. Jednakze, wydaje si¢, ze w prawie
krajowym nie istnial $rodek odwotawczy od takiej decyzji i zazalenie nie zostalo nigdy
rozpatrzone.

20. W dniu 20 wrze$nia 2000 r. Sad Apelacyjny we Wroclawiu odrzucit skarge kasacyjna
skarzacego, gdyz skarzacy nie uiscit optaty sagdowe;.

21. Skarzacy wniost zazalenie na t¢ decyzje.

22. Nastepnie, sad apelacyjny nakazat skarzacemu zaptacenie 5.320 zlotych z tytulu optaty
sagdowej za wniesienie zazalenia.

23. W dniu 17 pazdziernika 2000 r. skarzacy ztozyt wniosek o zwolnienie od optat sgdowych
powolujac si¢ ponownie na swoja sytuacje rodzing oraz argumentujac, iz nie jest w stanie
ponies¢ kosztow sadowych.

24. W dniu 17 listopada 2000r. Sad Apelacyjny we Wroctawiu odrzucit zazalenie skarzacego
na postanowienie w sprawie odrzucenia skargi kasacyjnej z powodu nieuiszczenia oplaty
sadowej.

1. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRATYKA

25. Przepisy prawne, ktore obowigzywaty w owym czasie, a takze praktyka krajowa, zostaty
opisane w punktach 23-33 wyroku wydanego przez Trybunat w dniu 19 czerwca 2001 r. w
sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95, §§ 23-33, ETPC 2001-VI; zobacz rowniez
Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce, skarga nr 73547/01, §§ 29-39.



PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

26. Skarzacy skarzyt sig, ze z powodu nadmiernie wysokich optat sadowych, ktorych
uiszczenia wymagano od niego przy wnoszeniu skargi kasacyjnej, zostat pozbawiony dostepu do
sadu przy rozstrzyganiu o jego prawach o charakterze cywilnym. Powotal si¢ na artykut 6 § 1
Konwencji, ktory stwierdza:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego 1 publicznego rozpatrzenia jego sprawy ... przez ...
sad ... przy rozstrzyganiu o jego prawach 1 obowigzkach o charakterze cywilnym ...”.

A. Dopuszczalnosé

27. Trybunal zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu artykutu 35
§ 3 Konwencji. Ponadto, zauwaza, ze nie jest ona rowniez niedopuszczalna z zadnych innych
powodow. Skarge nalezy zatem uzna¢ za dopuszczalna.

B. Meritum

1. Oswiadczenia stron

28. Skarzacy twierdzil, ze jego sprawa wymagata szczeg6lnej staranno$ci ze strony wiadz,
gdyz dotyczyla rewaloryzacji jego renty inwalidzkiej, ktéra w chwili wnoszenia przez niego
pozwu stanowita rdwnowarto$¢ jednego pudetka zapatek. Postgpowanie cywilne w jego sprawie
byto zatem uzasadnione, a skarga kasacyjna zostata skierowana przeciwko wyrokowi, ktorym po
bardzo dlugim postepowaniu oddalono wigkszo$¢ jego roszczen.

29. Skarzacy podkreslat, ze wlasnie niezmiernie trudna sytuacja finansowa, w jakiej si¢
znajdowat, byta powodem, dla ktérego wnidst powodztwo, czego sady krajowe byly swiadome.
Na kwote 148.000 zlotych, ktorg zasadzit sad krajowy, sktadalo si¢ wyréwnanie renty wraz z
odsetkami. Zostala ona wydana na zakup mieszkania, w ktorym skarzacy mieszkat z Zong 1
trojka dzieci. Z racji tego, 1z jego roszczenia o zados¢uczynienie zostaty oddalone, skarzacy nie
byt w stanie uisci¢ optaty za postgpowanie kasacyjne.

30. Rzad podkreslat, ze polskie prawo naktada na strony postgpowania cywilnego ogdlny
obowiazek uiszczenia oplaty sadowej przy wnoszeniu jakiegokolwiek powodztwa lub apelacji.
Sady nie moga powzia¢ zadnego dziatania, dopoki wymagana optata nie zostanie uiszczona.

31. Rzad utrzymywal, Ze roszczenia skarzacego o zado$¢uczynienie zostaly rozpatrzone w
dwoch instancjach przez cztery sady, ktore uznaty owe roszczenia za przedawnione. Rzad
podnosit ponadto, iz skarga kasacyjna stanowi nadzwyczajny Srodek zaskarzania, tak iz dostgp
do Sadu Najwyzszego moze by¢ bardziej ograniczony od dostgpu do sadoéw pierwszej i drugiej
instancji.

Rzad zauwazal rowniez, iz sytuacja finansowa skarzacego ulegta polepszeniu, gdyz w 1998 r.
sad okregowy zasadzil na jego rzecz 148.000 zlotych. W rezultacie, wycofanie przez sad
apelacyjny zwolnienia z optat sagdowych bylo uzasadnione. Podsumowujac, Rzad domagat si¢
stwierdzenia przez Trybunal, Ze w niniejszej sprawie nie mialo miejsca naruszenie artykutu 6
Konwencji.



2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady wywodzace si¢ z orzecznictwa Trybunahu

32. Trybunal przypomina, ze w wyroku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce (cytowany
powyzej, § 60) zostata juz rozpatrzona kwestia, czy wymodg uiszczania nadmiernie wysokich
oplat w postepowaniu cywilnym przy wnoszeniem powoddztw moze byc postrzegana jako
organiczenie prawa dostgpu do sadu.

Trybunat uznat, ze wysoko$¢ optat sadowych, oceniana w §wietle okolicznosci danej sprawy,
w tym majac na uwadze zdolno$¢ skarzacego do uiszczenia optat oraz etap postgpowania, na
ktérym owo ograniczenie zostalo natozone, stanowig czynniki, ktore sa kluczowe dla oceny czy
dana osoba miala dostgp do sadu, czy — z powodu wysokosci naleznej optaty — organiczona
zostata istota prawa dostepu do sadu (zobacz Tolstoy Miloslawsky przeciwko Wielkiej Brytanii,
wyrok z dnia 13 lipca 1995 r., Seria A nr 316-B, str. 80-81, §§ 63 i dalsze, oraz Kreuz, cytowany
powyzej, § 60).

33. Trybunal przypomina, ze artykul 6 § 1 nie naklada na Uktadajace si¢ Strony obowiazku
utworzenia sagdow apelacyjnych czy kasacyjnych. Jednakze, Panstwo Strona, ktére tworzy
system odwotawczy, musi zapewni¢ osobom pozostajagcym w jego jurysdykcji mozliwosé
korzystania przez sagdami apelacyjnymi z podstawowych gwarancji zawartych w artykule 6,
majac jednakze na wzgledzie fakt, Ze sposob zastosowania owego przepisu do postgpowania
przed tego rodzaju sagdami zalezy od szczeg6lnych cech postepowania odwotawczego 1 nalezy
przy tym mie¢ na uwadze calo$¢ postepowania krajowego oraz rol¢ sadow odwotawczych w
krajowym systemie prawnym (zobacz, dla przykladu, Brualla Gomez de la Torre przeciwko
Hiszpanii, wyrok z dnia 19 grudnia 1997, Sprawozdania z Wyrokéw 1 Decyzji, 1997-VIII,
str. 2955, § 33, oraz Tolstoy-Miloslavsky, cytowany powyzej, str. 80-81, §§ 61 1 dalsze).

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

34. Biorac pod uwage opisane powyzej zasady, Trybunal dokona teraz oceny, czy w Swietle
szczegbdlnych okolicznosci przedmiotowe] sprawy, opfata, ktorej uiszczenia zadano od
skarzacego przy wnoszeniu skargi kasacyjnej, stanowita ograniczenie, ktdre naruszyto istote
prawa dostepu do sadu.

35. Trybunal w pierwszej kolejnosci pragnie zauwazy¢, ze postanowienie z dnia 8 sierpnia
2000 r., ktorym Sad Apelacyjny we Wroctawiu oddalit wniosek skarzacego o zwolnienie z
oplaty sadowej w wysokosci 26.000 ztotych (okoto 6.500 euro), nie zawierato uzasadnienia.
Skarzacy twierdzil, ze jego zazalenie na to postanowienie nie zostalo rozpatrzone, gdyz prawo
nie przewidywalo mozliwosci odwotania si¢ od takiej decyzji. Z uwagi na brak wyjasnien ze
strony Rzadu, Trybunal jest zmuszony uznaé, Zze nie zostalo sporzadzone uzasadnienie
postanowienia z dnia 8 sierpnia 2000 r. 1 nie istniala mozliwo$c odwotania si¢ od niego.
Trybunal nie moze zatem dokonaé¢ oceny ustalen poczynionych przez sady krajowe, ktore
uznaty, ze nalezato oddali¢ wniosek skarzacego o zwolnienie z optat sagdowych.

36. Po drugie, Trybunal uwaza, ze sprawa byta bardzo istotna dla skarzacego, ktéry domagat
si¢ podwyzszenia renty inwalidzkiej oraz przyznania dalszego odszkodowania i
zados$¢uczynienia. Sprawa zostata rozpatrzona w dwoch instancjach, a jego roszczenia zostaty
czeSciowo uznane w czeSci dotyczacej podwyzszenia renty i1 zasgdzenia odszkodowania.
Jednakze, roszczenie skarzacego o zadosCuczynienie ostatecznie zostalo uznane przez sad
apelacyjny za przedawnione i w rezultacie t¢ czgs¢ powddztwa oddalono. Skarzacy miat
mozliwo$¢ wniesienia skargi kasacyjnej do Sadu Najwyzszego, a Rzad nie twierdzil, ze skarga
byta bezzasadna oraz niedopuszczalna w $wietle prawa.



37. Po trzecie, Trybunat zauwaza, ze oplata sadowa w wysokosci okoto 6.500 euro dla
whniesienia kasacji, a takze dalsza optata w wysokosci 5.320 zlotych (okoto 1.300 euro) przy
zkladaniu zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge kasacyjna, sa znaczne, podczas gdy
trudna sytuacja finansowa skarzacego na wczesniejszych etapach postegpowania zostata uznana
za powod do zwolnienia go od kosztow sadowych i1 przyznania bezptatnej pomocy prawnej.
Rzad twierdzil, Ze sytuacja materialna skarzacego ulegta zmianie, gdyz sad okregowy zasadzit na
jego rzecz 148.000 ztotych, tak iz mdgt on uisci¢ optate sadowa. Jednakze, Trybunal zauwaza, ze
w swoim wniosku do Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu skarzacy podkreslit, iz z
odszkodowania zasagdzonego na jego rzecz zakupit on mieszkanie, w ktérym mieszkal razem z
rodzing, oraz nie byl w stanie uisci¢ optaty sadowej bez uszczerbku utrzymania koniecznego dla
siebie 1 rodziny. Trybunal odnotowuje ponadto, ze w postanowieniu odmawiajacym zwolnienia
skarzacego od kosztow sad apelacyjny nie kwestionowat rachunku bankowego skarzacego, czy
tez twierdzil, ze otrzymane odszkodowanie umozliwito mu uiszczenie optaty sadowe;.

38. Majac na uwadze wszystkie okolicznosci sprawy, w szczeg6lnosci znaczng wysokos¢
optat sadowych, wage sprawy dla skarzacego oraz catkowity brak uzasadnienia postanowienia
sadu krajowego, w ktorym odmoéwiono zwolnienia z kosztow, skutkiem czego skarga kasacyjna
skarzacego zostala odrzucona z przyczyn formalnych, Trybunat uznaje, Zze wiadze krajowe nie
zapewnity wiasciwej rOwnowagi miedzy, z jednej strony, prawem Panstwa do pobierania opftat
dla rozpatrywania powddztw i odwotan, oraz, z drugiej strony, prawem skarzacego do
wniesienia skargi kasacyjnej od wyroku sadu apelacyjnego. Istota prawa skarzacego zostata
zatem naruszona.

39. W konsekwencji, Trybunatl uznaje, ze w niniejszej sprawie doszto do naruszenia artykutu
6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

40. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewngtrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony pozwala tylko
na czeSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunal orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zado$€uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

41. Skarzacay domagat si¢ 450.000 dolaréw z tytutu szkody materialnej i niematerialne;.
42. Rzad twierdzit, ze roszczenia skarzacego byly wygdrowane.

43. W odniesieniu do roszczen o odszkodowanie, Trybunal uznaje, Ze skarzacy nie
zademonstrowat, iz faktycznie ponidst szkode materialng w wyniku braku dostepu do sadu.
W rezultacie, brak jest podstaw do zasadzenia skarzacemu odszkodowania z tego tytutu (zobacz,
mutatis mutandis, Kudta przeciwko Polsce [WI1], skarga nr 30210/96, § 164, ETPC 2000-XI).

44. 7Z drugiej strony, Trybunat jest zdania, ze skarzacy doznat szkody niematerialne;j, ktora nie
zostalaby wystarczajaco zrekompensowana jedynie poprzez stwierdzenie naruszenia Konwencji.
Dokonujac oceny na zasadzie sprawiedliwos$ci Trybunat uznaje, ze skarzacemu nalezy przyznaé
6.000 euro z tego tytutu.



B. Koszty i wydatki

45. Skarzacy, ktory byt reprezentowany przez adwokata i ktoremu Rada Europy przyznala
bezplatng pomoc, nie domagat si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki

46. Trybunal uznaje za wtasciwe, by odsetki w razie zwtoki zostaty ustalone w oparciu o
marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku Centralnego, do ktérych nalezy doliczy¢ trzy
punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje pozostaty czg$¢ skargi za dopuszczalna;
2. Uznaje, ze miato miejsce naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji;
3. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzacemu, z tytutu szkod niemajatkowych, w
ciggu trzech miesiecy od dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykulem 44 § 2 Konwencji, 6.000 euro (sze$¢ tysigcy euro), ktore beda przeliczone
na polskie ztote wedlug kursu z dnia uregulowania naleznosci, plus jakikolwiek
podatek, jaki moze by¢ pobrany;

(b) ze od uplywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia uregulowania naleznosci
zwykte odsetki beda ptatne od powyzszej kwoty po kursie rOownym marginalnej stawce
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego z okresu zwtoki plus trzy punkty
procentowe;

4. Oddala pozostate roszczenia skarzacego o zado$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim i notyfikowano na piSmie w dniu 10 maja 2007 r.,
zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy



