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W sprawie Kozlowski p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja), zasiadajac jako

Izba sktadajaca si¢ z:

Pana NICOLAS BRATZA, Przewodniczqgcy,

Pana J. CASADEVALL,

Pana G. BONELLO,

Pana K. TRAJA,

Pana S. PAVLOVSHI,

Pana L. GARLICKI,

Pana J. SIKUTA, sedziowie
oraz Pana T. S. EARLY, Kanclerz Sekcji,

Po rozpoznaniu na posiedzeniu zamknigtym w dniu 4 stycznia 2007r.

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostat przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 23779/02) przeciwko
Rzeczypospolitej Polskiej wniesionej do Trybunatu na podstawie art. 34 Konwencji
o ochronie praw czlowieka 1 podstawowych wolnosci (“Konwencja”) przez
obywatela polskiego Pana Antoniego Koztowskiego (,,skarzacego”), dnia 15 maja
2002r.

2. Skarzacy byl reprezentowany przez Pania Adamek — Donhoffer,
adwokatke praktykujaca w Szczecinie. Rzad Polski (,,Rzad”) byl reprezentowany
przez pelnomocnika Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy zarzucat, ze zostal pozbawiony prawa dostepu do sadu , co
stoi w sprzecznosci z Artykutem 6 Konwencji.
4. Dnia 28 maja 2006 r. Trybunal zdecydowal zakomunikowa¢ skarge

Rzadowi. Na podstawie Artykutu 29§3 Konwencji zdecydowat si¢ zbada¢ meritum
sprawy oraz jej dopuszczalnos¢.

FAKTY

L OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy urodzit si¢ w 1954 r. i mieszka w Niechorzu w Polsce.

6. Dnia 7 maja 1999 skarzacy w zwigzku ze sporem o wilasnos$¢ ztozyt

pozew do Sadu Okregowego w Szczecinie o uznanie aktu notarialnego za niewazny.
W tym samym dniu zlozyl wniosek o zwolnienie go z oplaty sadowej jaka byty
wymagana aby postgpowanie zostalo wszczete. Skarzacy oszacowal, iz warto$é
spornej nieruchomosci wynosita 40,500 ztotych ( okoto 10,000 euro).

7. W dniach 7 lipca, 4 pazdziernika, 13 grudnia 1999 r., 25 stycznia i 24
lutego 2000 skarzacy sktadat wnioski o zabezpieczenie swoich roszczen.
8. Dnia 9 marca 2008 Sad Okregowy zazadat od skarzacego uzupehnienia

wniosku oraz przedstawienia szczegdtowego oswiadczenia dotyczacego jego
sytuacji finansowej.
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9. Dnia 10 wrzesnia 1999 skarzacy poinformowat sad, iz warto$¢ spornej
nieruchomo$ci wynosita 1,000,000 ztotych. Dnia 20 marca 2000 skarzacy
przedstawil oswiadczenie o swojej sytuacji finansowej. Zaznaczyl, ze otrzymuje
miesieczng rent¢ z tytulu niepetnosprawnosci w wysokosci 324,43 ziotych.
Dodatkowo w okresie sezonu letniego wynajmuje sklep oraz pokoje goscinne, co
przynosi mu roczny dochdéd w wysokosci odpowiednio 6,075 ztotych oraz 7,000
ztotych. Jego miesieczne wydatki siegaja 1,300 ztotych.

10. Dnia 2 lutego 2001 r. Sad Okregowy =zazadat od skarzacego
uzupelnienia i1 przestania odpowiednich dokumentéw potwierdzonych przez urzad
skarbowy.

11. Dnia 2 kwietnia 2001r. skarzacy przedstawit swoj zwrot podatku

Sadowi Okrggowemu. Os$wiadczyt, iz w 2000 r., ponad rent¢ z tytulu
niepetnosprawnosci osiggnagt dochéd w wysokosci 8,000 ztotych (czynsz) oraz
967,90 ztotych ( inne zrodta).

12. Dnia 18 maja sad zdecydowal si¢ zbada¢ sytuacje finansowa
skarzacego.
13. Dnia 27 lipca 2001 Sad Okregowy oddalit wniosek skarzacego o

zwolnienie go z optaty sadowej. Podniost, ze skarzacy nie przedstawit informacji
dotyczacych sytuacji finansowej jego zony (skarzacy wraz z zong posiadali system
rozdzielno$ci majatkowej). Sad ocenil informacje zawarte w zwrocie podatkowym
skarzacego z 2000 r. oraz jego zony. Nastepnie, sad podnidst, iz skarzacy posiadat
dodatkowe zrédta dochodu — wynajmowat sklep oraz pokoje goscinne. W koncu,
sad oszacowal, iz skoro skarzacy nie podal swojego miejsca zamieszkania, to
oznacza¢ to musialo, iz zamieszkuje on razem z zona, z ktora utrzymuje wspdlne
gospodarstwo domowe.

14. Dnia 23 sierpnia 2001r. skarzacy wnidst wstepne zazalenia na
przedmiotowe postanowienie sgdu. Podniost, ze doktadnie opisat swojg sytuacje
finansowg 1, ze nie ukryt, Zadnego dodatkowego dochodu. Ponad swoja rentg z
tytutu niepelnosprawnosci wynoszaca 324,43 ztote, dodatkowo otrzymat 6,075
ztotych 1 7,000 ziotych z tytulu wynajmu sklepu oraz pokoi dla turystow.
Dodatkowo, Sad Okregowy w swej decyzji opart si¢ na hipotezach 1
przypuszczeniach niepopartych zadnymi dowodami, ze skarzacy i jego Zona
otrzymywali jaki§ dodatkowy dochdd. Skarzacy podnosit tez, iz dochod jaki
uzyskiwal pozwalal mu jedynie na utrzymanie siebie 1 swojego syna i, ze nie byt on
w stanie odlozy¢ zadnych oszczednosci na poczet przysztych optat sadowych.

15. Dnia 24 pazdziernika Sad Apelacyjny w Poznaniu oddalit zazalenie
skarzacego. Sad podniost, iz skarzacy powinien byt poczynié pewne oszczednosci
na poczet przysztych oplat sadowych. Nastgpnie, pomimo iz pomi¢dzy skarzacym a
jego matzonka istnial system rozdzielno$ci majatkowej, skarzacy powinien byt
przedstawi¢ deklaracje odnos$nie sytuacji finansowej swojej zony. Zgodnie z
odpowiednimi przepisami Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego — matzonkowie sa
zobowigzani do wzajemnej pomocy finansowej niezaleznie od tego czy istnieje
pomiegdzy nimi system wspolnosci czy rozdzielno$ci majatkowej. Konkludujac, sad
przyznal, Zze wyjasnienia skarzacego, iz jego miesigczny dochdd netto wynosi 200
ztotych nie sg wiarygodne. W konsekwencji, sad odméwit zwolnienia skarzacego z
optaty sadowej zwigzku z postgpowaniem w jego sprawie.

16. Dnia 19 listopada 2001 Sad Okregowy w Szczecinie wezwal skarzacego
do zaptaty 51,600 ztotych z tytulu optaty sadowej od wniesienia pozwu.
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17. Poniewaz skarzacy nie uiScit wymaganej oplaty sagdowej, pozew zostat
mu zwrocony w dniu 20 grudnia 2001r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRATYKA

18. Przepisy prawne, ktore obowigzywaty w owym czasie, a takze praktyka
krajowa, zostaly opisane w punktach 23-33 wyroku wydanego przez Trybunat w
dniu 19 czerwca 2001 r. w sprawie Kreuz przeciwko Polsce, skarga nr 28249/95, §§
23-33, ETPC 2001-VI; zobacz réwniez Jedamski i Jedamska przeciwko Polsce,
skarga nr 73547/01, §§ 29-39.

19. Artykut 27 Kodeksu Rodzinnego 1 Opiekunczego stanowi nastepujaco:

,,Oboje matzonkowie obowigzani sg, kazdy wedlug swych sit oraz swych mozliwosci zarobkowych i
majatkowych, przyczynia¢ si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny...”

PRAWO

[. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

20. Skarzacy powotujgc si¢ na Artykut 6§1 Konwencji, podnosit, iz z powodu
zbyt wysokiej optaty sadowej zostatl pozbawiony dostepu do sadu i nie mogt przez
to dochodzi¢ swoich praw o charakterze cywilnym.

Artykut 6 § 1 Konwencji stwierdza:

“Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy ... przez ... sad ... przy
rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.

21. Rzad nie zgodzit si¢ z powyzszymi argumentami.

A. DOPUSZCZALNOSC

22. Rzad podnidsl, ze skarzacy nie wykorzystal wszystkich dostgpnych
srodkow krajowych poniewaz nie zwrdcit si¢ do Rzecznika Praw Obywatelskich
aby ten wniost kasacje na postanowienie sadu apelacyjnego .

23. Skarzacy odpowiedzial, ze wykorzystat wszystkie dostepne srodki krajowe.
Nie mogt prosi¢ Rzecznika Praw Obywatelskich o ztozenie wniosku kasacyjnego na
decyzje Sadu Apelacyjnego w swoim imieniu, gdyz prawo krajowe nie
przewidywato mozliwosci odwolania si¢ od postanowienia o zwrocie pozwu.
Skarzacy podnosit rowniez, ze nie dysponowat zadnymi innymi $rodkami zazalenia
na wysokos$¢ optaty sadowej natozonej przez sad.
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24, Trybunal zaakceptowal argumentacj¢ skarzacego i1 uznal, ze nie byt on
zobowigzany do wykorzystywac zadnego innego $rodka krajowego.

25.  Trybunat zauwaza, ze skarga nie jest oczywiscie bezzasadna w rozumieniu
artykutu 35 § 3 Konwencji. Ponadto, zauwaza, Ze nie jest ona rOwniez
niedopuszczalna z zadnych innych powodow. Skarge nalezy zatem uznaé za
dopuszczalng.

B. Meritum

1. Oswiadczenia stron

(@) Rzad
26. Rzad przywotal ogolne zasady dotyczace zwolnien z optat sadowych.
27. Rzad podtrzymywal, iz zgodnie z Kodeksem Rodzinnym i Opiekunczym,

matzonkowie sg zobowigzani do wzajemnej pomocy finansowej niezaleznie od tego
czy panuje pomiedzy nimi ustrdj wspdlnosci ustawowej czy nie. Z tego powodu sad
mogt wymaga¢ od skarzacego informacji na temat dochodow jego zony, nawet jesli
pomigdzy skarzacym a jego matzonka panowat ustroj rozdzielnosci majatkowe;.

28. Rzad podkreslit, ze wysokos¢ optaty sadowej wymaganej od skarzacego
zostata oszacowana w stosunku do wartosci przedmiotu roszczenia. Skarzacy wycenit
wartos¢ spornej nieruchomosci na 1,000,000 ztotych. W zwigzku z powyzszym oplata
sagdowa zostat naliczona w odpowiedniej wysokosci. Ponadto, skarzacy nie przedstawit
deklaracji podatkowej poswiadczonej przez swoj lokalny urzad skarbowy. Dokumenty
przedstawione przez skarzacego nie zostaly opatrzone pieczgcia lokalnego urzedu
skarbowego.

29. Konkludujac, Rzad zaproponowat, by Trybunat uznal, iz w przedmiotowej
sprawie nie doszto do naruszenia Artykutu 6 Konwencji.

(b) Skarzacy

30. Skarzacy podniodst, iz Artykut 27 Kodeksu Rodzinnego i Opiekunczego
zobowiazujacy matzonkéw do wzajemnej pomocy, a bardziej precyzyjnie do
»przyczyniania si¢ do zaspokajania potrzeb rodziny” znajduje zastosowania jedynie w
stosunku do rodzin, ktére prowadzg wspdlne gospodarstwo domowe. Jednak skarzacy i
jego zona nie tworzyli rodziny juz od wielu lat, mieszkali oddzielnie i kazde z nich
utrzymywato si¢ niezaleznie od drugiego. Wynika z tego, iz skarzacy nie byt
zobowigzany do przedstawienia informacji na temat sytuacji finansowej swojej zony.

31. Dalej skarzacy podnosit, 1z przedstawit wszystkie niezbedne dokumenty
aby uzasadni¢ swoj wniosek o zwolnienie z oplat sadowych. Skarzacy dostarczyl kopie
swoich zeznan podatkowych do sadu. Jest prawda, ze zeznania te nie zostaly
opieczetowane przez lokalny urzad podatkowy. Jakkolwiek, zgodnie ze swoja praktyka
urzedy skarbowe nie muszg pieczetowaé zeznan podatkowych. Ponadto, jesli sad
miatby jakiekolwiek watpliwosci co do prawdziwosci faktow zawartych w zeznaniach
podatkowych, mégl przeprowadzi¢ stosowne dochodzenie.
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32. Skarzacy podniost, ze suma, jakiej si¢ od niego wymagato byla zbyt
wysoka 1 nieproporcjonalna do $rodkow jakimi poddéwczas dysponowat. Ustanawianie
optaty sadowej wyzszej anizeli 50,000 ztotych, sumy rownej dwukrotnej Sredniej
rocznej pensji krajowej w Polsce w tym czasie, pozbawilo skarzacego prawa do
whniesienia pozwu cywilnego do sadu. Skarzacy wezwat Trybunat do uznania, iz jego
prawo dostgpu do sadu zostato ztamane.

2. Ocena Trybunatu

(a) Zasady wywodzace si¢ z orzecznictwa Trybunalu

33. Trybunat przypomina, ze w wyroku w sprawie Kreuz przeciwko Polsce
(cytowany powyzej, paragraf 18 ) zostala juz rozpatrzona kwestia, czy wymog
uiszczania nadmiernie wysokich optat w postgpowaniu cywilnym przy wnoszeniem
powddztw moze by¢ postrzegana jako ograniczenie prawa dostepu do sadu.

34. Trybunat uznal, Ze wysoko$¢ optat sadowych, oceniana w $wietle
okoliczno$ci danej sprawy, w tym majac na uwadze zdolnos¢ skarzacego do uiszczenia
oplat oraz etap postgpowania, na ktdrym owo ograniczenie zostato nalozone, stanowig
czynniki, ktore sg kluczowe dla oceny czy dana osoba miata dostep do sadu, czy — z
powodu wysokos$ci naleznej oplaty — ograniczona zostata istota jej prawa dostepu do
sadu.

(b) Zastosowanie powyzszych zasad do niniejszej sprawy

35. Bioragc pod uwage opisane powyzej zasady, Trybunat dokona teraz oceny,
czy w s$wietle szczegdlnych okolicznosci przedmiotowej sprawy, opfata, ktorej
uiszczenia zgdano od skarzacego przy wnoszeniu skargi kasacyjnej, stanowita
ograniczenie, ktore naruszylo istote prawa dostepu do sadu.

36. W  przedmiotowe] sprawie skarzacy =zaniechat dochodzenia swych
roszczeh przed sadami cywilnymi, poniewaz nie byl w stanie uisci¢ optaty sadowej w
wysokosci 51,600 ztotych ( okoto 13,000 euro).

37. Trybunat w pierwszej kolejnosci pragnie zauwazy¢, ze pozew dotyczyt
prawa wilasnosci skarzacego 1 jego zadania stwierdzenia, ze akt notarialny byt
niewazny. Optata w rzeczonym wypadku zostala oszacowana w stosunku do warto$ci
przedmiotu roszczenia, czyli warto$ci spornej nieruchomosci.

38. Po drugie, Trybunal uwaza, ze skarzacy osiggal miesigczny dochod w
wysokosci 1400 ztotych, natomiast jego wydatki oszacowane zostaty na 1300 ztotych
miesiecznie ( zob. paragraf 9 powyzej). Pomimo to, rzeczona suma byla najwyrazniej
jedynym dochodem i nie wydaje si¢ by¢ rozsadnym wymaganie, by wydawat ja na
optate kosztow sadowych, a nie na swoje biezace potrzeby zyciowe. Ponadto, optata
jakiej zadano od skarzacego réwna byta dwukrotnej Sredniej rocznej pensji krajowej w
Polsce tym czasie ( zob. paragraf 32 powyzej). Ta suma z punktu widzenia strony
procesowej byl bez watpienia istotna. Dodatkowo, sad nie przewidzial mozliwosci
czesciowego zwolnienia z optaty sadowe;.

39. Trybunat odnotowuje takze, ze wtadze sagdownicze nie uznaly argumentu
skarzacego, 1z nie byl on w stanie uisci¢ opfaty sadowej i oszacowaly jego sytuacje
finansowa jedynie na pogladzie, iz skarzacy musiat byl mieszka¢ ze swoja zong i
dzieli¢ z nig gospodarstwo domowe. Sady krajowe odwotaly si¢ do faktu, iz informacja
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podana przez skarzacego, ze jego miesigczny dochdd netto wynosi okoto 200 ztotych
nie wydaje si¢ by¢ wiarygodna. Na tej podstawie oceniono, iz skarzacy posiadat
wystarczajace Srodki aby wnie$¢ rzeczong optate sadowsa. Jakkolwiek w ocenie
Trybunatu podstawy te nie sa przekonywujace, w szczegélnosci w aspekcie
zapewnienia prawa skarzacego do ,,skutecznego” dostepu do sagdu. Wiadze ocenity, iz
skoro skarzacy nie podal miejsca swojego zamieszkania, oznacza¢ to musi, iz
zamieszkuje ze swoja zong. Dodatkowo, podniesiono, iz matzonkowie zobowigzani sg
do wzajemnej pomocy finansowej niezaleznie od tego czy istnieje pomiedzy nimi
rozdzielnos¢ czy wspolnota majatkowa. Jakkolwiek, stosujac taka wilasnie ocene,
wiladze nie wzigly pod uwage wyjasnien skarzacego, Ze nie tworzy on rodziny ze swoja
zona juz od wielu lat 1, ze malzonkowie mieszkaja oddzielnie 1 utrzymujg si¢
niezaleznie od siebie.

40. W powyzszych okolicznosciach oraz majac na uwadze wazne miejsce,
jakie w demokratycznym spoteczenstwie zajmuje prawo dostepu do sadu, Trybunat
uwaza, iz wladze sadownicze nie zapewnity wlasciwej rownowagi pomiedzy z jednej
strony — interesem Panstwa jakim jest pobieranie optat sadowych w zwigzku z
rozpatrywaniem powodztw 1 odwolan, a interesem skarzacego jakim bylo w tym
wypadku zlozenie przez niego pozwu w sprawie cywilne;.

41. Z wyzej wymienionych powodow, Trybunal uznaje, ze odmowa
zmniejszenia oplaty sadowej od zlozenia pozwu przez skarzacego spowodowalo
nadmierne naruszenie jego prawa dostepu do sadu . Trybunat jednoczes$nie zauwaza, ze
w niniejszej sprawie doszto do naruszenia artykutlu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCJI
42. Artykut 41 Konwenc;ji stwierdza:

“Jezeli Trybunal stwierdzi, ze nastgpito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czesciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zado$¢uczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

43. Skarzacy domagal si¢ 150,000 ztotych z tytulu szkody materialnej i
niematerialne;.

44. Rzad twierdzit, Ze roszczenia skarzacego byly wygorowane.

45. W odniesieniu do roszczen o odszkodowanie, Trybunat uznaje, ze

skarzacy nie zademonstrowat, iz faktycznie poniost szkode materialng w wyniku braku
dostepu do sadu. W rezultacie, brak jest podstaw do zasadzenia skarzacemu
odszkodowania z tego tytulu. Z drugiej strony, Trybunat jest zdania, Ze skarzacy
doznat szkody niematerialnej, ktora nie zostataby wystarczajaco zrekompensowana
jedynie poprzez stwierdzenie naruszenia Konwencji. Dokonujac oceny na zasadzie
sprawiedliwosci Trybunat uznaje, ze skarzacemu nalezy przyzna¢ 6.000 euro z tego
tytutu.
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B. Koszty i wydatki

46. Skarzacy, ktory byl reprezentowany przez adwokata w postepowaniu
przed Trybunatem, nie domagat si¢ zwrotu kosztow 1 wydatkow.

C. Odsetki

47. Trybunal uznaje za wtasciwe, by odsetki w razie zwloki zostaty ustalone w
oparciu o marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku Centralnego, do ktérych
nalezy doliczy¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE

1. Uznaje niejednomyslnie skarge za dopuszczalna;

2. Uznaje, sze$cioma glosami, ze miato miejsce naruszenie artykulu6 § 1
Konwencji;

3. Uznaje,

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacemu, z tytulu szkdéd
niemajatkowych, w ciggu trzech miesigcy od dnia, w ktérym wyrok stanie si¢
prawomocny zgodnie z artykutem 44 § 2 Konwencji, 6.000 euro (sze$¢ tysigcy
euro), ktore bedg przeliczone na polskie ztote wedlug kursu z dnia uregulowania
naleznosci, plus jakikolwiek podatek, jaki moze by¢ pobrany;

(b) ze od uplywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia
uregulowania naleznosci zwykle odsetki beda platne od powyzszej kwoty po kursie
réwnym marginalnej stawce kredytowej Europejskiego Banku Centralnego z okresu
zwloki plus trzy punkty procentowe;

4. Oddala pozostate roszczenia skarzacego o zado$Cuczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim 1 notyfikowano na piSmie w dniu 23 stycznia
2007 r., zgodnie z artykutem 77 §§ 2 1 3 Regulaminu Trybunatu.

T.L. EARLY Nicolas BRATZA
Kanclerz Przewodniczacy
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Zgodnie z Artykutem 45 §2 Konwencji oraz regutg 74 § 2 Regulaminu Trybunatu
odrebna opinia s¢dziego Garlickiego jest zalaczona do powyzszego wyroku.

= Z
O w
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ODREBNA OPINIA SEDZIEGO GARLICKIEGO

Zatuje, iz nie moge zgodzi¢ sie ze stanowiskiem wiekszosci w rzeczonym
przypadku. Z ogolnej perspektywy, powinienem odwota¢ si¢ do dwdch argumentow
podniesionych w odrgbnej opinii sedziow Baka, Popovic i mojej w sprawie Teltronic —
CATV przeciwko Polsce ( nr 48140/99, wyrok z dnia 10 stycznia 2009r).:

- reguly, wedlug ktorych sad ustala sposob obliczania wysokos$ci optat sadowych w
Polsce, oparte sa na zasadzie, ze generalnie, optata sadowa powinna wynosi¢ 5 %
wartosci roszczenia. Ta ogolna zasada nie byta nigdy kwestionowana przez Trybunat. W
zwigzku z tym, sposob w jaki powyzsza zasada jest stosowana w poszczegoélnych
sprawach, moze powodowac, iz Trybunal uznaje, ze doszto do naruszenia Konwencji.

- za kazdym razem gdy Trybunal ocenia poszczegdlne sprawy dotyczace krajowej
legislacji, wchodzi on na grunt gdzie musi przestrzega¢ zasady subsydiarnosci. Oznacza
to, iz Trybunal powinien szanowa¢ decyzje 1 opinie wydane przez jurysdykcje krajowa,
chyba, Ze przedmiotowe decyzje 1 opinie wydaja si¢ by¢ jawnie arbitralne i/lub
dyskryminujace. Jakkolwiek w powyzszych sytuacjach cigzar dowodu lezy po stronie
Trybunatu.

W danym przypadku sady krajowe zazadaly przedstawienia przez skarzacego

wyczerpujacych informacji  dotyczacych sytuacji finansowej zony skarzacego
(matzonkowie wybrali system rozdzielnos$ci majatkowej). Zarowno Sad Okregowy jak i
Sad Apelacyjny odrzucajgc wniosek skarzacego o zwolnienie go z oplaty sadowe;,
zauwazyty, iz skarzacy nie dostarczyt wymaganych informacji ( zobacz paragraf 13 oraz
15 wyroku). Moim zdaniem, strony powinny wspotpracowaé z sadem. Powinny tez
akceptowa¢ konsekwencje takiej wspotpracy. Jezeli skarzacy przedstawitby wszystkie
wymagane dokumenty 1 jezeli sady krajowe, po ocenie tych dokumentéw odmowityby
zwolnienia skarzacego z optat — wowczas zgodnos¢ takiej odmowy ze standardami
wyrazonymi w Konwencji mogtaby by¢ przedmiotem rozwazan Trybunalu. Tylko
wtedy argument dotyczacy arbitralno$ci oceny przez sady krajowe stosunkow prawnych
regulujacych ustrd; matzenski skarzacego mogiby by¢ skutecznie podniesiony. W
powyzsze] sytuacji jedynie skarzacy moze by¢ obwiniany za taki a nie inny rozwoj
wypadkow w danej sprawie.
Konczace, nie jestem przekonany co do sposobu obliczania stusznego zado§¢uczynienia.
Mam wrazenie, iz podobnie jak w innych polskich sprawach dotyczacych optat
sadowych obliczanie zado$¢uczynienia odbylo si¢ w sposdb czysto schematyczny. W
szczegolnosci Trybunat nie wypowiedziat si¢ co do kwestii czy zwrot pozwu skarzacego
zamknat niepowtarzalng mozliwo$¢ by jego sprawa zawisla przed sadem. Tylko bowiem
w takich przypadkach stosunkowo wysokie zados¢uczynienie wydaje sie¢ by¢
uzasadnione.



