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Информативна белешка за судската пракса на Судот бр. 141

мај 2011

Megadat.com SRL v. Moldova (правичен надомест - 
бришење) - 21151/04
Пресуда 17.5.2011 [Секција III]

Член 37

Член 37-1

Бришење апликации

Член 37-1-c

Натамошното испитување не е оправдано

Еднострана изјава издадена во тек на постапката според Член 41, со којашто 
се доделува правичен износ како надомест: избришано

Факти – Во пресудата од 8 април 2008 (види Информативна белешка бр. 
107), Судот сметаше дека решението на националниот регулаторен орган за 
телекомуникации, дека лиценците на компанијата – апликант да работи како 
провајдер на интернет услуги биле неважечки, го прекршило правото на 
компанијата на мирно плодоуживање на нејзиниот имот согласно Член 1 од 
Протоколот 1 кон Конвенцијата. Прашањето на правичен надомест беше 
резервирано. Во август 2010, по неуспехот да се постигне пријателска 
спогодба со компанијата – апликант, Владата издаде еднострана изјава со 
која се обврзува да исплати 120 000 евра во врска со штетата и 10 000 евра 
во врска со трошоците и расходите. Компанијата – апликант сметаше дека 
износот е пренизок и побара од Судот да продолжи со испитување на 
предметот.

Право – Член 37 § 1: Судот може, под определени околности, да ја избрише 
целата апликација или дел од неа, врз основа на еднострана изјава од страна 
на тужената Влада, дури и ако апликантот сака да продолжи испитувањето 
на предметот. Понатаму, немаше што да ја спречи тужената држава да 
поднесе еднострана изјава поврзана, како во овој случај, со резервираната 
постапка според Член 41.
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Материјалот пред Судот укажуваше дека најголем дел од паричните загуби 
што ги побаруваше компанијата – апликант не произлегувале од активност 
што отпочнала пред повлекување на лиценцата, туку од планови што 
никогаш не отишле подалеку од очекувања. На компанијата – апликант би и’ 
требале нови лиценци за спроведување на деловниот план што ја сочинувал 
основата на нејзиното побарување, а може само да се претпоставува дали таа 
ќе била способна да добие вакви лиценци, а и, доколку би била, колку би 
траело тоа. Со оглед на ова, очекуваниот приход на компанијата – апликант 
не би можело да се смета за законски заштитен интерес со доволна извесност 
што би го направило надоместлив. Нејзините побарувања по однос на 
непаричната штета и на трошоците и расходите биле прекумерни. Во 
светлина на овие размислувања и на износот на надомест што го понудила 
Владата, а којшто се чинел правичен, Судот беше уверен дека почитувањето 
на човековите права, како што се дефинирани со Конвенцијата и Протоколот 
не бараат да се продолжи со испитување на предметот.

Заклучок: избришано (едногласно).
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