WYROK ZAWADZKI p. POLSCE

EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZELOWIEKA

CZWARTA SEKCJA
SPRAWA ZAWADZKI p. POLSCE

(Skarga nr 34158/96)

WYROK
STRASBOURG

20 grudnia 2001

Wyrok ten stanie si¢ prawomocny zgodnie z warunkami okreslonymi przez
artykut 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten podlega korekcie wydawniczej przed
jego opublikowaniem w ostatecznej wersji.
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W sprawie Zawadzki p. Polsce,

Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Sekcja) zasiadajac jako
Izba sktadajaca si¢ z nastepujacych sedziow :
Pan G. RESS, Przewodniczgcy
A. PASTOR RIDRUEJO,
L. CAFLISCH,
J. MAKARCZYK,
I. CABRAL BARRETO,
V. BUTKEVYCH,
Pani N. VAIIC,
a takze Pana V. BERGER, Sekretarz sekcji,
Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniach 6 lipca i 9 listopada 2001r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktdry zostat przyjety w ostatnim wskazanym
dniu :

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 34158/96) wyniesionej w dniu 1
pazdziernika 1995 r. przeciwko Rzeczpospolitej Polskiej do Europejskiej
Komisji Praw Czlowieka (,,Komisja) na podstawie dawnego artykutu 25
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka 1 Podstawowych Wolnos$ci
(,Konwencja”) przez obywatela Rzeczpospolitej Polskiej Jozefa
Zawadzkiego (,,skarzacy”).

2. Polski Rzad (,,Rzad”) reprezentowany byl przez swojego
pelnomocnika, Pana Krzysztofa Drzewickiego.

3. Skarzacy zarzucal w szczegolnosci, na gruncie artykutu 6 § 1
Konwencji, naruszenie prawa do rozpoznania jego spraw w ,.rozsadnym
terminie”.

4. W dniu 6 lipca 1999 r. Trybunat (Czwarta Sekcja) zdecydowat
zgodnie z artykutem 54 § 3 b) swojego Regulaminu o przedtozeniu skargi
do wiadomosci Rzadu i1 zaproszeniu go do przedstawienia pisemnych uwag
w kwestii formalnych 1 merytorycznych warunkéw dopuszczalnos$ci skargi
zawierajace] zarzut dotyczacy dlugosci trwania czterech postgpowan.
Trybunat uznat skarge w pozostatej czeSci za niedopuszczalna. Rzad
przedstawil swoje obserwacje 27 stycznia 2000 r., a skarzacy odpowiedz na
nie 1 marca 2000 r.

5. Dnia 9 listopada 2000 r. Trybunat uznal za dopuszczalny zarzut
dotyczacy przewleklosci trzech postgpowan, a w pozostatym zakresie uznat
skarge za niedopuszczalng.

6. Trybunal zaprosit strony do przedtozenia w okresie szesciu tygodni
mozliwie najbardziej wyczerpujacych informacji na przedstawione pytania
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(artykul 59 § 1 Regulaminu). Jedynie skarzacy przedstawit 31 grudnia
2000r. swoje stanowisko dotyczace zadanego zado$¢uczynienia .

7. Trybunal na podstawie artykutu 38 § 1 b) Konwencji zaproponowat
stronom swoje posrednictwo w zawarciu ugody.

8. Po konsultacji ze stronami Izba zdecydowata, ze nie ma koniecznosci
przeprowadzenia przestuchania stron (artykut 59 § 2 in fine Regulaminu).

9. Dnia 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienit sktad sekcji (art. 25 § 1
Regulaminu). Niniejsza skarga byla jednakze dalej rozpatrywana przez Izbe
dawnej sekcji IV, ktora funkcjonowata przed tg data.

FAKTY

10. Skarzacy jest obywatelem polskim, urodzonym 1948 r. i mieszka w
Katowicach.

11. Skarzacy byt i nadal jest strong trzech postepowan.

12. Skarzacy byt wilascicielem mieszkania w spotdzielni mieszkaniowe;j
(dalej: spotdzielni). Stwierdziwszy usterki, podjal kroki zmierzajace do
przyznania mu innego mieszkania. Jego zadanie zrealizowano w 1987 r.
Skarzacy stwierdzil istnienie usterek w nowym mieszkaniu w momencie
jego przejmowania, ale po zapewnieniu przedstawicieli spotdzielni, ze
zostang one usuni¢te, podpisat protokot przejecia mieszkania. Po pewnym
czasie, stwierdzit istnienie takze innych usterek, ktore powodowaly, ze
mieszkanie nie nadawato si¢ do zamieszkania. W 1988 r. spotdzielnia
zwrocita si¢ do niego o zwrot uprzednio zajmowanego mieszkania 1 objecie
w posiadanie nowego. Poniewaz skarzacy odmowit przeprowadzenia si¢
przed dokonaniem poprawek, spotdzielnia wszczeta postgpowanie
zmierzajace do jego eksmisji ze starego mieszkania.

13. Sad Rejonowy w Katowicach po otrzymaniu opinii eksperta i probie
doprowadzenia do ugody pomiedzy stronami, dnia 5 czerwca 1989 r. oddalit
pozew o eksmisje. Stwierdzil, Ze nowe mieszkanie mialo zbyt wiele wad, by
moglo zosta¢ zamieszkane. Spotdzielnia odwotata si¢. Sad Wojewodzki w
Katowicach poczatkowo naktanial strony do zawarcia ugody, zgodnie z
ktéra skarzacy przeprowadzitby prace naprawcze, ktdrych koszt zostatby
mu zwrocony przez spotdzielni¢. Skarzacy rozpoczat prace, ale po dwoch
tygodniach spotdzielnia zmienita zdanie co do tresci ugody. Ostatecznie,
dnia 14 marca 1991 r. sad wydat wyrok nakazujacy eksmisje skarzacego.
Opuscit on mieszkanie ostatecznie 18 grudnia 1991 r.

14. Skarzacy zostat takze wezwany przez spotdzielni¢ do zwrotu kredytu
przyznanego mu przez spotdzielnig, dzigki ktoremu stat si¢ wlascicielem
mieszkania spotdzielczego. Poczatkowo skarzacy zlozyt wniosek o
zawieszenie  postgpowania do czasu zakonczenia  postepowania
eksmisyjnego, ale z czasem jednak uregulowal swoja sytuacjg.
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A. Postepowanie dotyczace nadplaty w spoltdzielni

15. W czasie calego postgpowania eksmisyjnego skarzacy ptacit na
rzecz spotdzielni oplaty za dwa mieszkania, zajmujac jednakze tylko jedno
z nich.

16. Dnia 21 pazdziernika 1991 r. skarzacy wniost pozew przeciwko
spotdzielni o zaliczenie nadwyzki powstatej w wyniku ptatnosci czynszu za
nowe mieszkanie, ktérego nie zajmowal, na poczet oplat czynszu za
mieszkanie zajmowane od wydania wyroku o eksmisji.

17. Na rozprawach w dniach 26 listopada, 6 1 25 lutego, 24 marca i 9
kwietnia 1992 r. sad wystuchat stron i zebrat dowody.

18. Dnia 26 maja 1992 r. sad rejonowy odrzucit zadanie pozwu. Dnia 22
czerwca 1992 r. skarzacy ztozyl rewizjg. Akta sprawy zostaty przekazane do
sadu wojewddzkiego dnia 7 grudnia 1992 r. Dnia 7 lipca 1992 r. skarzacy
zwroécil si¢ do sadu o nie wyznaczanie rozpraw pomigdzy 15 lipca i 25
sierpnia 1992 r.

19. Skarzacy zlozyt takze wniosek o zwolnienie go od kosztow
sadowych, ktory to wniosek zostat odrzucony blizej nieokreslonego dnia.

20. Poniewaz postgpowanie odwotawcze przeciggato si¢, skarzacy
zwrocit sie¢ do prezesa sadu wojewodzkiego o informacje na temat
przebiegu postgpowania. Ten ostatni, zdecydowat dnia 12 marca 1993 r., Ze
przewodniczacy izby cywilnej sadu osobiscie bgdzie nadzorowal przebieg
postepowania.

21. Dnia 31 marca 1993 r. sad wojewodzki uchylit wyrok z dnia 26 maja
1992 r. i przekazat spraw¢ do ponownego rozpoznania sagdowi rejonowemu.

22. Skarzacy dowiadywat si¢ o przebieg postepowania, a 5 lipca 1993 r.
w trakcie rozmowy telefonicznej z Gabinetem Ministra Sprawiedliwosci
poskarzyt si¢ na przewlektos¢ postepowania. Dnia 13 lipca 1993 r. gabinet
wystat do sadu list proszac, by informacji na temat przebiegu postgpowania
byly przekazywane do ministerstwa co dwa miesigce.

23. W trakcie rozprawy w dniu 24 czerwca 1993 r. sad, do ktdérego
przekazana zostala spraw, zaproponowal zawieszenie postepowania do
czasu zakonczenia innego postgpowania toczacego si¢ z inicjatywy
skarzacego, w ramach ktorego sad zarzadzit przygotowanie opinii bieglego
w celu oszacowania kosztow przeprowadzonych robot. Strony nie
sprzeciwily si¢. Jednakze, dnia 25 czerwca 1993 r. skarzacy ztozyt do sadu
wniosek o podjecie zawieszonego postgpowania. Domagat si¢ réwniez, by
obie te sprawy zostaly polaczone i rozpatrywane tacznie przez jeden sad:
opinia zarzadzona przez sad nie miataby duzego wplywu na niniejsza
sprawe, a polaczenie obu spraw pozwoliloby na rozpatrzenie ich w
szybszym czasie. Dodal, iz zakonczenie postgpowania, ktdre w owym
czasie trwato juz ponad dwa lata, lezaloby zarowno w interesie sadu, jak i
obu stron.
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24. Dnia 28 czerwca 1993 r. sad rejonowy oddalit wniosek skarzacego.
Podnidst on, Ze w sytuacji, kiedy postgpowanie zawieszone zostato za zgoda
stron, na mocy artykulu 181 § 2 kodeksu postepowania cywilnego
obowigzujacego w danym czasie, wniosek o podjecie zawieszonego
postepowania nie moze by¢ zlozony jak dopiero po uptywie trzech
miesiecy. Odmowit takze potaczenia obu spraw, poniewaz toczg si¢ one w
r6znych sadach.

25. Dnia 1 pazdziernika 1993 r. skarzacy zlozyl ponowny wniosek o
podjecie zawieszonego postepowania. Dnia 5 pazdziernika 1993 r. sad
rejonowy oddalil wniosek, argumentujac, iz na rozprawie w dniu 24
czerwca 1993 r. strony doszly do porozumienia, zgodnie z ktérym,
postepowanie powinno by¢ zawieszone do czasu rozstrzygnigcia sprawy o
zaplate. Z tych wzgledow zgodnie z artykutem 182 § 2 k.p.c., poniewaz
czas trwania zawieszenia zostal przez strony jasno oznaczony jako dluzszy
termin, ktorym bedzie zakonczenie procesu, wszelkie wnioski ztozone przed
tym czasem powinny zosta¢ oddalone. Dnia 23 listopada 1993 r. sad
wojewddzki odrzucil odwotanie skarzacego.

26. Dnia 20 stycznia 1994 r. skarzacy ztozyt ponowng skarge o
przyspieszenie toczacego si¢ postepowania 1 przytoczyl jeszcze raz swoje
stanowisko, zgodnie z ktorym, wynik postgpowania o zwrot poniesionych
wydatkéw nie bylby decydujacy dla niniejszego postgpowania. Nie
otrzymat zadnej odpowiedzi sadu.

27. Postepowanie  dotyczace roszczenia skarzacego o  zwrot
poniesionych wydatkow zakonczyto si¢ 30 maja 1995 r.

28. Dnia 8 grudnia 1995 r. skarzacy ponownie ztozyt wniosek o podjecie
zawieszonego postgpowania.

29. Dnia 16 stycznia, 1 lutego 1 20 marca 1996 r. sad zwracal si¢ o
przekazanie mu akt zakonczonej sprawy. Dnia 22 marca 1996 r. zostat
poinformowany, ze akta sprawy zostaty przekazane do sadu odwotawczego.
W dnia 8 1 30 maja 1996 r. sad zwrocit do sadu odwotawczego o udzielenie
informacji. Dnia 31 maja 1996 r. zostal poinformowany, ze akta sprawy
zostaty przekazane do Sadu Najwyzszego.

30. Dnia 10 stycznia 1997 r. sad rejonowy podjat zawieszone
postepowanie.

31. Dnia 18 kwietnia 1997 r. skarzacy skierowal do sadu pismo, w
ktérym, cytujac artykul 6 Konwencji, domagal si¢ m.in. by sprawa zostata
rozstrzygnigta w szybszym terminie.

32. Dnia 3 marca 1997 r. druga strona postgpowania ztozyta propozycje
rozstrzygnigcia sprawy. Sad odroczyl rozprawe, by strony mogty doj$¢ do
porozumienia.

33. Na rozprawie dnia 30 kwietnia 1997 r. sad zarzadzit sporzadzenie
opinii w celu ustalenia mozliwo$ci uzytkowania i okresu czasu, w ktorym
mozliwe byloby wykonanie remontu w mieszkaniu. Skarzacy zostat
wezwany do wylozenia potowy sumy koniecznej do oplacenia biegtego.
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Odmowit on 1 stwierdzil, Ze postepowanie bylo zawieszone przez kilka lat,
poniewaz wynik postgpowania o zaplate, w ramach ktérego zarzadzono
przeprowadzenie opinii, wydawat si¢ by¢ w opinii sadu, decydujacy dla
niniejszej sprawy. Dlatego tez domagat si¢ uwzglgdnienia wynikow
drugiego postepowania.

34. W konsekwencji, dnia 6 czerwca 1997 r. sad rejonowy zawiesit
postepowanie z powodu nie zaplacenia w terminie przez skarzacego zadanej
kwoty. Dnia 8 lipca 1997 r. skarzacy odwotat si¢ od decyzji o zawieszeniu
postepowania, a jego odwotanie zostato odrzucone dnia 27 sierpnia 1997 .

35. Dnia 21 pazdziernika 1997 r. skarzacy zaptacil zadang kwote i1 dnia
12 grudnia 1997 r. sad podjat zawieszone postepowanie.

36. Dnia 16 grudnia 1997 r. akta sprawy zostaly przekazane biegltemu.
Dnia 9 marca 1998 r. biegly odmowit wydania opinii.

37. W liscie z dnia 11 marca 1998 r. skarzacy zwrocit si¢ o udzielenie
mu informacji na temat przebiegu postgpowania. Nie otrzymal Zadnej
odpowiedzi.

38. Dnia 20 marca 1998 r. sad wyznaczyl innego bieglego. Przedstawit
on opini¢ 17 marca 1999 r. Skarzacy ustosunkowat si¢ do niej 719 czerwca
1999 r.

39. Dnia 3 sierpnia 1999 r. sad uznat w czgéci zadanie pozwu 1 przyznal
skarzagcemu pewna kwote. Skarzacy nie odwotat si¢ od tego orzeczenia.

B. Post¢gpowanie dotyczace przyznania skarzacemu renty
wyrownawczej

40. W 19809 r. skarzacy ulegl wypadkowi przy pracy. Z tego powodu 23
lipca 1990 r. przyznana zostala skarzagcemu renta wypadkowa od
pracodawcy w pewnej wysokosci. Poniewaz skarzacy nie mogt ze wzgledu
na stan zdrowia podja¢ wykonywanych dotychczasowych funkcji, podjal,
ale bez rezultatu, kroki zmierzajace do znalezienia nowego zatrudnienia.

41. W konsekwencji tego skarzacy zazadal od swojego pracodawcy,
kopalni Wujek (dalej pracodawca), renty wyréwnawczej, ktora zostata mu
przyznana w pewne] wysokosci. Skarzacy zakwestionowal wysokos¢
przyznanej renty, zadajac, by suma dwoch otrzymywanych przez niego rent
byta rowna $redniej placy otrzymywanej na stanowisku, jakie mogltby
zajmowac, gdyby wypadek nie wydarzyt sie.

42. Dnia 5 pazdziernika 1992 r. skarzacy ztozyt do sadu wojewddzkiego
pozew.

43. Na rozprawie w dniu 3 grudnia 1992 r. sad postanowit o
przeprowadzeniu opinii co do stanu zdrowia skarzacego 1 wezwal druga
strong postepowania do dostarczenia pewnych dokumentéow oraz zazadat od
osrodka zdrowia, w ktorym leczony byl skarzacy, przedstawienia
dokumentacji leczenia.
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44. Dokumentacja leczenia zostala przedstawiona sadowi w dniu 28
grudnia 1993 r. Jednakze, trzech ekspertow odmawialo po kolei
przygotowania opinii. Dwoch z nich wypowiadato si¢ co do stanu zdrowia
skarzacego w innych postgpowaniach. Trzeci nie przedstawit Zadnego
uzasadnienia dla swej odmowy.

45. Dnia 9 czerwca 1993 r. druga strona postgpowania przedstawita
dokumentacje zadang przez sad. Ostatecznie powotany ekspert przedstawit
swojg opini¢ dnia 12 listopada 1993 r.

46. Na rozprawie, ktéra odbyta si¢ dnia 13 grudnia 1993 r., sad
zobowigzatl skarzacego do przedstawienia nazwisk 0sob pracujacych razem
Z nim.

47. Dnia 28 lutego 1994 r. pracodawca skarzacego przedstawit
pelnomocnikowi skarzacego propozycje ugody. Przedstawiciel nie zgodzit
si¢ na zaproponowane warunki. Sad odroczyt rozprawe do dnia 21 marca
1994 r. w celu zasiggnigcia opinii samego zainteresowanego. Tego dnia
skarzacy nie stawil si¢ na rozprawie. Jego nieobecno$¢ usprawiedliwiona
zostala pobytem w szpitalu. Sad powotat eksperta 1 zlecit mu oszacowanie
kwoty renty jaka powinien otrzymywac skarzacy.

48. Skarzacy nie byt osobiscie obecny na rozprawach w dniach 25
kwietnia, 23 1 30 maja 1994 r. Jednakze, dnia 23 maja 1994 r., jego
przedstawiciel zaproponowal zawarcie ugody.

49. Dnia 13 czerwca 1994 r. sad powotat biegltego do okreslenia
przyczyn inwalidztwa skarzacego. Akademia Medyczna w Katowicach
przedstawila wyniki badan w dniu 9 sierpnia 1994 r.

50. Rozprawa w dniu 14 listopada 1994 r. zostala odroczona z powodu
nieobecnosci eksperta. Dnia 12 grudnia 1994 r. sad przestuchatl bieglego i
zobowigzal strony do przedstawienia stanowisk.

51. Dnia 15 lutego 1995 r. skarzacy wyznaczyl nowego pelnomocnika.
Dnia 20 marca 1995 r. stawil si¢ on osobisci przed sadem.

52. Dnia 31 maja 1995 r. biegty powotany do przygotowania opinii o
wysokosci renty naleznej skarzacemu przedstawil swoja opini¢. Dnia 30
czerwca 1995 r. skarzacy przedstawit swoje spostrzezenia odno$nie opinii
biegtego, a dnia 15 lipca 1995 r. biegly si¢ do nich ustosunkowat. Skarzacy
przedstawil nastgpnie obserwacje dodatkowe, a dnia 25 wrzesnia 1995 r.
biegly przedstawit ostateczne wnioski. Skarzacy ustosunkowat si¢ do nich
19 pazdziernika 1995 r.

53. Dnia 9 grudnia 1995 r., skarzacy zlozyl wniosek o wezwanie
swiadka. Sad zobowigzal réwniez biegltego, ktory przedstawit opini¢ co do
naleznej skarzacemu renty, do przedstawienia dodatkowej opinii co do
indeksacji zaproponowanej kwoty. Biegly przedstawit opini¢ uzupelniajaca
dnia 8 grudnia 1995 r.

54. Dnia 15 stycznia 1996 r. sad przestuchat §wiadka wskazanego przez
skarzacego. Dnia 26 lutego 1996 r. biegly przedstawit dodatkowe wnioski
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do swojej opinii z dnia 8 grudnia 1995 r. Sad rozpatrzyl je dnia 25 marca
1996 r. i wyznaczyt dzien 4 kwietnia 1996 r. na dzien ogloszenia wyroku.

55. Dnia 29 marca 1996 r. biegly przedstawit drugie dodatkowe wnioski.
Dnia 4 kwietnia 1996 r. sad przesunat dzieh wydania wyroku na 6 maja
1996 r.. Tego dnia ponownie przetozyl dzien wydania wyroku na 20 maja
1996 r., a nastgpnie tego dnia odtozyt wydanie wyroku do 3 czerwca 1996 r.
W miedzy czasie biegly przedstawil dnia 28 maja 1996 r. ostateczng opinig.

56. Dnia 3 czerwca 1996 r. sad wojewodzki przyznat pewna kwote
skarzagcemu. Sedziowie wyroznili w zyciu skarzacego dwa okresy od
momentu, kiedy ulegt on wypadkowi. Pierwszy zakonczyl si¢ w 1993 r., a
przyznana za ten okres kwota renty wyréwnawcze] wynikata z roznicy
pomiedzy rentg z tytulu wypadku i $rednim dochodem uzyskiwanym w
sektorze, w jakim zatrudniony byt skarzacy. Drugi zaczynat si¢ w 1993 r. 1
kwota renty wyrownawczej byla wynikiem réznicy pomigdzy rentg
wypadkowa 1 emeryturg, do ktérej skarzacy miatby prawo w tym
momencie.

57. Dnia 1 lipca 1996 r. skarzacy wnidst rewizje od tego wyroku.
Skarzacy nie zgodzit si¢ z przyjetym rozwigzaniem, a w szczegdlnosci ze
sposobem obliczenia renty wyréwnawczej po 1993 r. Jego zdaniem, sad
powinien byt uwzgledni¢ $rednig place w sektorze, w ktorym zatrudniony
byt skarzacy, a nie zaktadaé, ze ze wzglegdu na ogdlng sytuacje w
gornictwie, skarzacy przeszediby na wczesniejsza emeryture w 1993 r., jak
inni goérnicy bedacy w tym samym wieku. PrzejScie na wczesniejsza
emeryturg jest jego zdaniem prawem poszczegolnych osob i nie stanowi
obowiazku.

58. Dnia 8 sierpnia 1996 r. sad wojewddzki przekazat akta sprawy
sadowi odwotawczemu.

59. Dnia 30 grudnia 1996 r. sad odwotawczy oddalit rewizje skarzacego.
Oddalit on argumenty skarzacego 1 ocenit, ze zgodnie z zlozonymi
zeznaniami oraz statystykami znajdujacymi si¢ w aktach, uzasadnione byto
przypuszczenie, ze tak jak prawie wszyscy jego koledzy w danym okresie,
skarzacy przeszedtby na wczesniejsza emeryture.

60. Dnia 10 marca 1997 r. skarzacy ztozyt skarge o wznowienie
postepowania. Dnia 22 kwietnia 1997 r. sad apelacyjny uznal skarge za
niedopuszczalng, poniewaz skarzacy mial jeszcze mozliwos¢ zlozenia
kasacji.

61. Dnia 13 maja 1997 r. pelnomocnik skarzacego ztozyt kasacje do
Sadu Najwyzszego. Dnia 26 listopada 1997 r. orzekt on, Ze kasacja jest
niedopuszczalna, poniewaz nie spetnia ona warunkéw wymaganych przez
prawo. Ocenil on, Ze kasacja ograniczata si¢ do polemiki z faktami
ustalonymi przez sady i oceng dowodow znajdujacych si¢ w aktach.

62. Dnia 17 marca 1998 r., skarzacy ztozyt do Sadu Najwyzszego
wniosek o przywrdcenie terminu do ztozenia kasacji i wyznaczenie
adwokata z urzedu, ktory zlozytby kasacje. Uznal on, Zze skoro prawo
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naktada obowigzek zlozenia kasacji przez adwokata 1 skoro adwokat
wyznaczony przez skarzacego nie wywigzat si¢ ze swojego zadania, obcigza
on sad wyznaczeniem mu nowego adwokata, zdolnego do sformutowania
skargi kasacyjnej zgodnie z wymogami.

C. Postepowanie majace na celu zakwalifikowanie skarzacego do
drugiej grupy inwalidztwa

63. W czerwcu 1993 r. skarzacy ztozyl do Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych wniosek o przyznanie mu drugiej grupy inwalidztwa
(kategoria posrednia; numeracja od trzech do jednego wskazujaca na
stopien uszczerbku na zdrowiu), o okreslenie w procentach pogorszenia si¢
jego stanu zdrowia 1 przyznanie mu wynikajagcych z tego naleznych
$wiadczen majatkowych.

64. Kolegium lekarskie po przebadaniu skarzacego, odrzucito dnia 6
lipca 1994 r. jego wniosek 1 potwierdzito przyznanie mu uprawnien trzeciej
grupy inwalidztwa.

65. ZUS nie mogt si¢ wypowiedzie¢ w kwestii pozostalych wnioskow
skarzacego, poniewaz cata dokumentacja dotyczgca stanu jego zdrowia
znajdowata si¢ w sadzie, w ktorym toczylo si¢ postepowanie dotyczace
obliczenia renty wyréwnawczej (§ 39 do 61 powyzej). Zdaniem skarzacego,
wszelkie wnioski kierowane do sadu, takze te przedstawiane przez ZUS, o
dostep do dokumentacji, nie doczekaly si¢ rozpatrzenia przez sad zajmujacy
si¢ sprawa. Dopiero w 1998 r. ZUS mogt zapozna¢ si¢ z aktami sprawy. W
konsekwencji przyznal on skarzacemu 8 pazdziernika 1998 r. swiadczenie
socjalne w pewnej wysokos$ci 1 uznal pogorszenie si¢ stanu zdrowia
skarzacego o 20 %.

66. Dnia 30 listopada 1998 r. skarzacy odwotal si¢ do sadu
wojewddzkiego 1 zazadat wyrdwnania renty z tytutu wypadku przy pracy od
czasu zlozenia wniosku do ZUS, tj. od dnia 4 czerwca 1993 r. odmiennie niz
stwierdzono w decyzji ZUS z dnia 8 pazdziernika 1998 r. przyznajacej
$wiadczenie od 1995 1.

67. Postgpowanie trwa przed sgdem wojewodzkim.

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCJI

68. Skarzacy przywolywal artykut 6 § 1 Konwencji, stwierdzajac, ze
postepowania, w ktdrych uczestniczyl, trwaty zbyt dlugu.
Artykut 6 § 1, w omawianym zakresie brzmi nastepujaco:
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,»P1zZy rozstrzyganiu o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym ...,
kazdy ma prawo do sprawiedliwego... rozpatrzenia jego sprawy w rozsagdnym terminie
przez niezawisty i bezstronny sad...”

A. Okresy podlegajace rozpatrzeniu

69. Trybunal uwaza, ze pod uwagg nalezy wzia¢ nastepujace okresy:

a) Postepowanie dotyczace zaliczenia nadptaty na poczet biezacych optat
czynszu: od 21 pazdziernika 1991 r. do 3 sierpnia 1999 r., tj. 7 lat, 9
miesigcy i 13 dni. Jednak, bioragc pod uwage swoja kompetencj¢ ratione
temporis, Trybunat moze bra¢ pod uwage jedynie okres 6 lat, 3 miesigcy i 2
dni, ktére uptynety od 1 maja 1993 r., uwzgledniajac jednakze stan, jaki
osiggneto postepowanie z tg datg (patrz, np. wyrok Kudta p. Polsce [GC], nr
30210/96, § 123, 26 pazdziernika 2000r., nie opublikowany).

b) Postgpowanie zmierzajace do przyznania skarzagcemu renty
wyrownawczej: od 5 pazdziernika 1992 r. do 26 listopada 1997 r., tj. 5 lat, 1
miesigc 1 21 dni, z czego, biorgc pod uwage kompetencje ratione temporis
Trybunatu 4 lata, 6 miesiecy 1 26 dni (patrz wyrok Kudla wspomniany
wyzej).

c¢) Postepowanie zmierzajace do przyznania skarzacemu drugiej kategorii
inwalidztwa: od czerwca 1993 r., trwajace nadal, tj. 8 lat i 5 miesiecy.
Trybunat stwierdza, ze dnia 30 listopada 1998 r. skarzacy odwotatl si¢ od
decyzji ZUS do sadu wojewodzkiego. Na podstawie informacji
dostarczonych przez zainteresowanego, ktére nie byly na zadnym etapie
postepowania kwestionowane przez Rzad, postepowanie nadal trwa przed
sadem. Jednakze Trybunat moze uwzgledni¢ jedynie okres okoto trzech lat,
tj. okres trwania postgpowania przed sadem wojewodzkim. Postgpowanie
przed ZUS zmierzato do okre$lenia, czy skarzacy miat prawo do pewnego
swiadczenia socjalnego 1 w konsekwencji nie odnosito si¢ do sporu w
rozumieniu artykutu 6 Konwencji.

B. Rozsadny charakter dlugosci trwania postepowania

70. Trybunat ocenit rozsadny charakter dtugosci postepowania w swietle
okolicznosci sprawy 1 z uwzglednieniem kryteriow uznanych przez
orzecznictwo, w szczeg6lnosci zawiltosci sprawy, postegpowania skarzacego
oraz wladz krajowych. W tym celu Trybunat bierze rowniez pod uwage
wage postepowania dla skarzacego (patrz m.in. wyrok w sprawie Portington
p. Grecji z 23 wrzesnia 1998 r., Recueil 1998-VI, str. 2630, § 21).
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1. Postgpowanie dotyczqce nadptat na rzecz spotdzielni

a) Stopien zawiloSci sprawy

71. Strony uwazaja, Ze postgpowanie nie byto zawite.
72. Trybunal nie uwaza za konieczne, by nie zgodzi¢ si¢ z tym
stanowiskiem.

b) Waga postepowania dla skarzacego

73. Rzad uwaza, ze dtugos¢ postepowania nie miata wptywu na sytuacje
skarzacego. Podkresla on, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunatu jedynie w
sprawach dotyczacych praw fundamentalnych wymagana jest szczegdlna
staranno$¢. W ,zwyklych” sprawach wymagana jest jedynie zwykla
starannosc.

74. Skarzacy ocenia, ze niezaleznie od sprawy, wladze sadowe maja
milczacy obowigzek zachowania starannosci.

75. Trybunal uwaza, ze mimo iz toczace si¢ postgpowanie nie miato
bezposredniego wplywu na sytuacje majatkowa skarzacego, mogto mie¢ dla
niego pewng wage.

¢) Postepowanie skarzacego

76. Rzad uwaza, ze skarzacy przyczynit si¢ do przedtuzenia
postepowania. Podkresla po pierwsze, ze jego wniosek z dnia 24 czerwca
1993 r. 0 zawieszenie postepowania opdznil rozpatrzenie sprawy o 2 lata, 5
miesigcy 1 14 dni. Przypomina ponadto, ze w wyniku tego, iz skarzacy
odmoéwil uregulowania kosztoéw opinii zarzadzonej przez sad w dniu 30
kwietnia 1997 r. (paragraf 32 powyzej), postgpowanie bylo zawieszone
przez 6 miesiecy 1 6 dni (paragraf 33 powyzej).

77. Skarzacy twierdzi, ze postepowanie nie bylo zawieszone na jego
wniosek, ale w wyniku propozycji sadu orzekajacego w sprawie. Podkresla,
7ze w ciggu catego czasu trwania postepowania, informowal on wiadze
sadownicze o zaistnialych opodznieniach w rozpatrywaniu sprawy,
wielokrotnie domagal si¢ podjecia postgpowania i zwrdeil uwage na list z
Ministerstwa Sprawiedliwosci z 13 lipca 1993 r., w ktorym zazadano
szczegblnego nadzoru nad przebiegiem postgpowania (paragraf 21
powyzej).

Odnosnie argumentu Rzadu, zgodnie z ktorym fakt odmowy pokrycia
kosztéw opinii op6znit postepowanie o 6 miesiecy, skarzacy przypomina, ze
jego odmowa byla usprawiedliwiona, poniewaz, sad ostatecznie w
orzeczeniu z dnia 3 sierpnia 1999 r. uwzgledniajac w czesci zadanie pozwu
(paragraf 38 powyzej), nakazal spotdzielni zwrot zaplaconej przez niego
sumy.

78. Trybunat uwaza, ze skarzacy nie utrudnial postepowania.
Nadzorowat toczace si¢ postgpowanie, a w sytuacjach, kiedy choroba
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uniemozliwiata mu osobiste stawiennictwo na rozprawach, reprezentowany
byt przez swojego petnomocnika. Odnoszac si¢ do argumentu o zawieszeniu
postepowania, Trybunal zauwaza po pierwsze, ze zostalo ono
zaproponowane stronom przez sad orzekajagcy w sprawie (paragraf 22
powyzej) — zgodnie z wersja, ktora nie zostata zaprzeczona przez Rzad w
konsekwencji wyjasnien przedstawionych przez skarzacego. Ponadto
Trybunal stwierdza, ze skarzacy interweniowatl, bez skutku, w sadzie w
sprawie podjgcia zawieszonego postepowania.

d) Postepowanie wladz sadowych

79. Rzad uwaza, bez wyszczegolniania, ze wladze sadowe postepowaty
w sprawie z nalezyta starannoscia.

80. Skarzacy nie zgadza si¢ z tezami Rzadu.

81. Trybunat wskazuje w szczego6lnosci na fakt, ze wniosek skarzacego
z dnia 8 grudnia 1995 r. ( paragraf 27 powyzej) o podjecie zawieszonego
postepowania, zostal rozpatrzony po uplywie jednego roku — dnia 10
stycznia 1997 r. (paragraf 29 powyzej), a postepowanie z powodu ktorego
nastgpito zawieszenie zakonczylo si¢ 30 maja 1995 r. ( paragraf 26
powyzej). Trybunat stwierdza rowniez, ze juz w pierwsze] czescl
postepowania, Ministerstwo Sprawiedliwosci zwracato uwage sadow, iz
sprawa wymagata szczegolnej starannosci (paragraf 21 powyzej).

82. Wszystko to sklania Trybunal do stwierdzenia, Ze wtadze sadowe nie
dotozyly nalezytej starannos$ci dla poprawnego przebiegu postepowania.

e¢) Konkluzja

83. W konkluzji, bioragc pod uwage okolicznosci sprawy, dlugosé¢
trwania postepowania nie byla rozsadna.
Nastgpito wigc naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji.

2. Postepowanie zmierzajgce do przyznania skarigcemu renty
wyrownawczej

a) Zawilo$¢ sprawy

84. Rzad uwaza, ze postgpowanie bylo szczegodlnie zawite. Po pierwsze
przypomina, ze sagd musial powota¢ wielu biegltych z zakresu medycyny w
celu wypowiedzenia si¢ co do stanu zdrowia skarzacego, co w sumie
przedtuzyto rozpatrzenie sprawy o osiem miesiecy. Podkresla ponadto, ze w
obliczu wzrastajacej inflacji, sad zobligowany byt do zlecenia przeliczenia
kwoty renty bieglemu z zakresu ekonomii. Precyzuje ponadto, ze uplyw
czasu jaki nastgpit pomiedzy wypadkiem przy pracy, a toczacym si¢
postepowaniem, sprawit, ze praca sadu byta jeszcze trudniejsza.
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85. Skarzacy stwierdza, ze sprawa nie byla zawila, poniewaz
dokumentacja jego stanu zdrowia byla dostgpna w ZUS-ie, ktdérego
kolegium lekarskie dokonato oceny jego stanu zdrowia w 1990 r.

86. Trybunal przyznaje, ze sprawa wymagata sporzadzenia licznych
opinii medycznych 1 Ze uplyw czasu utrudnial ocen¢ stanu zdrowia
skarzacego w memencie wypadku. Jednakze, sama zawito$¢ sprawy, nie
moze usprawiedliwia¢ dlugosci postepowania.

b) Waga postepowania dla skarzacego

87.Rzad odsyla Trybunat do argumentéw przytoczonych odno$nie
postepowania dotyczacego zaliczenia nadptat na rzecz spotdzielni na rzecz
biezacych oplat (paragraf 72 powyzej).

88. Skarzacy podkresla wage sprawy.

89. Trybunal uwaza, ze w obliczu tego, iz sprawa dotyczaca wysokoS$ci
renty dla skarzacego w sposob bezposredni wpltywata na jego poziom zycia,
Rzad nie powinien twierdzi¢, iz dlugo$¢ postgpowania nie wptywata na
sytuacje skarzacego.

¢) Postepowanie skarzacego

90. Rzad twierdzi, ze skarzacy w znacznym stopniu odpowiedzialny byt
za dlugos$¢ trwania postepowania.

91. Skarzacy uwaza, ze nie powinno mu si¢ zarzuca¢, iz domagat si¢
mozliwos$ci ustosunkowania si¢ do twierdzen biegltego. Podkresla, ze na
sadzie spoczywa obowigzek takiego prowadzenia sprawy, by nie dochodzito
do przedhuzania postgpowania, a s¢dzia orzekajacy w sprawie nigdy nie
zarzucit mu, iz przedtuza on post¢gpowanie.

92. Trybunal uwaza, ze skarzacy nie moze by¢ uznany odpowiedzialnym
za dhlugos¢ trwania postgpowania. Mozliwos¢ ustosunkowania si¢ do
twierdzen bieglego, stanowi gwarancj¢ prawa do réwnego procesu i nie
moze by¢ zarzucana stronie postepowania.

d) Postepowanie wladz sadowniczych

93. Rzad uwaza, ze wladze sadowe dotozyly nalezytej starannos$ci przy
rozpatrywaniu sprawy.

94. Skarzacy ze swej strony uwaza, ze opinie medyczne zarzadzone
przez sad byly zbedne, poniewaz sad dysponowal kompletng i aktualng
dokumentacja jego stanu zdrowia przygotowang w 1990 r. w momencie
kiedy ZUS przyznat mu rent¢ z powodu wypadku przy pracy ( paragraf 39
powyzej). Zdaniem skarzacego, przedtuzyto to niepotrzebnie postepowanie
o0 3 lata.

95. Trybunat uwaza, ze opinie bieglych zarzadzone prze sad stanowity
gtowng przyczyne dhugosci trwania postegpowania. Jednakze, nie one same
nie mogg usprawiedliwia¢ calej dlugosci trwania postepowania.
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96. Trybunat przypomina jednakze w tym wzgledzie, ze zobowigzuje
panstwa do takiego zorganizowania ich systemu prawnego, aby sady mogty
zapewni¢ kazdemu prawo do otrzymania ostatecznego orzeczenia
rozstrzygajacego o jego prawach i obowigzkach o charakterze cywilnym w
rozsagdnym terminie (patrz, m.in. wyrok Frydlender p. Francji [GC], nr
30979/96, CEDH 2000, § 45).

e¢) Konkluzja

97. W konkluzji, biorgc pod uwage caloksztatt okolicznosci sprawy,
dlugos$¢ trwania postgpowania nie byta rozsadna.
Nastgpito wigc naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji.

3. Postepowanie zmierzajgce do przyznania skarzgqcemu drugiej
grupy inwalidztwa

a) Stopien zawilo$ci sprawy

98. Strony nie wypowiadaty si¢ w tej kwestii.

99. Trybunal uwaza, ze sprawa nie byta szczegoélnie zawita. Chodzito o
to, by ZUS 1 sady okreslity stan zdrowia skarzacego 1 w rezultacie zaliczyty
skarzacego do odpowiedniej grupy inwalidzkie;.

b) Waga postepowania dla skarzacego

100. Strony nie wypowiadajg si¢ w tej kwestii.
101. Trybunat potwierdza swoje stanowisko, iz postepowania dotyczace
spraw socjalnych maja szczegolne znaczenie dla skarzacego.

¢) Postepowanie skarzacego

102. Strony nie wypowiadajg si¢ w tej kwestii.

103. Trybunat stwierdza, ze w postgpowaniu przed ZUS skarzacy nie
dysponowat  Zadnym  $rodkiem  umozliwiajacym  przyspieszenie
rozpatrywania jego sprawy.

d) Postepowanie wladz krajowych

104. Rzad uwaza, ze postgpowanie przed ZUS nie moze by¢ traktowane
jako postepowanie sgdowe w rozumieniu artykutu 6 Konwencji.

105. Skarzacy podkresla, ze od dnia 30 listopada 1998 r., a wiec daty od
ktorej postepowanie toczyto sie¢ przed sadem wojewddzkim, zostata
wyznaczona jedna rozprawa.

106. Trybunat zauwaza, ze postepowanie przed ZUS toczylo si¢ okoto 5
lat. Przypomina takze o trzyletnim okresie braku dziatania, ktory nie zostal
podwazony przez Rzad, w ktorym to czasie wyznaczono jedng rozprawe, a
sprawa nadal toczy si¢ przed tym sadem.
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107. Dlatego tez, Trybunal uwaza, ze wladze polskie nie wykazalty w
prowadzeniu sprawy nalezytej starannosci.

e) Konkluzja

108. W konkluzji, biorgc pod uwage catoksztatt okolicznos$ci sprawy i w
szczegbdlnosci wazno$¢ przedmiotu sporu dla skarzacego, dlugos¢ trwania
postepowania nie byla rozsagdna.

Nastapilo wigc naruszenie artykutlu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI

109. Zgodnie z artykutem 41 Konwencji,

,Jesli Trybunatl stwierdzi, ze nastapilo naruszenie Konwencji lub jej protokolow,
oraz jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Ukladajacej si¢ Strony
pozwala tylko na czg¢éciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi potrzeba, stuszne zadoséuczynienie pokrzywdzonej stronie.”

A. Szkoda

110. Skarzacy domagat si¢ za szkody materialne kwoty 137 000 ztotych
polskich.

111. Rzad nie wypowiada si¢ w tej kwestii.

112. Na podstawie danych, ktorymi dysponuje, Trybunat stwierdzit, ze
skarzacy nie wykazat w sposob przekonujacy, iz na skutek dtugosci trwania
postepowania doznal on szkdd materialnych. W zwiagzku z tym nic nie
uzasadnia przyznania mu odszkodowania z tego tytutu.

113. Jednakze Trybunat uznal, Ze skarzacy doznat z powodu toczacych
si¢ trzech postepowan szkody niematerialnej, ktérej nie da sig
zrekompensowaé przez samo orzeczenie naruszenia. Dokonujac
oszacowania na zasadzie stusznosci, Trybunatl zasadza z tego tytulu na rzecz
skarzacego kwote 50 000 ztotych.

B. Koszty i wydatki

114. Skarzacy domaga si¢ z tytulu poniesionych kosztow 1 wydatkow
kwoty 43 402 ztotych polskich.

115. Rzad nie wypowiada si¢ w tej kwestii.

116. Dokonujac oszacowania na zasadzie stluszno$ci, Trybunat zasagdza z
tego tytutu na rzecz skarzacego kwote 10 000 ztotych.
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C. Odsetki z tytulu nie wyplacenia odszkodowania

117. Zgodnie z informacjami dostgpnymi Trybunalowi, ustawowa stopa

procentowa stosowana w Polsce w dniu przyjecia niniejszego wyroku
wynosi 30 % rocznie.

Z TYCH PRZYCZYN TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE,

1.

Uznaje, 7e nastgpito naruszenie artykutlu 6 § 1 Konwencji w
postepowaniu dotyczacym zaliczenia skarzacemu okresu ptatnosci
czynszu na poczet biezacych optat czynszu ;

Uznaje, 7e nastgpito naruszenie artykutu 6 § 1 Konwencji w
postepowaniu dotyczacym przyznania skarzacemu renty wyréwnawczej;

Uznaje, ze nastgpito naruszenie artykulu 6 § 1 Konwencji w
postepowaniu dotyczacym uznania go za inwalide drugiej grupy;

Uznaje,
a) ze pozwane Panstwo ma wyplaci¢ skarzagcemu w ciagu trzech
miesigcy od dnia, kiedy wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z
artykutem 44 § 2 Konwencji nastgpujace kwoty :
1. 50 000 ztotych polskich (pigcdziesiat tysigcy ztotych polskich) za
szkody niematerialne;
ii. 10 000 ztotych polskich (dziesie¢ tysiecy ztotych polskich) z
tytutu kosztow 1 wydatkow, plus jakakolwiek kwota, jaka moze by¢
pobrana z tytutu podatku od wartosci dodanej;
b) ze zwykte odsetki wedtug rocznej stopy 30 % beda ptatne od tej
sumy od wygasnigcia powyzszego terminu do momentu zaptaty;

5. Oddala pozostala czg$¢ zadania skarzacego dotyczacego
zados$c¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku francuskim oraz notyfikowano na pisSmie w dniu

20 grudnia 2001 roku na zasadach artykutu 77 §§ 2 i 3 Regulaminu
Trybunatu.

Vincent BERGER Georg RESS
Kanclerz Przewodniczacy



