EUROPEJSKI TRYBUNAL PRAW CZLOWIEKA

CZWARTA SEKCJA

SPRAWA JABLONSKA p. POLSCE

(Skarga nr 60225/00)

WYROK

STRASBURG

9 marca 2004 r.

Wyrok ten stanie sie prawomocny na podstawie warunkow okreslonych w
artykule 44 § 2 Konwencji. Wyrok ten moze podlegac korekcie wydawniczej.



W sprawie Jablonska p. Polsce,
Europejski Trybunat Praw Czlowieka (Czwarta Izba), zasiadajac jako Izba zlozona zZ:

Sir  Nicolas Bratza, przewodniczgcy,

Pan M. Pellonpii,

Pani V. Straznicka,

Pan R. Maruste,

Pan S. Pavlovschi,

Pan L. Garlicki,

Pan J. Borrego Borrego, sedziowie
oraz Pan M. O’BOYLE, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 17 lutego 2004 r.,
Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu:

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 60225/00) wniesionej przeciwko Rzeczypospolitej
Polskiej do Trybunalu w dniu 20 kwietnia 2000 r. na podstawie artykulu 34 Konwencji
0 Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci (“Konwencja”) przez obywatelke

Stowacji, Panig Marie¢ Jablonska (“skarzaca”).

2. Skarzaca nie byla reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w postepowaniu
przed Trybunatem. Rzad Polski (“Rzad”) reprezentowany byl przez swojego Petnomocnika,

Pana K. Drzewickiego z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzaca twierdzila, w szczego6lnosci, ze jej prawo do rozpatrzenia sprawy w rozsadnym

terminie nie bylo poszanowane.

4. Skarga zostala pierwotnie przydzielona Czwartej Sekcji Trybunalu (artykut 52 § 1
Regulaminu Trybunatu). Wewnatrz tej Sekcji ustanowiono Izb¢ w celu zbadania sprawy (artykut
27 § 1 Konwencji), jak przewiduje artykut 26 § 1 Regulaminu.

5. W dniu 1 listopada 2001 r. Trybunat zmienil sklad swoich Sekcji (artykut 25 § 1
Regulaminu). Przedmiotowa sprawa zostala przydzielona nowo utworzonej Czwartej Sekcji

(artykut 52 § 1 Regulaminu).

6. Decyzja z dnia 19 marca 2002 r. Trybunal uznat skarge za czeSciowo dopuszczalna.

FAKTY



I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

7. Skarzaca, Pani Maria Jablonskd, jest obywatelka Stowacji pochodzenia polskiego.

Urodzita si¢ w 1921 r. w Warszawie 1 mieszka w Senec na Stowac;ji.
A. Tlo sprawy

8. Przed II wojng $wiatowa rodzice skarzacej dysponowali tytulem do pewnego domu w
Warszawie. Na podstawie dekretu z 26 pazdziernika 1945 r. wszystkie grunty w Warszawie
zostaty znacjonalizowane a [rodzicom skarzacej] zostato przydzielone mieszkanie w Warszawie.
Nastepnie zwrocili si¢ oni do organdow administracyjnych o przyznanie im prawa wieczystej
dzierzawy ich domu. W dniu 10 lipca 1951 r. Warszawska Rada Narodowa odrzucila ich
wniosek. Po $mierci rodzicéw skarzaca, jako jedyna spadkobierczyni majatku, wystapita o zwrot

lub odszkodowanie za utracone mienie.

9. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 4 grudnia 1989 r. Urzad Dzielnicowy Warszawy-
Mokotow przyznal pewnemu matzenstwu, Panu S. i Pani G.-S., tzw. prawo uzytkowania
wieczystego mienia, ktdre nalezato niegdys$ do rodzicow skarzacej. Pan S. 1 Pani G.-S. podnosili,
1Z sg nastepcami prawnymi rodzicow skarzacej na podstawie umowy przenoszacej tytul do

nieruchomosci — zawartej rzekomo w 1967 r.

10. W dniu 17 lutego 1992 r. Prokurator Wojewo6dzki w Warszawie zlozyt pozew w Sadzie
Wojewddzkim w Warszawie przeciwko Panu S. 1 Pani G.-S. oraz Urzedowi Dzielnicowemu dla
Warszawy-Mokotow, wnoszac o stwierdzenie niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 4 grudnia

1989 1.

11. Na podstawie aktu notarialnego z dnia 30 marca 1992 r. Pan S. i Pani G.-S. sprzedali

rzecz pewnej Pani J.P.

12. W dniu 3 kwietnia 1992 r. skarzaca zlozyta pozew w Sadzie Wojewodzkim w Warszawie
przeciwko Panu S. i Pani G.-S., dochodzac stwierdzenia niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 4

grudnia 1989 1.

13. W dniu 23 czerwca 1992 r. sad zarzadzil potaczenie rozpatrywania spraw z powodztwa
wytoczonego przez Prokuratora Wojewddzkiego oraz z powodztwa skarzacej. W dniu 7 maja
1997 r. postgpowanie zostalo zakonczone orzeczeniem Sadu Apelacyjnego w Warszawie

stwierdzajacym niewaznos¢ aktu notarialnego z dnia 4 grudnia 1989 r.

B. Postepowanie w sprawie stwierdzenia niewaznos$ci aktu notarialnego z dnia 30 marca

1992 r.



1. Fakty przed 1 maja 1993 r.

14. W dniu 5 listopada 1992 r. skarzaca pozwata Panig J.P., Pana S. i Panig G.-S. do Sadu
Wojewodzkiego w Warszawie. Wnosita o stwierdzenie niewazno$ci aktu notarialnego z dnia 30
marca 1992 r. zawartego migdzy Panig J.P. 1 dwojka pozostalych pozwanych (zobacz wyzej
paragraf 11).

15. W dniu 13 listopada 1992 r. sad zwolnit skarzaca od kosztow sagdowych.

16. W dniu 18 listopada 1992 r. sad zabezpieczyl roszczenie skarzacej 1 wyznaczyt pierwsza
rozprawe na 18 stycznia 1993 r.

2. Fakty po 1 maja 1993 r.

17. W dniu 13 maja 1993 r. Sad Wojewodzki zawiesit postepowanie na podstawie artykutu
177 § 1 pkt. 1 Kodeksu Postegpowania Cywilnego. Uznal on, ze rozstrzygnigcie sprawy zalezato
od wyniku postepowania wytoczonego przeciwko Panu S. i Pani G.S. (zobacz wyzej paragrafy
10-13 oraz nizej paragraf 27).

18. W dniu 19 wrze$nia 1997 r. skarzaca zwrdcilta si¢ do sadu o podjecie postepowania. Tego
samego dnia poskarzyla si¢ ona do Ministra Sprawiedliwo$ci na nadmierng dhugos¢

postepowania.
19. Postgpowanie zostato podjete w dniu 30 wrzes$nia 1997 r.

Rozprawa wyznaczona na 5 lutego 1998 r. zostata jednakze odroczona, gdyz pozwani nie
stawili si¢. Sad wezwal ich do przedstawienia usprawiedliwienia nieobecnosci. Kolejna
rozprawa, ktéra miata si¢ odby¢ w dniu 2 czerwca 1998 r., zostala odroczona na wniosek
adwokata skarzacej. Tego samego dnia sad zwroécit si¢ do Sadu Rejonowego w Warszawie o
przedstawienie akt postgpowania karnego toczacego si¢ przed tym sadem oraz wezwat

pozwanych do przedtozenia dalszych dokumentéw dowodowych.

20. W dniu 30 lipca 1998 r. adwokat skarzacej zwrocita si¢ do sagdu, by nie wyznaczal on
zadnych rozpraw w okresie pomiedzy 3 a 12 sierpnia 1998 r. oraz pomiedzy 7 a 19 wrzesnia

1998 1., z uwagi na jej urlop w tych dniach.

21. W dniu 25 listopada 1998 r. sad zwrocit si¢ do Sadu Rejonowego w Warszawie o

przediozenie wyciagu z ksiegi wieczystej prowadzonej dla przedmiotowej nieruchomosci.

22. Dwie kolejne rozprawy, wyznaczone odpowiednio na 29 czerwca 1999 r. i 27 marca

2000 r., zostaty odroczone — pierwsza z powodu nieobecno$ci pozwanych, druga na ich wniosek.



23. W dniu 10 kwietnia 2000 r. skarzaca ponownie poskarzyta si¢ do Ministra
Sprawiedliwosci na zwloke w postepowaniu. W dniu 15 czerwca 2000 r. Minister uznal, ze
postepowanie byto rzeczywiscie przewlekte 1 przeprosit skarzaca. Stwierdzit réwniez, iz
wszystkie podejmowane dotychczas $rodki w celu przeciwdzialania nieuzasadnionej
przewlektosci w postepowaniu byly nieskuteczne i pouczyt Prezesa Sadu Apelacyjnego w

Warszawie, by nadzorowat przebieg procesu.

24. W dniu 12 lipca 2000 r. Sad Okregowy w Warszawie odbyt rozprawg i wystuchat
oswiadczen pozwanych. W dniu 26 lipca 2000 r. sagd wydat wyrok, w ktorym stwierdzit
niewaznos¢ kwestionowanego aktu notarialnego. Nastgpnie, [pozwani] zwroécili si¢ do sadu o

zwolnienie z kosztow sadowych.

25. W dniu 10 lipca 2001 r. Sad Apelacyjny w Warszawie odbyt rozprawe. W dniu 24 lipca
2001 r. uchylit on wyrok sadu pierwszej instancji 1 oddalit powodztwo skarzacej

26. Skarzaca wniosta kasacje do Sadu Najwyzszego w dniu 30 pazdziernika 2001 r.
Prokurator Apelacyjny wniost kasacj¢ na jej rzecz w dniu 31 pazdziernika 2001 r. Apelacje

zostaty oddalone w dniu 23 pazdziernika 2002 r.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE

27. Na podstawie artykutu 173 i nast. Kodeksu Postepowania Cywilnego sad moze zawiesi¢

postepowanie cywilne albo z urzedu albo na wniosek strony.
Artykut 177 § 1 pkt. 1 stanowi:
”§ 1. Sad moze zawiesi¢ postgpowanie z urzedu:

1) jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego si¢ postepowania
cywilnego;”

PRAWO

I. DOMNIEMANE NARUSZENIE ARTYKULU 6 § 1 KONWENCIJI

28. Skarzaca skarzyla si¢, ze dlugos$¢ postgpowania w jej sprawie przekroczyla rozsadny

termin w rozumieniu artykutu 6 § 1 Konwencji. Postanowienie to we wlasciwej czgsci stwierdza:

“Kazdy ma prawo do ... rozpatrzenia jego sprawy w rozsadnym terminie przez ... sad ...
przy rozstrzyganiu o jego prawach i obowiazkach o charakterze cywilnym ...”.



29. Rzad zakwestionowat t¢ opinie.

A. Okres podlegajacy rozpatrzeniu

30. Postepowanie rozpoczeto si¢ w dniu 5 listopada 1992 r., kiedy skarzaca ztozyta pozew do
Sadu Wojewodzkiego w Warszawie (zobacz wyzej paragraf 14), jednak okres podlegajacy
rozpatrzeniu rozpoczat si¢ w dniu 1 maja 1993 r., kiedy weszta w zycie deklaracja Polski
uznajagca prawo do skargi indywidualnej na gruncie dawnego artykutu 25 Konwencji.
Postepowanie zakonczylo si¢ w dniu 23 pazdziernika 2002 r. (zobacz wyzej paragraf 26). Jego
dhlugos$¢ wyniosta zatem prawie 10 lat, z czego okres 9 lat, 5 miesigcy 1 22 dni podlega pod
jurysdykcje Trybunatu ratione temporis.

B. Rozsgdna dlugos¢ trwania postepowania

31. Rozsadna dlugo$¢ postgpowania musi by¢ oceniana w $wietle okolicznos$ci danej sprawy
oraz z uwzglednieniem kryteriow wypracowanych w orzecznictwie Trybunatu, w szczegolnosci,
stopnia zawilo$ci sprawy, postepowania skarzacego oraz wlasciwych wiladz, a takze wagi
postepowania dla skarzacego (zobacz miedzy innymi wyrok Humen p. Polsce [GC], nr 26614/95
§ 60, 15 pazdziernika 1999 r.; oraz w sprawie Frydlender p. Francji [GC], nr 30979/96, § 43,
ECHR 2000-VII).

1. Zawilosc sprawy
32. Skarzaca przedtozyta, ze sprawa byla w pewnym stopniu skomplikowana.

33. Rzad ze swej strony utrzymywatl, ze nie zachodzity Zadne okoliczno$ci wptywajace na

skomplikowanie rozstrzygania o roszczeniach skarzace;.

34. Odnotowujac, iz przedmiotem postepowania bylo stwierdzenie niewaznosci zwyklej
umowy sprzedazy rzeczy 1 ze rozstrzygnigcie sprawy nie pociggalo za sobg konieczno$ci
uzyskania obszernego materiatu dowodowego, Trybunal uznaje, ze sprawa nie byta szczeg6lnie

skomplikowana.
2. Postegpowanie skarzgcego
(a) Argumenty stron

35. Skarzaca utrzymywata, iz nie przyczynila si¢ do przedluzenia postgpowania oraz
podkreslita, ze pomimo jej podesziego wieku oraz faktu, ze kazde jej stawiennictwo przed

Sadem Okregowym wigzalo si¢ z dluga i mgczaca podroza, uczgszczata na rozprawy i sktadata



zeznania w razie potrzeby. Nie wnosita o nieuzasadnione odroczenia i nigdy nie spowodowata

niewltasciwej zwloki.

36. Rzad dowodzil, ze skarzaca w znaczacym stopniu przyczynila si¢ do przewlektosci
postepowania. Przedlozyl, ze skarzaca, kierujac powddztwo, powinna byta by¢ swiadoma, ze
jego rozstrzygnigcie zalezalo od wyniku wcze$niej wszczetego postgpowania dotyczacego
stwierdzenia niewaznoS$ci aktu notarialnego z dnia 4 grudnia 1989 r. W zwiazku z powyzszym,
Sad Wojewodzki nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci za poczatkowy okres ponad 4 lat, w

czasie ktorego postepowanie byto zawieszone.

37. Rzad podkreslit ponadto, ze adwokat skarzacej wnioskowal, by sad nie wyznaczat
zadnych rozpraw w okresie pomiedzy 3 i 12 sierpnia 1998 r. oraz pomiedzy 7 i 19 wrzesnia
1998, a takze twierdzil, ze wynikajaca stad bezczynno$¢ sadu powinna zostaé przypisana
skarzacej. Z drugiej strony Rzad przyznal, ze postgpowanie pozwanych réwniez spowodowato

opdznienia w postgpowaniu.
(b) Ocena Trybunalu

38. Trybunal nie jest przekonany twierdzeniem Rzadu, ze skarzaca spowodowala znaczace
opOznienia w postepowaniu. W tym kontek$cie Trybunat odnotowuje, ze zawieszenie
postgpowania nie wyniklo, co zdaje si¢ sugerowa¢ Rzad, z opodzniajacego postgpowania ze
strony skarzacej. Wywodzito si¢ ono z postanowienia Sadu Wojewodzkiego, i niezaleznie od
stopnia trafho$ci tego rozstrzygnigcia, wynikle stad opoznienie nie moze by¢ przypisane
skarzacej. To samo stosuje si¢ w odniesieniu do rzekomego wstrzymania toku postepowania
spowodowanego przez fakt, iz w jednym tylko przypadku adwokat skarzacej zwrdcita si¢ do
sadu o niewyznaczanie rozpraw w czasie jej urlopu wypoczynkowego (zobacz wyzej paragraf
22). W istocie nie wydaje si¢, by jednomiesieczna przerwa mogla rzeczywiscie przedtuzy¢

postepowanie, ktore w catosci trwato prawie 10 lat.
3. Postgpowanie organow sqdowych oraz znaczenie postepowania dla skarzgcego
(a) Argumenty stron

39. Skarzaca o$wiadczyla, ze sad nie postepowal w jej sprawie z nalezytg staranno$cig. W
tym wzgledzie powotala si¢ na fakt, iz wiele rozpraw zostalo odwotanych lub odroczonych oraz,

ze miaty miejsce dtugie przerwy migdzy rozprawami.

Odnoszac si¢ do kwestii znaczenia postgpowania dla niej, skarzaca podkreslita, Ze
odnosito si¢ ono nie tylko do jej praw majatkowych, ale obejmowato réwniez wazne sprawy o

charakterze uczuciowym 1 osobistym zwigzane z jej zdecydowanymi, cho¢ daremnymi,



wysitkami na rzecz odzyskania jej domu rodzinnego niestusznie przejetego przez wiadze
komunistyczne. Co wigcej, zwazywszy na jej podeszly wiek i stabe zdrowie, jak rowniez
znaczace trudnosci zwigzane z podrozowaniem w jej wieku z domu w Senec na Stowacji na
rozprawy do Warszawy, nadmierna dhlugo$¢ postepowania spowodowata u niej dotkliwe

obcigzenie emocjonalne i fizyczne.

40. Rzad uznat, ze wilasciwe sady wykazaly nalezyta staranno$¢ w prowadzeniu sprawy
skarzacej. Postgpowanie przed sagdem I instancji, po jego podjeciu w dniu 30 wrzesnia 1997 r.,
zostato zakonczone w okresie krotszym niz 4 lata. Prawda jest, ze rozprawa zostala odroczona
kilkakrotnie z powodu nieobecnosci pozwanych. Tym niemniej Sad Okrgegowy podjat wysitki w
celu zapewnienia ich stawiennictwa. Przykladowo, w jednym przypadku sad wezwat ich do
przedtozenia usprawiedliwienia nieobecnos$ci. Ponadto, jedynie opoznienia, ktdore moga byc
przypisane organom, mogg uzasadnia¢ twierdzenie, ze byly one w sprzecznosci z wymogiem
,»rozsadnego terminu”. Jako Zze w obecnej sprawie postgpowanie stron bylo gtéwna przyczyna
opdznienia postgpowania, Panstwo Polskie nie moze by¢ pociggniete do odpowiedzialnosci za

jego dtugotrwatos¢.
(b) Ocena Trybunalu

41. Trybunal dostrzega, iz chociaz postgpowanie bylo zawieszone na prawie 4 lata
1 4 miesigce (zobacz wyzej paragrafy 18 i 19), nie moze to usprawiedliwia¢ catkowitej dtugosci
czasu, jakiego wilasciwe organy potrzebowaly, by rozpoznaé sprawe o zaledwie przecigtnej

zawitoScl.

42. Jakkolwiek pozwane Panstwo nie moze by¢ uznane za odpowiedzialne za wszystkie
opdznienia w postgpowaniu, gdyz rzeczywiscie niektore rozprawy zostaly odroczone z uwagi na
nieobecnosci przeciwnikow skarzacej, Trybunal nie znajduje satysfakcjonujacego wyjasnienia
prawie rocznego opdznienia, ktdre nastgpito w okresie pomigdzy 2 czerwca 1998 r. a 23 czerwca
1999 r. (zobacz wyzej paragrafy 19-22). Nie widzi réwniez zadnego powodu, dla ktorego
postepowanie apelacyjne trwato jeden rok oraz dlaczego Sad Najwyzszy potrzebowat jeszcze

kolejnego roku, by rozpozna¢ kasacj¢ skarzacej (zobacz paragrafy 24-26).

Co wigcej, oceniajac postgpowanie wiasciwych sadow, Trybunatl bierze pod uwage fakt,
iz juz w dniu 15 czerwca 2000 r. organy krajowe wyraznie przyznaty, iz postepowanie byto
rzeczywiscie przewlekte a wszystkie $Srodki powzigte w celu jego przyspieszenia okazaty sig

nieskuteczne (zobacz wyzej paragraf 23).



43. Majac wzglad na wszystkie wlasciwe okoliczno$ci, zwlaszcza na fakt, ze w $wietle
podesziego wieku skarzacej (ukonczyta juz 71 lat w chwili rozpoczecia postepowania) sady
polskie powinny byly wykaza¢ szczeg6lng staranno$¢ w prowadzeniu jej sprawy, Trybunat

wnioskuje, iz wymdg ,,rozsadnego terminu” nie zostal dochowany.

Doszto zatem do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji.

II. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCII

44. Artykut 41 Konwencji stwierdza:

“Jezeli Trybunat stwierdzi, Ze nastapito naruszenie Konwencji lub jej Protokotow, oraz
jesli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej si¢ Strony pozwala tylko
na czg¢sciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat orzeka, gdy zachodzi
potrzeba, stuszne zadoscuczynienie pokrzywdzonej stronie”.

A. Szkoda

45. Skarzaca nie dochodzita zadnych roszczen z tytutu szkody majatkowej. Jednakze, z tytutu
szkody niemajatkowej dochodzita przyznania jej 100.000 zlotych jako zado$Cuczynienia za

szkode moralng poniesiong w wyniku przewleklego postgpowania.
46. Rzad uznat Zadang kwote za nadmierna.

47. Trybunal zgadza si¢, iz skarzaca doznata szkody niemajatkowej, takiej jak stres i
frustracja, na skutek niewtasciwego przedtuzania si¢ postepowania, ktore wytoczyla przed
sadami polskimi. Dokonujac oceny na zasadzie shusznos$ci, Trybunat przyznaje skarzacej kwote

6.000 euro w ramach tego paragrafu.

B. Koszty i wydatki

48. Skarzaca domagata si¢ rowniez 67.350 zlotych z tytutu kosztow prawnych 1 wydatkow
poniesionych w postepowaniu krajowym. W szczegdlnosci, skarzaca przedlozyla wykaz
kosztow podrozy.

49. Rzad podnosit, iz dochodzona kwota jest nadmierna.

50. Trybunal przypomina, ze aby by¢ uprawnionym do otrzymania zwrotu kosztow i
wydatkow na gruncie artykutu 41 Konwencji, strona poszkodowana musiata je ponies¢ w celu

dochodzenia w krajowym porzadku prawnym zapobiezenia badz zado$¢éuczynienia za naruszenie

lub stwierdzenia tego faktu przez Trybunal badz uzyskania wynagrodzenia z tego tytutu (zobacz



wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner p. Szwajcarii z dnia 13 lipca 1983 r., Seria A nr 66,
str. 14, § 36). Jednakze Trybunat uznaje, ze skarzaca nie wykazata, iz zadane przez nig koszty
prawne 1 wydatki byty poniesione w celu naktonienia sadéw krajowych do podporzadkowania
si¢ wymogom artykutu 6 § 1 (zobacz wyrok w sprawie Zimmermann i Steiner p. Szwajcarii z
dnia 13 lipca 1983 r., Seria A nr 66, str. 14-15, § 37). Tym samym to roszczenie powinno zostac¢

oddalone.

C. Odsetki

51. Trybunal uznaje za wlasciwe by odsetki w razie zwtoki zostaly ustalone w oparciu o
marginalne stopy kredytowe Europejskiego Banku Centralnego, do ktorych nalezy doliczy¢ trzy
punkty procentowe (zobacz Christine Goodwin p. Zjednoczonemu Krolestwu [GC], nr 28957/95,
3 lipca 2002 1., § 124).

Z TYCH POWODOW TRYBUNAL JEDNOGLOSNIE
1. Uznaje, ze doszto do naruszenia artykutu 6 § 1 Konwencji;

2. Uznaje

(a) ze pozwane Panstwo ma wyptaci¢ skarzacej w ciggu trzech miesiecy od dnia, w
ktorym wyrok stanie si¢ prawomocny zgodnie z artykulem 44 § 2 Konwencji, kwote 6.000
(szes¢ tysiecy) euro z tytutu szkody niemajatkowej, ktora bedzie przeliczona na polskie
ztote wedtug kursu z dnia uregulowania naleznosci, plus jakikolwiek podatek, jaki moze
by¢ pobrany;

(b) ze od uptywu wyzej wymienionych trzech miesigcy do dnia uregulowania naleznosci
ptatne beda zwykte odsetki od powyzszej kwoty po kursie rownym marginalnej stawce
kredytowej Europejskiego Banku Centralnego z okresu zwloki plus trzy punkty
procentowe;

3. Oddala pozostalta cze$¢ zadania skarzacej dotyczacego stusznego zado$¢uczynienia.

Sporzadzono w jezyku angielskim i obwieszczono pisemnie dnia 9 marca 2004 r., zgodnie
z artykutem 77 § 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Michael O’BOYLE NicolasBRATZA
Kanclerz Sekcji Przewodniczacy



