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WYROK W SPRAWIE MIROSEAW ZIELINSKI przeciwko POLSCE

W sprawie Miroslaw Zielinski przeciwko Polsce,

Europejski Trybunal Praw Czlowieka (Sekcja Czwarta), zasiadajac jako Izba w
sktadzie:

Pan Nicolas Bratza, Przewodniczgcy,

Pan Lech Garlicki,

Pani Ljiljana Mijovic,

Pan Sverre Erik Jebens,

Pan Péivi Hirveld

Pani Ledi Bianku,

Pan Vincent A. de Gaetano, sedziowie,
oraz Pan Lawrence Early, Kanclerz Sekcji,

Obradujac na posiedzeniu zamknigtym w dniu 30 sierpnia 2011 roku,

Wydaje nastepujacy wyrok, ktory zostal przyjety w tym dniu.

POSTEPOWANIE

1. Sprawa wywodzi si¢ ze skargi (nr 3390/05) wniesionej w dniu 14 stycznia
2005 roku przeciwko Rzeczypospolitej Polskiej do Trybunatu na podstawie Artykutu
34 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka 1 Podstawowych Wolnosci ("Konwencja")
przez obywatela polskiego, pana Miroslawa Zielinskiego ("skarzacy").

2. Polski Rzad ("Rzad") reprezentowany byl przez swojego Pelnomocnika,
Pana J. Wolasiewicza z Ministerstwa Spraw Zagranicznych.

3. Skarzacy podnidst w szczegélnosci zarzut, Ze nastgpito naruszenie
Artykutu 3 Konwencji przez to, ze przetrzymywano go w przeludnionych i brudnych
celach, byt zmuszony do przebywania we wspolnej celi razem ze skazanymi bedacymi
nosicielami wirusa HIV 1 HCV, oraz ze w zakladzie karnym nie zapewniono mu
odpowiedniej opieki medycznej. Ponadto skarzacy, na podstawie Artykutu 8, skarzyt
monitorowanie swojej korespondencji z Trybunatem.

4. Dnia 4 pazdziernika 2007 toku Przewodniczacy Sekcji Czwartej zdecydowat
o zakomunikowaniu Rzadowi skargi wniesionej na podstawie Artykutéw 3 1 8
Konwencji. Trybunal zdecydowal tez o lacznym rozpatrzeniu meritum i
dopuszczalno$ci skargi.

FAKTY

I. OKOLICZNOSCI SPRAWY

5. Skarzacy, pan Mirostaw Zielinski, jest obywatelem polskim, urodzonym w
roku 1953, 1 aktualnie przebywa w Zakladzie Karnym we Wioctawku.

A. Okres pobytu skarzacego w zakladzie karnym objety przedmiotowg
skarga

6. W okresie od 18 listopada 2004 roku do 24 lipca 2008 roku skarzacy
przebywal w Zaktadzie Karnym w Lowiczu. Nie jest jasne, czy w druga z wyzej
wymienionych dat odnosi si¢ do jego zwolnienia, czy tez przeniesienia do innego
zakladu karnego. Obecnie skarzacy przebywa w Zaktadzie Karnym we Wtoctawku.
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B. Ogolne warunki pobytu skarzacego w zakladzie karnym

7. Skarzacy twierdzit, ze w Zaktadzie Karnym w Lowiczu byl przetrzymywany
w przeludnionych i brudnych celach. W trackie swojego osadzenia w Lowiczu
skarzacy przebywal tacznie w siedemnastu celach, w tym w celi nr 202 na oddziale II,
w ktorej byt osadzony w okresie od 26 pazdziernika 2007 do 24 lipca 2008 roku.

8. Rzad przyznal, ze przez prawie caty okres pobytu skarzacego w Zaktadzie
Karnym w Lowiczu powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego w celach, w
ktorych przebywal skarzacy — byta mniejsza niz 3 metry kwadratowe. Rzad twierdzit
przy tym, ze cele byly czyste, a skarzacy korzystal raz w tygodniu z natryskow oraz
odbywat codzienny spacer na Swiezym powietrzu w wymiarze jednej godziny
dziennie.

C. Przetrzymywanie skarzacego razem 2z osadzonymi bedacymi
nosicielami HIV i HCV

9. Przedmiotem skargi wniesionej przez skarzacego byta rowniez stosowana
praktyka umieszczania zdrowych skazanych w celach razem ze skazanym be¢dacymi
nosicielami chordb zakaznych, takich jak HIV lub zapalenie watroby typu C (HCV).
Skazani nie byli informowani przez wiadze wigzienne o takim stanie rzeczy. Pewnego
razu skarzacy dowiedzial si¢ od wspotwieznia, ze ten jest nosicielem HIV. Na te
okoliczno$¢ skarzacy przedstawit o$wiadczenie datowane 13 lutego 2008 roku, w
ktorym niejaki P.P., twierdzac, ze jest wiezniem zakazonym wirusem HIV,
poswiadcza, ze w dniu 12 lutego 2008 roku zostal umieszczony razem ze skarzacym w
celi nr 202 na oddziale II. W swoim o$wiadczeniu P.P. stwierdza ponadto, ze ani
skarzacy ani pozostali skazani nie byli $wiadomi jego choroby, oraz ze w istocie zostat
on poinstruowany przez administracje wigzienng, aby nie ujawnia¢ Swojego
nosicielstwa HIV.

10. Skarzacy podnidst zarzut, ze zostal narazony na ryzyko zakazenia,
poniewaz dzielil cele¢ z osobami zainfekowanymi, nie bedac o tym poinformowany.
Nie zostat on réwniez poinformowany o zagrozeniach zwigzanych z zakazeniem HIV
1 HCV ani o $rodkach zabezpieczania si¢ przed tym. Ponadto, skarzacy stwierdzil, ze z
chwilg odkrycia, iz jego wspdtwiezniowie byli albo zakazeni albo zagrozeni
potencjalnym zakazeniem, zaczal obawiaé si¢ o swoje zdrowie.

D. Historia medyczna skarzacego

11. W 2001 roku skarzacy doznal ztamania czaszki i1 przeszedl operacjg, w
trakcie ktorej usuni¢to mu niewielki fragment czaszki. Ponadto, przed swoim pobytem
w zaktadzie karnym byl on kilkakrotnie hospitalizowany z powodu padaczki, choroby
wiencowej serca oraz zaniku kory mézgowej. Przed osadzeniem w Zaktadzie Karnym
w Lowiczu skarzacy znajdowat si¢ pod stata opieka lekarska; zostat poddany leczeniu
farmakologicznemu oraz przeszed! liczne kontrole lekarskie. W dniu 1 lipca 2004
roku zostal poddany testom na HIV 1 HCV. Dnia 12 lipca 2004 roku przeprowadzono
u niego koronografie.

12. W dniu 20 maja 2004 roku skarzacy zostal zakwalifikowany jako osoba
"czasowo niepelnosprawna", o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci.
Wskazano przy tym, ze w swoim zyciu codziennym potrzebuje on okazjonalnie
pomocy osoby trzeciej. Zaswiadczenie o niepelnosprawnos$ci pozostawalo wazne do
dnia 20 maja 2007 roku.
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13. Strony nie przedstawity zadnych raportow ani zas§wiadczen lekarskich
odnoszacych si¢ do okresu pobytu skarzacego w Zaktadzie Karnym w Lowiczu, jak
réwniez okresu po jego zwolnieniu z wigzienia.

E. Dzialania skarzacego odnoszace si¢ do roznych aspektow jego pobytu w
zakladzie karnym

1. Przeludnienie

14. Skarzacy wniost szereg skarg dotyczacych przeludnienia w Zaktadzie
Karnym w Lowiczu. W odpowiedzi wtadze potwierdzily istnienie problemu i
wskazaly na jego systemowy charakter. Z drugiej strony, skarzacy nie wystapit z
powodztwem cywilnym o zado$¢uczynienie z tytutu zarzucanego naruszenia jego dobr
osobistych z powodu przeludnienia i nieodpowiednich warunkéw jego pobytu w
wigzieniu.

2. Osadzenie razem ze skazanymi bedgcymi nosicielami HIV i HCV

15. Skarzacy wszczat trzy postgpowania karne przeciwko administracji
wigziennej oraz wnidsl szereg skarg penitencjarnych, podnoszac zarzut, ze w okresie
od marca do pazdziernika 2006 roku oraz od marca 2006 roku do lutego 2008 roku byt
on zmuszony do przebywania we wspdlnej celi ze skazanymi bedacymi nosicielami
HIV i HCV.

16. Dnia 8 grudnia 2006 roku Prokurator Rejonowy w Lowiczu umorzyt
sledztwo w sprawie wyzej wskazanych zarzutéw. Ustalono, ze z mocy prawa, to jest z
uwagi na przepisy dotyczace tajemnicy lekarskiej oraz przepisy anty-
dyskryminacyjne, administracja wigzienna nigdy nie zostata poinformowana o stanie
zdrowia skazanych. Stad tez potencjalnie chorzy skazani zostali przemieszani ze
skazanymi potencjalnie zdrowymi. Praktyka ta nie mogta jednakze zosta¢ uznana za
polegajace karze zaniedbanie ze strony administracji wig¢zienne;.

17. Podobna decyzja zostala wydana przez Prokuratora Rejonowego w
Lowiczu dnia 30 kwietnia 2007 roku. W dniu 26 wrze$nia 2007 roku, po wniesieniu
przez skarzacego zazalenia, Sad Rejonowy w Lowiczu utrzymal w mocy
postanowienie. Niezaleznie od argumentacji przedstawionej w postanowieniu
prokuratora z 2006 roku, sad opart si¢ na o$wiadczeniach lekarza kierujacego
szpitalem wigziennym, ktéry stwierdzil, ze przemieszanie zdrowych skazanych ze
skazanymi bedacymi nosicielami HIV Iub HCV nie stwarzatlo zadnego ryzyka
zdrowotnego dla pierwszej z wymienionych grup.

18. I wreszcie, dnia 25 czerwca 2008 roku Prokurator Rejonowy w Lowiczu
odmoéwil wszczgcia Sledztwa w sprawie podobnych zarzutow obejmujacych dhuzszy
okres od marca 2006 do lutego 2008 roku. W pazdzierniku 2008 roku Sad Rejonowy
w Lowiczu utrzymat w mocy to postanowienie.

3. Opieka medyczna

19. Skarzacy wniost do wladz panstwowych co najmniej jedenascie skarg na
jakos$¢ opieki zdrowotnej w Zaktadzie Karnym w Lowiczu. Wydaje si¢, ze probowat
rowniez wszczaé postgpowanie karne przeciwko personelowi medycznemu i
administracji Zakladu Karnego w Lowiczu, a takze wystgpowal o przerwe w
odbywaniu kary z powodéw zdrowotnych.

20. Wiladze penitencjarne uznaty zarzuty skarzacego za bezpodstawne.
Stwierdzono, ze skarzacy mial dobra opieke lekarska i1 pozostawal pod staltym
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nadzorem lekarzy specjalistow. Z drugiej strony, wielokrotnie stwierdzano, ze
skarzacy byt trudnym 1 dokuczliwym pacjentem, ktory nie wspdtpracowat z lekarzami
wigziennymi 1 nie stosowat si¢ do ich zalecen.

21. Dnia 28 wrzesnia 2006 roku Sad Okregowy w todzi odrzucit wniosek
skarzacego o przerw¢ w odbywaniu kary, ktora — jak twierdzit — potrzebna mu byta w
celu poddania si¢ operacji. Skarzacy pragnagt wstawi¢ sobie implant kostny dla
wypetnienia ubytku w czaszce powstatego w wyniku operacji, ktora przeszedt w 2001
roku. Sad Okregowy w Lodzi uznat procedure, o jaka wystgpowal skarzacy, za
niepotrzebng z uwagi na fakt, ze pozostawat on pod statg kontrolg lekarzy i byl
odpowiednio leczony.

F. Post¢powanie karne przeciwko skarzacemu

22. W blizej nieokreslonym dniu skarzacy zostal skazany w postgpowaniu
karnym przez sad pierwszej instancji. Wniost on apelacj¢ od wydanego wyroku,
informujac wiladze, ze pomimo reprezentowania go przez obronce, chciat by¢
doprowadzony na rozprawe¢ apelacyjng pod eskorta z aresztu $ledczego w celu
przedstawienia swoich racji osobiscie.

23. W dniu 15 marca 2006 roku Sad Okrggowy w Plocku nie uwzglednit
wniosku skarzacego. Sad argumentowal, ze obecno$¢ skarzacego nie byta konieczna
w $wietle faktu, ze jego obronca z urzgdu miat obowigzek uczestniczenia w rozprawie,
a skarzacy przedstawil juz swoja sprawe sadowi odwotawczemu na pismie.

24.Skarzacy nie przedstawit Zadnych dalszych informacji dotyczacych
przebiegu oraz wyniku przedmiotowego postgpowania.

G. Kontrola korespondencji skarzacego

25. Pierwsze pismo skarzacego do Trybunatu, datowane 1 stycznia 2005 roku,
zostalo ztozone przez skarzacego w administracji Zaktadu Karnego w Lowiczu w dniu
3 stycznia 2005 roku, 1 wptyneto do Kancelarii Trybunatu w dniu 21 stycznia 2005
roku. Koperta zawierajagca wymienione pismo zostala opatrzona pieczatka o tresci
"Ocenzurowano Doreczy¢ adresatowi Data ... Sedzia). W wykropkowanym miejscu
odrecznie wpisano date 14 stycznia 2005 roku. Pod stowem "Sedzia" widoczny jest
nieczytelny podpis.

26. W swoim drugim pi$mie skierowanym do Trybunatu, datowanym 7 lutego
2005 roku, skarzacy podnidst zarzut systematycznego zatrzymywania i kontrolowania
przez wladze jego korespondencji. Pismo to wplyneto do Kancelarii Trybunalu w dniu
21 lutego 2005 roku. Koperta zawierajaca przedmiotowe pismo zostata opatrzona
pieczatka i podpisem identycznymi z opisanymi wyzej. W wykropkowanym miejscu
odrecznie wpisano date 17 lutego 2005 roku.

27. Pozostatle pisma nadestane przez skarzacego do Trybunatlu nie nosza
podobnych pieczatek.

II. WEASCIWE PRAWO KRAJOWE I PRAKTYKA
A. Warunki osadzenia

28. Szczegbdtowy opis wlasciwego prawa krajowego oraz praktyki odnosnie do
ogo6lnych zasad regulujacych warunki osadzenia w Polsce, a takze $rodkow
przewidzianych prawem wewnetrznym dla osadzonych podnoszacych zarzut, ze
warunki ich osadzenia s3 nieodpowiednie — zostal przedstawiony w wyrokach

4
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pilotazowych Trybunatu wydanych w sprawach Orchowski przeciwko Polsce
(nr 17885/04) oraz Norbert Sikorski przeciwko Polsce (nr 17599/05) w dniu
22 pazdziernika 2009 roku (patrz odpowiednio §§ 75-85 oraz §§ 45-88). Bardziej
aktualny stan rzeczy opisany jest w decyzji Trybunalu wydanej w sprawie Zatak
przeciwko Polsce (nr 52070/08) w dniu 12 pazdziernika 2010 roku (patrz §§ 25-54).

B. Kontrola korespondencji osadzonych

29. Przepisy prawne dotyczace kontroli korespondencji osadzonych majace
zastosowanie w przedmiotowym okresie oraz kwestie z zakresu praktyki — zostaly
przedstawione w akapitach 65-66 wyroku wydanego przez Trybunal w dniu 4 maja
2006 roku w sprawie Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02.

C. Opieka medyczna w zakladzie karnym i pobyt tam chorych skazanych
30. Artykut 68 Konstytucji, w odpowiednim fragmencie, brzmi nastepujaco:
"1. Kazdy ma prawo do ochrony zdrowia.

2. Obywatelom, niezaleznie od ich sytuacji materialnej, wladze publiczne zapewniaja
rowny dostep do swiadczen opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkow publicznych

n

31. Artykut 115 Kodeksu karnego wykonawczego ("Kodeks") stanowi, ze

"1. Skazanemu zapewnia si¢ bezplatne $wiadczenia zdrowotne, leki i artykuly
sanitarne.

4. Swiadczenia zdrowotne udzielane sa skazanemu przede wszystkim przez zaklady
opieki zdrowotnej dla 0s6b pozbawionych wolnosci.

5. Pozawiezienne zaktady opieki zdrowotnej wspoéldziataja ze stuzba zdrowia w
zaktadach karnych w zapewnieniu skazanym §wiadczen zdrowotnych, gdy konieczne
jest w szczegolnosci:

1) natychmiastowe udzielenie $wiadczen zdrowotnych ze wzgledu na zagrozenie zycia
lub zdrowia skazanego,

2) przeprowadzenie specjalistycznych badan, leczenia lub rehabilitacji skazanego,

3) zapewnienie $wiadczen zdrowotnych skazanemu, ktéry korzysta z przepustki lub
czasowego zezwolenia na opuszczenie zaktadu karnego..."

32. Na podstawie Artykutu 115, ustep 10 Kodeksu, Minister Sprawiedliwosci
wydatl rozporzadzenie z dnia 31 pazdziernika 2003 roku w sprawie szczegdtowych
zasad, zakresu 1 trybu udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym
wolnos$ci przez zaklady opieki zdrowotnej dla osdb pozbawionych wolnosci
("rozporzadzenie z pazdziernika 2003 roku"). Rozporzadzenie to pozostawato w mocy
w okresie od 17 grudnia 2003 do 11 lipca 2010 roku.

33. Na podstawie paragrafu 1.1 rozporzadzenia z pazdziernika 2003 roku,
zaklady opieki zdrowotnej dla oséb pozbawionych wolnosci zapewnialy osobom
pozbawionym wolno$ci miedzy innymi badania medyczne, leczenie, opiek¢ medyczna
o charakterze zapobiegawczym, zabiegi rehabilitacyjne oraz ushugi pielegniarskie.

Na podstawie paragrafu 2 rozporzadzenia, osoba pozbawiona wolno$ci
poddawana byta badaniom wstgpnym i okresowym oraz badaniom kontrolnym.

Zgodnie z paragrafem 3 rozporzadzenia osoba pozbawiona wolnosci, z chwilg
przyjecia jej do zakladu karnego, musiata przejs¢ wstepne badania lekarskie, to jest

5
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wywiad chorobowy oraz badanie fizykalne. Ponadto, nie p6zniej niz w terminie
czternastu dni od daty przyjecia, osobie pozbawionej wolnosci nalezato wykonaé
rentgen klatki piersiowej oraz przeglad stomatologiczny.

W praktyce, osobg pozbawiong wolnosci osadzong w zaktadzie karnym po raz
pierwszy nalezato poczatkowo umiesci¢ w celi przejSciowej w celu poddania jej wyzej
wymienionym wstepnym badaniom lekarskim.

Osadzony, ktory zostat przetransportowany z innego zaktadu karnego nie
musial by¢ poddawany takiej procedurze (patrz Artykul 79 b ust. 1 1 2 Kodeksu
karnego wykonawczego). Przechodzil on jednak badania kontrolne (wywiad
chorobowy oraz badania fizykalne) przed przetransportowaniem do innego zakladu
karnego lub zwolnieniem (patrz paragraf 5 rozporzadzenia z pazdziernika 2003 roku).

34. Ponadto, paragraf 3.5 rozporzadzenia z pazdziernika 2003 roku dawat
lekarzowi wigziennemu prawo do zlecenia innych niz wymienione badan
medycznych, o ile byto to uzasadnione stanem zdrowia osoby pozbawionej wolnosci.
Jednakze badania takie nie byty obowiazkowe i mogty zosta¢ przeprowadzone jedynie
za zgoda skazanego.

35. W praktyce, osoba pozbawiona wolnosci, z chwila przyjecia jej do zaktadu
karnego lub w kazdym innym momencie swojego tam pobytu, mogta wystapi¢ o
bezptatne wykonanie testu na obecno$¢ wirusa HCV, HIV lub innej choroby zakazne;j.
Decyzja o udzieleniu zgody lub odmowie nalezata do lekarza wigziennego i podlegata
zaskarzeniu.

Zgodnie z wewngtrznymi przepisami  wiezienne] stuzby  zdrowia
obowigzujacymi w przedmiotowym okresie, zgoda na wniosek o wykonanie testu na
HCV mozliwa byla jedynie przy wydaniu takiego =zalecenia przez lekarza
wigziennego. Lekarz wigzienny mogl odméwi¢ poparcia dla takiego wniosku
skazanego w sytuacji jezeli — po przeprowadzeniu wywiadu chorobowego u
skazanego 1 ocenie jego ryzykowanych zachowan — stwierdzit, Zze taki test nie jest
konieczny.

Z drugiej strony, wniosek o wykonanie testu na obecno$¢ HIV nie wymagat
zadnych dodatkowych zalecen medycznych, a zgoda wydawana byla niemal
automatycznie. Taki test mogt by¢ wykonywany, w rozsadnych odstgpach czasowych,
kazdorazowo ilekro¢ skazany wystapit z takim wnioskiem.

36. Podczas wstgpnego badania lekarskiego nowoprzyjetego skazanego istniat
wymog, aby udzieli¢ mu porady dotyczacej ryzykownych zachowan oraz sposobow
przenoszenia wirusa HIV 1 HCV. Skazany mial by¢ tez pytany, czy chce poddac si¢
testowi na obecno$¢ HIV, co byto odnotowywane w jego ksigzeczce zdrowia.

37. Rozporzadzenie z pazdziernika 2003 roku zostalo zastgpione bardzo
podobnym w tresci rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 23 grudnia
2010 roku w sprawie udzielania §wiadczen zdrowotnych osobom pozbawionym
wolnos$ci przez zaklady opieki zdrowotnej dla os6b pozbawionych wolnosci, ktére to
rozporzadzenie weszto w zycie dnia 3 stycznia 2011 roku.

Pozostate, nadal obowigzujace, przepisy dotyczace udzielania $wiadczen
zdrowotnych osobom pozbawionym wolnosci , mozna znalez¢ migdzy innymi w
Rozporzadzeniu Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 2 lutego 2001 roku w sprawie
rodzajow 1 zakresu dokumentacji medycznej prowadzonej] w zakladach opieki
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zdrowotnej dla osdb pozbawionych wolnosci oraz sposobu jej przetwarzania, ktore
weszto w zycie w dniu 10 marca 2011 roku.

PRAWO
[. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 3 KONWENCJI

38. Skarzacy podnidst zarzut, ze warunki bytowe panujace w trakcie jego
pobytu w Zakladzie Karnym w Lowiczu, w ktorym przebywat w okresie od
18 listopada 2004 do 24 lipca 2008 roku stanowily przejaw nieludzkiego 1
ponizajacego traktowania, naruszajac Artykulu 3 Konwencji. Skarga wniesiona przez
skarzacego w szczeg6lnosci dotyczyta przeludnienia 1 braku odpowiednich warunkéw
sanitarnych w wymienionym zaktadzie karnym, niewtasciwej opieki medycznej oraz
praktyki polegajacej na przemieszaniu zdrowych skazanych ze skazanymi bedacymi
nosicielami HIV 1 HCV. Artykut 3 Konwencji brzmi nastepujaco:

"Nikt nie moze by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu albo
karaniu."

A. Przeludnienie i warunki sanitarne w trakcie pobytu skarzacego w
zakladzie karnym

1. Dopuszczalnosé

39. Rzad stwierdzit, ze w dniu 24 lipca 2008 roku skarzacy zostal zwolniony z
Zaktadu Karnego w Lowiczu. W tych okoliczno$ciach sytuacja dajaca podstawy dla
zarzutu naruszenia Artykulu 3 Konwencji nie miata juz miejsca, a skarzacy powinien
byt wnie§¢ powodztwo cywilne na podstawie Artykutu 24 w zwiagzku Artykutem 448
Kodeksu cywilnego w celu dochodzenia zado$éuczynienia z tytulu minionego
naruszenia.

40. W tym wzgledzie Rzad powolal si¢ w szczegdlnosci na wyrok w sprawie
Orchowski, stwierdzajac po raz kolejny, ze Trybunal, majac na wzgledzie zasade
pomocniczosci, uznal, iz w sprawach, gdzie zarzucane naruszenie Artykulu 3 nie
miato juz miejsca i nie moglo zosta¢ wyeliminowane ze skutkiem wstecznym —
jedynym sposobem zaspokojenia roszczen skarzacego byto zados$cuczynienie
pieni¢zne.

41. Z uwagi na powyzsze, Rzad zwrocit si¢ do Trybunatu o oddalenie skargi z
powodu niewyczerpania $rodkéw przewidzianych prawem wewnetrznym, na
podstawie Artykutu 35 ust. 1 Konwencji.

42. Skarzacy generalnie nie zgodzit si¢ z powyzszymi argumentami, twierdzac,
ze $rodek proponowany przez Rzad nie mogt zosta¢ uznany za "skuteczny" dla celow
Artykutu 35 ust. 1 Konwenc;ji.

43. Trybunat rozpatrywal juz podobne zastrzezenie Rzadu wniesione w oparciu
o zarzut niewyczerpania S$rodkéw przewidzianych prawem wewngtrznym — w
wymienionych wyzej sprawach Latak przeciwko Polsce oraz Lominski przeciwko
Polsce, 1 rozwazal przytoczone argumenty nie tylko w kontekscie tych dwodch
konkretnych skarzacych, lecz rowniez w odniesieniu do aktualnych oraz przysztych
skarzacych wnoszacych podobne skargi. (patrz Latak przeciwko Polsce nr 52070/08
oraz tLominski przeciwko Polsce nr 33502/09 (dec.), 12 pazdziernika 2010,
odpowiednio §§ 71-85 oraz §§ 62-76).
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44. Czynigc to, Trybunat mial na wzgledzie fakt, ze w chwili podejmowania
decyzji, przed Trybunalem toczylo si¢ 271 spraw, w ktorych skarzacy sktadali
zasadniczo podobne skargi, podnoszac zarzut naruszenia Artykutu 3 przez to, ze w
roznych terminach 1 przez rozne okresy czasu dotykat ich ten sam strukturalny
problem przebywania w przeludnionych celach, przy braku odpowiednich warunkow
sanitarnych (ibid. odpowiednio § 84 1 § 75).

45. Trybunal — stwierdziwszy, ze poczawszy od 17 marca 2010 roku
powodztwo cywilne wniesione na podstawie Artykutu 24 w zwigzku z Artykutem 448
Kodeksu cywilnego moze by¢ uznawane za "skuteczny $rodek" dla celow Artykutu 35
ust. 1 Konwencji, oraz majac na wzgledzie 3-letni termin na wniesienie takiego
powodztwa — uznal, Ze zasadniczo we wszystkich sprawach, w ktérych w czerwcu
2008 roku zarzucane naruszenie zostato naprawione poprzez umieszczenie skarzacego
w warunkach zgodnych w wymogami Konwencji lub tez przestalo istnie¢ ipso facto z
uwagi na zwolnienie skarzacego — zainteresowani skarzacy powinni wystgpi¢ z
powodztwem cywilnym o zado$€uczynienie z tytutu naruszenia ich dobr osobistych
(ibid. odpowiednio § 85 oraz § 76).

46. W przedmiotowej sprawie okoliczno$ci dajace podstawe do podniesienia
zarzutu naruszenia Artykutu 3 ustaly w dniu 24 lipca 2008 roku, kiedy to skarzacy
zostal zwolniony z Zakladu Karnego w Lowiczu. Trybunal stwierdza jednak, iz
uwzgledniwszy fakt, ze wniesienie powddztwa na podstawie Artykulu 24 oraz 448
Kodeksu Cywilnego nie jest juz mozliwe z powodu uptywu trzyletniego okresu
przedawnienia, od skarzacego nie mozna obecnie oczekiwa¢ skorzystania ze
wskazanego $rodka o charakterze cywilnym.

Ponadto, Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze w swoich wyrokach
pilotazowych w sprawach Orchowski oraz Norbert Sikorski (patrz sprawa Orchowski,
powotana wyzej, § 96 oraz Norbert Sikorski, powotana wyzej, §§ 100-101) uznat juz,
ze stanowisko przyjete przez polski Trybunat Konstytucyjny oraz tutejszy Trybunat,
uznajace przeludnienie w polskich zaktadach karnych za zjawisko o charakterze
strukturalnym — "podwaza skuteczno$¢ wszelkich §rodkéw przewidzianych prawem
wewnetrznym, czynigc je teoretycznymi i iluzorycznymi, niezdolnymi do zapewnienia
skarzacemu zados$¢uczynienia z tytutu wniesionej skargi" w chwili sktadania przez
skarzacego przedmiotowej skargi do Trybunatu (ibid. odpowiednio § 111 oraz § 121).
Whiosek ten ma réwniez zastosowanie w odniesieniu do niniejszej sprawy — w
zakresie, w jakim dotyczy pobytu skarzacego w zakladzie karnym w okresie od 2004
do polowy 2008 roku, zwlaszcza, ze Rzad i1 wladze penitencjarne wyraznie
potwierdzity istnienie oraz systemowy charakter problemu przeludnienia w polskich
zaktadach karnych w przedmiotowym czasie (ibid. odpowiednio § 146 1 § 148, oraz
akapit 17 powyzej).

47. Z uwagi na powyzsze, Trybunat oddala wstepne zastrzezenie Rzadu
podnoszace fakt niewyczerpania $rodkow wewnetrznych odno$nie do pierwszego
pobytu skarzacego w zaktadzie karnym.

48. Trybunat uznaje rowniez, ze ta cze$¢ skargi nie jest w sposdb oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat stwierdza dale;,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakiegokolwiek innego powodu. A zatem musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.



WYROK W SPRAWIE MIROSEAW ZIELINSKI przeciwko POLSCE

2. Meritum sprawy
(a) Skarzacy

49. Skarzacy twierdzil, ze warunki jego pobytu w Zakladzie Karnym w
Lowiczu nie spetnialy standardow wymaganych zgodnie z Artykutem 3 Konwencji. W
szczegbdlnosci podnidst on zarzut, Ze byl przetrzymywany w przeludnionych celach o
powierzchni mniejszej niz 3 metry kwadratowe przypadajace na jednego osadzonego,
natomiast poza celg mogt spedza¢ bardzo ograniczong ilo$¢ czasu, np. przystugiwata
mu tylko jedna godzina dzienne ruchu na §wiezym powietrzu oraz prawo do jednej
kapieli pod natryskiem tygodniowo.

(Rzad)

50. Rzad przyznal, ze podczas prawie catego pobytu skarzacego w Zaktadzie
Karnym w Lowiczu powierzchnia przypadajaca na jedng osobe w celach, w ktorych
przebywat skarzacy byta mniejsza niz 3 metry kwadratowe. Jednakze Rzad twierdzit,
iz skarzacy nie byl poddawany nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu w
rozumieniu Artykulu 3 Konwencji.

(¢) Ocena Trybunalu

51. Okreslenie ogo6lnych zasad dotyczacych analizowania warunkéw bytowych
w zakladzie karnym w kontekscie Artykulu 3 mozna znalez¢ w niedawnym wyroku
Trybunatu w sprawie Orchowski przeciwko Polsce (powotana wyzej, §§ 119-229).

52. Trybunat stwierdzit juz wezesniej w swoich dwoch wyrokach pilotazowych
w sprawach Orchowski przeciwko Polsce oraz Norbert Sikorski przeciwko Polsce, ze
przez wiele lat, mianowicie od roku 2000 do co najmniej potowy 2008 roku,
przeludnienie w polskich wigzieniach 1 aresztach $ledczych bylo problemem o
charakterze strukturalnym, stanowigc "praktyke niezgodng z Konwencjg" (patrz
sprawa Orchowski, powotana wyzej § 151 oraz Norbert Sikorski, powotana wyzej,
§§ 155- 156).

Ponadto, w przedmiotowe] sprawie wladze penitencjarne oraz Rzad nie
kwestionowaty stwierdzen skarzacego, potwierdzajac w istocie fakt, ze podczas
prawie catego okresu jego pobytu w Zakladzie Karnym w Lowiczu powierzchnia
przypadajace na jedng osobe w celi skarzacego wnosila ponizej 3 metrow
kwadratowych (patrz akapity 14 1 50 powyzej).

53. Majac na uwadze kumulujace si¢ efekty przeludnienia oraz ogoélnie
nieodpowiednie warunki bytowe podczas trwajacego trzy lata i osiem miesigcy pobytu
skarzacego w zaktadzie karnym, Trybunat stwierdza, ze charakter, okres trwania oraz
poziom ztego traktowania, jakiemu poddany byl skarzacy — sa wystarczajace, aby
uznaé je za nieludzkie 1 ponizajace (patrz Egmez przeciwko Cyprowi, nr 30873/96,
§ 77, ECHR 2000-XII; Labzov przeciwko Rosji, nr 62208/00, § 45, 16 czerwca 2005;
oraz Mayzit przeciwko Rosji, nr 63378/00, § 42, 20 stycznia 2005).

54. A zatem nastgpito naruszenie Artykutu 3 Konwencji.
B. Opieka medyczna w zakladzie karnym

55. Skarzacy, na podstawie Artykulu 3, podniost réwniez zarzut, ze w
Zaktadzie Karnym w Lowiczu nie zapewniono mu odpowiedniej opieki medycznej i
leczenia koniecznego z uwagi na jego stan zdrowia.

Twierdzil on, ze podczas jego pobytu w Zakladzie Karnym w Lowiczu
przebywato tam 1000 osadzonych, a zatrudniony byt tylko jeden lekarz. Z powodu

9



WYROK W SPRAWIE MIROSEAW ZIELINSKI przeciwko POLSCE

takiej proporcji, lekarz wigzienny nie byl w stanie zapewni¢ odpowiedniej opieki i
poswieci¢ nalezytej uwagi osadzonym wymagajacym pomocy lekarskiej.

Skarzacy twierdzit réwniez, ze pomimo jego wielokrotnych prosb, nie
pozwolono mu poddaé si¢ wyspecjalizowanym procedurom medycznym i badaniom
kontrolnym, takim jak: rekonstrukcja czaszki, elektroencefalografia (EEG) oraz
tomografia komputerowa (CT) gltowy, elektrokardiografia (ECG), blizej nieokreslone
testy pulmonologiczne, badania krwi na obecno$¢ HCV i HIV. Skarzacy chciat, aby
wyzej wymienione badania medyczne przeprowadzane byty co trzy miesigce.

I wreszcie, skarzacy twierdzil, ze podczas jego pobytu w zakltadzie karnym
lekarze wigzienni przepisywali mu nieodpowiedni lek pod nazwg "Metocard" w celu
leczenia jego choroby serca.

56. Rzad stat na stanowisku, ze ani wladze ani lekarze nigdy nie stwierdzili,
aby skarzacy byt niezdolny do osadzenia go w zakladzie karnym; nie zalecali tez
pobytu skarzacego na oddziale szpitalnym. Rzad twierdzil ponadto, ze w zakladzie
karnym skarzacy byt odpowiednio leczony farmakologicznie, znajdujac si¢ pod stata
opieka medyczng kardiologa, neurologa, psychiatry oraz chirurga.

57. Rzad twierdzil réwniez, ze skarzacy nie wspotpracowal z personelem
medycznym. Czytal literatur¢ medyczng 1 nalegal na otrzymywanie konkretnych
lekow oraz wykonywanie okreslonych badan medycznych, nie zgadzajac si¢ z
decyzjami lekarzy wigziennych. Odmowit poddania si¢ kilku planowym badaniom
medycznym (np. kontrolnym badaniom kardiologicznym, chirurgicznym,
okulistycznym, pulmonologicznym oraz badaniu EEG w dniu 14 marca 2008 roku).
Systematycznie dokonywal samouszkodzen ciata. Skarzacy, bgdac uzalezniony od
lekow, symulowat problemy zdrowotne w celu otrzymywania silnych lekow
psychotropowych.

58. Na podstawie dostepnych materialdéw, w szczeg6lnosSci przy braku
jakichkolwiek raportéw medycznych dotyczacych stanu zdrowia skarzacego podczas
jego pobytu w Zaktadzie Karnym w Lowiczu oraz w okresie pdzniejszym — Trybunat
nie stwierdza Zzadnych oznak niedociagni¢¢ ze strony wiadz w zakresie zapewnienia
skarzagcemu odpowiednich badan, leczenia oraz opieki medycznej.

59. Trybunal stwierdza, Ze wniesiona przez skarzacego skarga nie wskazuje na
jakiekolwiek znamiona naruszenia Artykutu 3 Konwencji. Wynika stad, ze jest ona w
sposob oczywisty nieuzasadniona i musi zosta¢ oddalona zgodnie z Artykulem 35 ust.
3 i 4 Konwengji.

C. Przetrzymywanie skarzacego razem ze skazanymi bedacymi
nosicielami HIV i HCV

60. Skarzacy podnidst zarzut, ze przez laczny okres o$Smiu miesiecy, w 2006 1
2008 roku, przebywal w celi razem ze skazanymi bedacymi nosicielami wirusa HIV i
HCV, oraz ze wladze nie poinformowaly go o tym fakcie. Twierdzil, Zze z chwila
uzyskania takiej informacji od wspotwiezniéw, byt on narazony na zakazenie lub tez
obawiatl si¢ ryzyka zakazenia, poniewaz dzielil swoja cel¢ z nosicielami wirusa, nie
bedac ostrzezonym o zagrozeniach zwigzanych z HIV 1 HCV oraz sposobach ochrony
przed zakazeniem.

61. Rzad stwierdzil, ze niemozliwa jest weryfikacja zarzutu skarzacego, iz
przebywal on we wspoélnej celu razem ze skazanymi bedacymi nosicielami HIV 1
HCV, poniewaz historie choroby skazanych objete sa tajemnicg. Dlatego tez ani
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personel wigzienny ani inni skazani nie maja wiedzy na temat stanu zdrowia
osadzonych 1 wspotwiezniow.

Rzad twierdzil réwniez, ze wszystkim nowoprzyjetym skazanym w zaktadzie
karnym udzielano porad dotyczacych ryzykownych zachowan oraz sposobow
przenoszenia wirusa HIV 1 HCV. Skazanych proszono réwniez o deklaracje w kwestii
poddania si¢ testowi na HIV, co byto odnotowywane w ich ksigzeczkach zdrowia.

62. Trybunat zauwaza, Ze zgodnie z obowigzujacymi standardami
mig¢dzynarodowymi (patrz Artyomov przeciwko Rosji, nr 14146/02, § 96-100, 27 maja
2010), w przypadku oséb bedacych nosicielami HIV — segregacja, izolacja oraz
restrykcje obejmujace dziatalnos¢ zawodowag 1 rekreacyjng uznawane s3 za
niepotrzebne, zarowno w spoteczenstwie, jak 1 w trakcie pobytu tych osob w zaktadzie
karnym (patrz rowniez Enhorn przeciwko Szwecji, nr 56529/00, § 55, 2005-1). Podczas
pobytu w wigzieniu, osoby takie nie powinny by¢ oddzielane od reszty osadzonych,
chyba ze jest to absolutnie konieczne ze wzgledow medycznych lub innych waznych
powoddéw. Osadzonym, ktorzy sa nosicielami HIV powinno si¢ zapewni¢ odpowiednia
opieke zdrowotng, z nalezytym uwzglgdnieniem obowigzku dochowania poufnosci.
Wiladze krajowe powinny zapewni¢ wszystkim osadzonym poradnictwo w zakresie
ryzykownych zachowan oraz sposobow przenoszenia HIV.

63. Trybunat zbada skarge wniesiong przez skarzacego, przyjmujac zalozenie,
ze faktycznie przebywat on w zakladach karnych razem z osadzonymi be¢dacymi
nosicielami HIV oraz HCV. Trybunal nie musi ustala¢ prawdziwosci kazdego
pojedynczego przypadku objetego zarzutami, poniewaz skarga tak czy inaczej jest
niedopuszczalna z nizej podanych powodow.

64. Ochrona danych medycznych, w szczegdlnosci za§ zapewnienie poufnosci
informacji dotyczacych stanu zdrowia danej osoby, zwlaszcza w aspekcie jej
nosicielstwa HIV, ma zasadnicze znaczenie dla korzystania przez t¢ osobe¢ z prawa do
poszanowania dla Zycia osobistego. Prawo wewnetrzne musi zatem zapewniac
odpowiednie zabezpieczenia przed mozliwo$cig ujawnienia takich informacji,
mogacego narusza¢ gwarancje wynikajace z Artykutu 8 Konwencji (patrz Z przeciwko
Finlandii, wyrok z dnia 25 lutego 1997 roku, Raporty z Wyrokow i Postanowien
(Reports of Judgments and Decisions 1997-1, § 95).

65. Z drugiej strony Trybunat przypomina, ze Artykul 3 Konwencji naktada na
Panstwo obowiazek zagwarantowania, aby osoba pozbawiona wolnos$ci przebywata w
warunkach zapewniajacych poszanowanie ludzkiej godnos$ci, aby sposéb i1 tryb
wykonywania danego $rodka nie narazat tej osoby na cierpienie i niewygody o skali
przekraczajacej nieunikniony poziom cierpienia wynikajacego z pozbawienia
wolnosci, oraz aby — przy uwzglednieniu praktycznych wymogéw osadzenia — jej
zdrowie i dobro byly odpowiednio chronione (patrz Kudla przeciwko Polsce [GC],
nr 30210/96, §§ 92-94, ECHR 2000-XI, oraz Popov przeciwko Rosji, nr 26853/04,
§ 208, 13 lipca 2006).

66. W przedmiotowej sprawie nie twierdzono, ze skarzacy zarazit si¢ wirusem
HIV lub HCV, czy tez ze zostal z naruszeniem prawa narazony na realne ryzyko
zakazenia, na przyklad poprzez kontakty seksualne lub dozylne uzywanie narkotykow.
Sam w sobie fakt, ze osadzeni bedacy nosicielami HIV lub HCV korzystaja z tych
samych urzadzen medycznych, sanitarnych, cateringowych i innych co pozostali
osadzeni, nie rodzi kwestii podlegajacej rozstrzyganiu na podstawie Artykutu 3
Konwencji (patrz Korobov i Inni przeciwko Rosji (dec.), nr 67086/01, 2 marca 2006
oraz Salamanov przeciwko Rosji, nr 3522/04, 31 lipca 2008). Ponadto, wtadze
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penitencjarne, postepujac zgodnie z prawem krajowym oraz wewngtrzng praktyka,
zapewnialy osadzonym na poczatku ich pobytu w zakladzie karnym poradnictwo
dotyczace ryzykownych zachowan i sposobow przenoszenia HIV i HCV (patrz akapit
36 powyzej). Niezaleznie od tego, Trybunat stwierdza, ze uznajac skarzacego za osobg
dorosta bedaca w pelni wltadz umystowych, mozna od niego w rozsadnym zakresie
oczekiwa¢ wiedzy dotyczacej ryzykownych zachowan i1 sposobow zarazenia si¢
chorobami zakaZznymi, zarowno na wolnosci, jaki 1 w srodowisku wigziennym.

W Swietle wszystkich wyze; wymienionych wzgledow, Trybunal nie moze
uzna¢, ze w konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy wladze nie
zabezpieczyly zdrowia skarzacego, lub ze narazily go na poziom cierpienia
psychicznego osiagajacy minimum kwalifikujace si¢ do objecia go Artykutem 3
Konwencji.

67. Dlatego tez Trybunat uznaje, Zze skarga wniesiona przez skarzacego nie
zawiera jakichkolwiek znamion naruszenia Artykulu 3 Konwencji. Wynika stad, ze
jest ona w sposdb oczywisty nieuzasadniona i musi zosta¢ oddalona zgodnie z
Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

II. ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 6 KONWENCIJI

68. Skarzacy, na podstawie Artykulu 6 Konwencji, podniost zarzut, ze w
trakcie toczgcego si¢ przeciwko niemu postgpowania karnego nie pozwolono mu
uczestniczy¢ w rozprawie przed sadem odwolawczym. Powolany przepis, w
odpowiednim fragmencie, stanowi co nastepuje:

"1. Kazdy ma prawo do sprawiedliwego i publicznego rozpatrzenia jego sprawy w
rozsadnym terminie przez niezawisty i bezstronny sad ustanowiony ustawa przy
rozstrzyganiu o ... zasadnosci kazdego oskarzenia w wytoczonej przeciwko niemu
sprawie karnej ...

3. Kazdy oskarzony o popetnienie czynu zagrozonego karg ma co najmniej prawo do:

(c) bronienia si¢ osobiscie lub przez ustanowionego przez siebie obronce, a jesli nie
ma wystarczajacych $rodkow na pokrycie kosztow obrony, do bezptatnego
korzystania z pomocy obroncy wyznaczonego z urzedu, gdy wymaga tego dobro
wymiaru sprawiedliwosci ;

n

69. Trybunat po raz kolejny stwierdza, ze Artykut 6, interpretowany w swoim
petlnym brzmieniu, gwarantuje oskarzonemu prawo do czynnego udziatu w procesie
karnym, w tym réwniez prawo nie tylko do obecnosci, lecz takze do przystuchiwania
si¢ rozprawie i $ledzenia toku postepowania (patrz Stanford przeciwko Zjednoczonemu
Krolestwu, 23 lutego 1994 , § 26, Seria A nr 282-A). Zasada réwnosci srodkéw
obrony — jeden z elementéw szerokiego pojecia sprawiedliwego procesu — wymaga,
aby kazda ze stron posiadata w rozsagdnym zakresie mozliwo$¢ przedstawienia swojej
sprawy w warunkach, ktére nie stawiaja jej w sytuacji znaczaco gorszej od jej
przeciwnika (patrz mi¢dzy innymi, Niderost-Huber przeciwko Szwajcarii, wyrok z 18
lutego 1997 roku, § 23, Raporty 1997-1). Pojecie sprawiedliwego procesu oznacza dla
stron zasadniczo takze mozliwos¢ posiadania dostgpu do wiedzy dotyczacej
wszystkich przedstawianych dowodow lub o§wiadczen oraz zglaszania uwag w celu
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uzyskania wptywu na decyzje¢ sadu (patrz Kress przeciwko Francji [GC], nr 39594/98,
§ 74, ECHR 2001-VI, z dalszymi odniesieniami).

70. Wynika stad, Zze osoba oskarzona o popelnienie przestgpstwa powinna,
zgodnie z generalng zasada wynikajaca z pojecia sprawiedliwego procesu, posiadac
prawo do obecnosci na rozprawie przed sadem pierwszej instancji. Jednakze, osobiste
stawiennictwo oskarzonego niekoniecznie juz ma t¢ samg wage w przypadku
rozprawy odwotawczej. W istocie, nawet w sytuacji gdy sad odwolawczy posiada
petng jurysdykcje do rozpoznaniqa zaréwno faktycznych jak prawnych aspektow
sprawy, Artykut 6 nie zawsze implikuje prawo do publicznej rozprawy i osobistego
stawiennictwa. Przy ocenie tej kwestii nalezy wowczas uwzgledni¢, migdzy innymi,
indywidualny charakter prowadzonego postgpowania oraz sposob przedstawienia i
ochrony interesow obrony przed sagdem odwotawczym, szczegélnie w S$wietle
rozstrzyganych przez sad zagadnien i ich znaczenia dla skarzacego (Belziuk przeciwko
Polsce, 25 marca 1998, § 37, Raporty z Wyrokow i Postanowien 1998-1I; oraz
Kremzow przeciwko Austrii, 21 wrze$nia 1993, §§ 58-59, Seria A nr 268-B ...).

71. W przedmiotowe] sprawie, na wstepie nalezy zauwazy¢, ze skarzacy nie
poinformowat Trybunalu o szczegbtowym przebiegu 1 ostatecznym wyniku
kwestionowanego postepowania. Niemniej jednak, wydaje si¢, ze w pierwszej
instancji przeprowadzona zostala publiczna rozprawa, w trakcie ktorej skarzacy ztozyt
wyjasnienia. Ponadto, skarzacy byl reprezentowany przez obroncg¢ przed sadami
pierwszej 1 drugiej instancji.

72. Sad Okregowy w Plocku, nie uwzgledniajac wniosku skarzacego o
doprowadzenie go na rozprawe odwotawcza, argumentowat to brakiem koniecznos$ci
osobistego stawiennictwa w $wietle faktu, ze jego obronca z urzedu miat obowigzek
uczestniczenia w rozprawie, oraz ze skarzacy przedstawil juz wczesniej swoje
stanowisko w apelacji, przedktadajac je sadowi na piSmie (patrz akapit 23 powyzej).

73. W tych okoliczno$ciach Trybunal nie stwierdza istnienia Zadnych oznak,
ktére by wskazywaly, ze skarzacemu uniemozliwiono wlasciwe przedstawienie
swojego stanowiska, czy tez prezentacji wlasnych argumentow przed sadami.
Skarzacy mial mozliwo$¢ przedstawienia tez swojej obrony w przedtozonej sadowi
pisemnej apelacji, natomiast na rozprawie odwotawczej jego interesy reprezentowane
byly przez obronce (w przeciwienstwie do sprawy Belziuk przeciwko Polsce, ibid,
§§ 38-40).

Wynika stad, ze ta czgs$¢ skargi jest w sposob oczywisty nieuzasadniona i musi
zosta¢ oddalona zgodnie z Artykutem 35 ust. 3 1 4 Konwencji.

III.  ZARZUT NARUSZENIA ARTYKULU 8 KONWENCJI Z TYTULU
ZATRZYMANIA I KONTROLI KORESPONDENCIJI SKARZACEGO

IV.

74. Skarzacy, na podstawie Artykulu 8 Konwencji, skarzyl cenzurowanie i
zatrzymanie dwoch listow wystanych przez niego do Kancelarii Trybunatu.
Odpowiedni fragment wskazanego przepisu brzmi nastepujaco:

"1. Kazdy ma prawo do poszanowania ... swojej korespondencji.

2. Niedopuszczalna jest ingerencja wladzy publicznej w korzystanie z tego prawa z
wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe 1 koniecznych w
demokratycznym spoleczenstwie =z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe,
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bezpieczenstwo publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrong¢ porzadku i
zapobieganie przestgpstwom, ochron¢ zdrowia i moralnosci lub ochrong praw i
wolnos$ci osob."

A. Dopuszczalno$¢

75. Rzad twierdzil, ze skarzacy nie wyczerpal wszystkich dostgpnych mu
srodkéw przewidzianych prawem wewngtrznym przez to, ze nie wnidst powodztwa
cywilnego na podstawie Artykulu 24 ust. 1 1 2 w zwigzku z Artykulami 417, 448 oraz
23 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z wymienionymi przepisami skarzacy mogt podniesé
zarzut, ze wladze, cenzurujac jego korespondencjg, naruszyly jego dobra osobiste
chronione Kodeksem cywilnym, i na tej podstawie dochodzi¢ zado$€uczynienia z
tytutu szkody niepieni¢zne;.

76. W tym kontekscie, Rzad powotat si¢ na wyrok wydany przez Sad
Okregowy w Warszawie w dniu 27 listopada 2006 roku, w ktérym skazanemu
przyznano odszkodowanie w wysokosci 5.000 PLN ze $rodkéw Skarbu Panstwa z
tytutu naruszenia tajemnicy jego korespondencji z Centralnym Zarzadem Shluzby
Wigziennej oraz Centralng Komisja Wyborcza. Sad Okregowy uznal, Ze tajemnica
korespondencji jest dobrem osobistym chronionym na podstawie Artykulu 23
Kodeksu cywilnego, oraz ze w przypadku jego naruszenia, powodowi mozna przyznaé
zadoS¢uczynienie z tytulu szkody niepieni¢znej. Wyrok ten zostal podtrzymany przez
Sad Apelacyjny w Warszawie w dniu 28 czerwca 2007 roku.

77. Skarzacy nie przedstawit uwag w tym wzgledzie.

78. Trybunal zauwaza, ze Artykut 35 ust. 1 musi by¢ stosowany z pewng doza
elastycznosci, bez nadmiernego formalizmu. Zawarta w tym przepisie zasada
wyczerpania $rodkow przewidzianych prawem wewngtrznym wymaga, aby skarzacy
posiadat normalny dostep do $rodkow osiggalnych 1 wystarczajacych dla uzyskania
zados$¢uczynienia z tytulu zarzucanych naruszen. Istnienie takich $rodkow musi by¢
wystarczajgco pewne, nie tylko w teorii, lecz takze w praktyce, w przeciwnym
bowiem wypadku nie bgda one spetnialy wymogu dostgpnosci i skutecznos$ci (patrz
miedzy innymi Akdivar i Inni przeciwko Turcji, wyrok z dnia 16 wrze$nia 1996 roku,
Raporty z Wyrokow i Orzeczen 1996-1V. § 65).

79. Zarzut cenzury w przedmiotowej sprawie dotyczyl dwoch listow
wystanych przez skarzacego w dniach 1 stycznia oraz 7 lutego 2005 roku, a zatem
przed wydaniem przez Sad Okregowy w Warszawie wyroku z dnia 27 listopada 2006
roku. Dlatego tez jakikolwiek ewentualny wptyw tego wyroku na niniejszg sprawe jest
minimalizowany przez fakt, ze zostal on wydany po uptywie rozpatrywanego okresu
(patrz migdzy innymi Lewak przeciwko Polsce, nr 21890/03, § 25, 6 wrzesnia 2007;
Kolodzinski przeciwko Polsce, nr 44521/04, § 29, 8 stycznia 2008; oraz Misiak
przeciwko Polsce, nr 43837/06, § 18, 3 czerwca 2008).

80. Ponadto, Trybunal zauwaza, zZe dostarczone przez Rzad przyktady
orzecznictwa krajowego nie stanowig dowodu wystarczajaco ugruntowanej praktyki
sadowej by wykaza¢, ze w przedmiotowym czasie wniesienie roszczenia
odszkodowawczego na podstawie Artykutu 24 ust. 112 w zwigzku z Artykutami 417,
448 oraz 23 Kodeksu Cywilnego stanowitoby skuteczny srodek dostgpny zaréwno w
teorii jak 1 w praktyce.

81. W konkretnych okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, nie mozna zatem
uznaé, aby podjecie przez skarzacego proby dochodzenia zado$€uczynienia poprzez
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whniesienie powddztwa cywilnego dawalo realne szanse pomyslnego rezultatu (patrz
Pasternak przeciwko Polsce, nr 42785/06, § 29-32, 16 lipca 2009).

82. Wynika stad, zZe twierdzenie Rzadu o niedopuszczalnosci skargi z
powolaniem si¢ na niewyczerpanie sSrodkow wewngtrznych musi zosta¢ odrzucone.

83. Trybunal stwierdza, ze skarga ta nie jest w sposob oczywisty
nieuzasadniona w rozumieniu Artykutu 35 ust. 3 Konwencji. Trybunat zauwaza dale;,
ze nie jest ona niedopuszczalna z jakichkolwiek innych powodéw. A zatem musi
zosta¢ uznana za dopuszczalng.

B. Meritum sprawy
1. Czy nastgpita ingerencja

84. Stwierdzono, ze koperty zawierajace listy skarzacego z dnia 1 stycznia oraz
7 lutego 2005 roku wystane do Kancelarii Trybunalu opatrzone s3 pieczatkami
wskazujacymi, ze listy te byly cenzurowane (patrz akapity 25 1 26 powyzej).

85. Trybunat wielokrotnie juz wskazywatl, ze dopoki polskie wiadze beda
kontynuowaty praktyke opatrywania pisanych przez osadzonych listow pieczatka
"ocenzurowano", dopoty Trybunat nie bedzie miat innej mozliwosci niz tylko przyjac,
ze listy te zostaly otwarte, a ich tre$¢ przeczytana (patrz Matwiejczuk przeciwko
Polsce, nr 37641/97, § 99, 2 grudnia 2003; Pisk-Piskowski przeciwko Polsce, nr 92/03,
§ 26, 14 czerwca 2005, Michta przeciwko Polsce, nr 13425/02, § 58, 4 maja 2006).

86. Wynika stad, Zze w stosunku do listow skarzacego z dnia 1 stycznia oraz
7 lutego 2005 roku miata miejsce "ingerencja" w jego prawo do poszanowania
korespondencji, gwarantowane na podstawie Artykutu 8.

2. Czy ingerencja stanowita przypadek "przewidziany przez ustawe"

87. Trybunal po raz kolejny stwierdza, ze kazda "ingerencja wtladzy
publicznej" w korzystanie z prawa do poszanowania korespondencji narusza Artykut 8
Konwencji, chyba ze stanowi przypadek "przewidziany przez ustawe", realizujac
jeden lub wiecej uprawnionych celéw okreslonych w ustepie 2 tegoz Artykutu i jest
"konieczna w demokratycznym spoteczenstwie" dla osiagnigcia tych celow (patrz
miedzy innymi Silver i Inni przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 marca 1983,
Seria A nr 61, s. 32, § 84; Campbell przeciwko Zjednoczonemu Krolestwu, 25 marca
1992, Seria A nr 233, s. 16, § 34; oraz Niedbata przeciwko Polsce nr 27915/95, § 78).

88. Poszanowanie poufnosci korespondencji skazanych skarzacych z
Trybunatem jest kwestig istotng, poniewaz korespondencja taka moze dotyczy¢
zarzutow kierowanych przeciwko witadzom lub funkcjonariuszom wieziennym.
Otwieranie listow zarowno kierowanych do organéw Konwencji jak i otrzymywanych
stamtad niewatpliwie daje sposobno$¢ ich przeczytania, i1 teoretycznie moze
okazjonalnie stwarza¢ ryzyko represji ze strony personelu wigziennego przeciwko
skazanym prowadzacym taka korespondencje (patrz sprawa Campbell, powolana
wyzej, s. 22, § 62). Nie stwierdzono istnienia waznych powodow uzasadniajacych
kontrole lub opo6znianie korespondencji skarzacego z Trybunatem (patrz sprawa
Campbell, powotana wyzej, §§ 48 1 62; Peers przeciwko Grecji, nr 28524/95, § 84,
ECHR 2001-II1; oraz Drozdowski przeciwko Polsce, nr 20841/02, §§ 27-31, 6 grudnia
2005).
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89. Jezeli chodzi o ingerencje w prawo skarzacego do poszanowania jego
korespondencji z Trybunatem, Trybunatl stwierdza, ze Artykul 103 Kodeksu z 1997
roku w sposdb wyrazny zabrania stosowania kontroli korespondencji z Europejskim
Trybunalem Praw Czlowieka (patrz sprawa Michta, powotana wyzej, § 61, oraz
Kwiek, nr 51895/99, § 44, 30 maja 2006).

90. Wynika stad, ze ingerencja w korespondencje¢ skarzacego z Trybunatem nie
stanowita przypadku "przewidzianego przez ustawg". Majac na uwadze powyzsze
ustalenie, Trybunal nie uznaje za konieczne bada¢, czy pozostale wymogi ustepu 2
Artykutu 8 zostaty spetnione.

91. A zatem Trybunal stwierdza, Ze nastgpito naruszenie Artykutu 8§
Konwencji.

IV. ZASTOSOWANIE ARTYKULU 41 KONWENCIJI
92. Artykut 41 Konwencji stanowi, ze:

"Jezeli Trybunat stwierdzi, ze nastgpilo naruszenie Konwencji lub jej Protokotow,
oraz jezeli prawo wewnetrzne zainteresowanej Wysokiej Uktadajacej sie Strony
pozwala tylko na czgSciowe usunigcie konsekwencji tego naruszenia, Trybunat
orzeka, gdy zachodzi taka potrzeba, o przyznaniu shusznego zados¢uczynienia
pokrzywdzonej stronie."

A. Szkoda

93. Skarzacy wystapit o przyznanie mu kwoty w wysokosci 105 000 euro
(EUR) z tytutlu szkody niepieni¢zne;j.

94. Rzad uznat roszczenie skarzacego za wygdrowane.

95. Trybunal przyznaje skarzacemu kwote 3 200 EUR z tytulu szkody
niepieni¢znej, wnikajacej z naruszenia Artykulow 3 1 8 Konwencji.

B. Koszty i wydatki

96. Skarzacy nie wystgpowal o zwrot kosztow 1 wydatkow, zarowno z tytutu
postepowania w ramach Konwencji, jak 1 postepowania przed sagdami krajowymi.

C. Odsetki z tytulu zwloki

97. Trybunal uznaje za wtasciwe, aby odsetki z tytulu zwtoki zostaty oparte na
krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego Banku Centralnego, do ktorej nalezy
doda¢ trzy punkty procentowe.

Z TYCH WZGLEDOW TRYBUNAL JEDNOGEOSNIE

1. Uznaje skargi dotyczace nieodpowiednich warunkéw pobytu skarzacego w
zaktadzie karnym oraz ingerencji w jego korespondencj¢ — za dopuszczalne,
natomiast pozostatg cz¢s¢ skargi za niedopuszczalng;

2. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 3 Konwenc;ji;
3. Stwierdza, ze nastapito naruszenie Artykutu 8 Konwencji;
4. Stwierdza

(a) ze pozwane Panstwo ma zaptaci¢ skarzagcemu, w terminie trzech miesigcy od
dnia, w ktorym wyrok stanie si¢ ostateczny zgodnie z Artykutem 44 ust. 2
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Konwencji — kwote 3.200 EUR (trzy tysiace dwiescie euro) plus kazdy
podlegajacy ptatnosci podatek, z tytutu szkody niepienieznej, po przeliczeniu
na zlote polskie wedtug kursu obowiazujacego w dniu rozliczenia;

(b) ze od chwili wygasnigcia wyzej wymienionego okresu trzech miesigcy do
momentu rozliczenia, od wyzej wymienionej kwoty platnosci podlegaja proste
odsetki wedlug stawki rownej krancowej stopie pozyczkowej Europejskiego
Banku Centralnego obowiazujacej w okresie zwloki plus trzy punkty
procentowe;

5. Oddala pozostaty cze$¢ roszczenia skarzacego o sprawiedliwe zado§¢uczynienie.

Sporzadzono w jezyku angielskim oraz ogloszono w formie pisemnej dnia
20 wrzesnia 2011 roku, na zasadach artykutu 77 ust 2 i 3 Regulaminu Trybunatu.

Lawrence Early Nicolas Bratza

Kanclerz Przewodniczacy
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